
Christologie zwischen kirchlichem Glauben
un:! modernem Bewußtsein

Diıe nachkonziliare Zeıt war VO  } vielerle; Bewegungen un Aufbrüchen gekenn-
zeichnet. Be1 den einen tührte das Hoffnung, be1 den anderen tiefer
Beunruhigung. Dıie Theologie wWAar den Bewegungen der etzten re Iintens1ıv
beteiligt, diese selbst mit verursachend, s1e nachträglich reflektierend. In
eiıner ersten Phase viele Kräftte der Erneuerung darauf konzentriert, die
Kıiırche und ıhren Glauben ZUT Welt hın öffnen un ıhre Relevanz erweısen.
Man bemühte sıch, trennende Mauern zwıschen Kirche un: Theologie eınerselts nd
moderner Welrt andererseits abzureißen. Am nde dieser Phase stand allerdings
eın beträchtliches Erschrecken: ındem 389  — sıch derart den Erweis der Relevanz
der Kırche un ıhres Glaubens für den Menschen unserer Zeıt gemüht hatte, War

INa unversehens in die Geftahr geraten, die Kırche un: den Glauben der Welt
aNnzupasscCH, daß das unterscheidend-Christliche nıcht mehr recht ichtbar Wr Eıne
angepaiste Kırche ber 1St eine ırrelevante Kırche Dieses Erschrecken eıtete eine
Phase der Besinnung autf das Eıgene der Kıiırche e1in. Man erkannte, dafß Identität
und Relevanz 1Ur mıteinander wachsen. Die Reflexion auf das Eıgene un
Unterscheidende des Christlichen tührte rasch dem eiNZ1g möglıchen Resultat:
Das Unterscheidende 1St Jesus Christus selbst Ihm wandte S1' folgerichtig das
theologische Interesse mehr als Je Kümmel hat kürzlich den ersten

Teıl eines umfangreıichen Literaturberichts „Eın Jahrzehnt Jesusforschung
(1965—-1975)" : F. 40, O75 289—336, vorgelegt. Er belegt dıe Breıite
un: Intensität der derzeıtigen christologischen Bemühungen. Stets geht 65 dabe;i
sowohl eine exaktere Aufhellung der Ursprünge der Christologie 1 un
ıhren vorkanonischen Tradıtionen als auch eine Übersetzung iıhrer verbindlichen
Gehalte 1n die Sprache unserer e1it Nıchrt immer WIr:! dabei der bleibende Ertrag
der dogmengeschichtlichen Tradition 1n genügender Weıse iın die nNneUeEercN Versuche
integriert.
Im folgenden wırd eine sechr begrenzte Auswahl repräsentativer christologıscher

Bücher vorgestellt. Martın Hengels Buch, „Der Sohn Gottes”, un sein Artikel 1€
christologischen Hoheitstitel 1mM Urchristentum“, repräsentieren nachstehend den weit-
gefächerten Bereıiıch exegetischer Jesus-Forschung. Zweı Werke Aloıs Grillmeiers,
„Christ 1n Christian Tradıtion“ und „Miıt ihm un 1N ıhm  « geben Einblick 1n das,
W as dıe Dogmengeschichte heutigen christologischen Bemühungen beisteuern
möchte. In Walter asper, „ Jesus der Christus“ sSOW1e Edward Schillebeeckx, „Jesus

1€ Geschichte VO  3 einem Lebenden“, gyeht 6S schließlich neueste systematische
Entwürfe ZUr Christologie. Die Verwandtschaft der Fragestellungen un: die
Unterschiedlichkeit der Antwortversuche lassen deutlich werden, dafß sıch die
Christologie 1n eınem Spannungsfeld vollzieht: zwıschen dem kirchlichen Christus-
glauben, der sıch 1M Kanon der nt]l Schritten und 1n den christologischen Dogmen
artıkuliert hat, un!: dem neuzeitlichen Bewudßstsein, das der Behauptung eınes
definitiven Ergangenseıns VO  ] Heıl und Erlösung miıt größter Skepsis begegnet.

Es se1 diıeser Stelle auch auf weıtere christologische Beiträge 1mM vorliegenden
Heft auimerkKsam gemacht. A. Grillmeier un: H. Riedlinger haben sıch eingehend
miıt Hans Küng, „Christ L  sein“, auseinandergesetzt. Im Rezensionsteil findet sıch eine
Besprechung des Buches VvVon Heınz, „Der Gott des Je-mehr“, 1n dem dıe
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Theologie H. U.v. Balthasars geht, ; insofern S1e ıhre Mıtte 1n e1NnNer trinitarıschen
W.EÖöser; SXrChristologie hat.

Hengel, M a Der Sohn Gottes. Dıe Entstehung der Christologie und dıe

jüdisch-hellenistische Religionsgeschichte. 80 (144 5 Tübingen 1975, Mohr; ders.,
ım Urchristentum. Der gekreuzıgte Gottessohn,Dıe christologischen Hoheitstite

1n .3 Stietencron (Hrsg.), Der Name Gottes. 80 (260 Düsseldorf 1975:
Patmos-Ppb.
Das Büchlein „Der Sohn Gottes“” will Ergebnisse 7zusammenfassen und Ausblicke

geben. Es oll eine Schneise geschlagen werden durch das Dunkel der beiden ersten

Jahrzehnte VO ode Jesu bıs den frühen christologischen Bekenntnissen (wıe s1€e
Paulus überliefert 1n Phiıl 2, 6—8 und Röm 1, 3—4) In vier Einleitungsabschnitten
(9—34 wırd das Vorhaben SECNAUCI bestimmt. Es sollen die Voraussetzungen vieler

christologischer Entwürte kritisch geprüft werden, nämlich dıe Thesen der
„religionsgeschichtlichen Schule“. Ist die Christologıe des „Sohnes Gottes“ 1n diesen
Bibeltexten „eıne synkretistische Paganısierung des Urchristentums“, gab CS eınen
„mehrfache(n) grundsätzliche(n) Bruch aut dem VWege VO  } Paulus Jesus“? (34)
In einem langen Kapitel über die „Religionsgeschichte“ (35—89) führt diıe
Belege VOÖTr, von denen her seinerzeıt aut eınen „hellenistischen Mutterboden der
Sohn-Gottes-Christologie geschlossen wurde. Dıie Beurteilung diıeser Zeugnisse L4 vn
schieht 1m Überblick, in beinahe thesenhatften Siatzen MI1t ebensolcher kurzer
Begründung 1mM Text, in umfangreichen Anmerkungen werden die Einzelunter-
suchungen und dle nach Hıs Urteil wichtige Liıteratur genannt. Dabe1 kannn der ert.
auch aut eigene Untersuchungen verweısen. Er faßt hier Iso Überlegungen und
Ergebnisse langer Arbeit 1in einfacher Form 3LG Das Belegmaterıal betritfftft
die hellenistischen Mysterıen, den Herrscherkult, die „Vorstellung VO göttlıchen
Menschen“, den „gnostischen Erlösermythos“, hellenistische „Sendungsvorstellun-
*  gen un Götterepiphanien. Dıiıe Untersuchung kommt in einem ersten Schritt

einem „1mM ganzen wen1g befriedigenden Ergebnis“ (67) tür „dıe ständig
wiederholte Meınung, die Entwicklung der Sohn-Gottes-Christologie se1 eın
typisch hellenistisches Phänomen und bedeute eınen ruch 1im Urchristentum“ (41)
In einem zweıten Teil dieses mehr analytıschen Kapıtels führt Zeugnisse A4US

dem „antiken Judentum“, 1n welchen „Bausteine“ für die christologische Onzep-
tion des Urchristentums findet, Texte Aus der jüdischen Weisheit, Aaus jüdisch-
hellenistischem Schrifttum, Aaus Qumran, der „Jüdischen Mystık“, Philo VO:  } Alexan-
drıen (67 f£:) Im folgenden Kapitel 90—130) bringt eigene Gedanken „ZUum
Problem der Entstehung der frühen Christologie“. Ihre „Wurzeln“ bilden, lauten
seine Schlußfolgerungen, der historische Jesus selbst, der in einen schimpflichen Tod
o1ing, un: das „Auferstehungsgeschehen“, letzteres iSt auch der unmittelbare Anstoß
ZUT Entstehung der Christologie. Fur die entscheidende Stellung des Titels „Sohn
Gottes“ lassen sıch als „historische Gründe“ erschließen: das Gottesverhältnis Jesu,
der messianısche Schriftbeweis, die durch Jesus selbst angeregte Identifizierung mi1t
dem „Menschensohn“, sprachliche Annäherungen (paıs) 93-—104). Als Träger dieser
Entwicklung ergeben siıch griechischsprechende Judenchristen Ihnen lıegen die
wesentlichen „Bausteine“ der frühen christologischen Konzeption VOI , 1n den
behandelten Texten finden Sld'l Belege dazu; weıtere werden 1m Verlauf der
Nachzeichnung der Entwicklung noch ZENANNT, z. B „Michael-Melchisedek“ im
Fragment A2US Höhle 11 1n Qumran, ine gottnahe Mittler- un: Erlösergestalt, erhält
Prädikate, die VO] Urtext her NUur Ott galten (126 f3 Diese Judenchristen haben
ber auch die schöpferischen Qualitäten un: die Fähigkeıten, Na  3 denke NUuUr dıe
Vielseitigkeit des jüdischen Denkens die Zeitwende, zugleich die schon 1n der
Antıke deutliche „einzigartige intellektuelle, ımmer ecue Denkanstöße integrierende
Begabung“ der Juden (67) weılst hın auf die Begegnung MIit dem griechischen
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Geiste, die sıch „Judentum dem xl un SEIL Alexander mehr
vollzieht (67) Es 1ST Iso diesem Mılıeu WC1 Jahrzehnten die Sohn-
Gottes -Christologie entstanden Es lassen sıch dıe Vergleichsvorstellungen autweıl-
sen und ugleich die Verzahnung un: das Umsichgreifen dieser ZuUuerSt . Hymnen
gefaßten Aussagen verständlich machen Schon das „Bekenntnis ZUr Erhöhung
Jesu als Menschen- un Gottessohn der Auferstehung un SC1INECTr Eınsetzung als
endzeıtlıchem Bevollmächtigten (Gottes stellte das Urchristentum sofort VOT eitere

Fragen Der damalige jüdısche Sprachgebrauch VO Sohn (sottes 1ST bereits IN1L
den Denkmodellen der Präaexıistenz, der Schöpfungsmuittlerschaft un Sendung die
Welr verwandtE Di1e Autnahme VO  3 Gottesprädikaten WIC Kyrı10s” lißt
sıch als eCitere Konsequenz ZCISCH (120 130) Die besondere Konzeption des
Hebräerbrietes bıetet K zeıtlich Spatere, ber eiındrucksvolle Bestätigung
(131 136)

In der Zwischenzeit hat Artikel Di1e christologischen Hoheitstitel
Urchristentum dem ammelband VO!]  3 Stietencron (Hrsg } Der

Name Gottes veröffenrtlicht Dort legt eıitere Untersuchungen VOT, die
die ben CNANNTIECN Ergebnisse folgenden nt] Texten bestätigen „Prolog
un CIN1SCH anderen Stellen 2058 dem JohEv un: Johannesbrief,

Untersuchung des Hebräerbrietes IN1LLE Blick auf die Engelchristologie WI1e
S16 Spater (2 700) der Hırt des Hermas kennt, Hymnus Aaus Phıiıl 11
Ebenso kurz und leicht lesbar MI ausgewählter, treffender Belegliteratur den
Anmerkungen taflßt 1er Nn, dafß nıcht einma|l der Höhepunkt christolog1-
scher Spekulation JohEv „als synkretistisch spekulative Verfremdung der -
sprünglichen, schlichten Botschaft Jesu der der Urkirche verstanden werden darf
(97) Die „Engel“-Vorstellungen des Hebräerbrietes un die Ort verwandte Hohe-

Gestalt Stammen EeTST recht nıcht daher Die altere Christologie des Philip-
perhymnus er weIStTt sıch als der Struktur nach aufgenommen diese
Schritten In den abschließenden zusammentassenden Überlegungen
(106 114} stellt och einmal die sıch entsprechende Struktur Uun: die „INNCTIEC
Folgerichtigkeit“ der nt] Christologieentwicklung „zwischen 50 und 100 Chr.“
dar Darın spielen die „vorgegebenen jüdıschen Denktormen“ die entscheidende
Rolle Eın längeres Schlußkapitel dem Buche Der Sohn Gottes Z
71bt zusammengetfa{fßt Überblick un „theologische Folgerungen Es

sıch das gleiche schon Ergebnis Die schnelle Entwicklung der frühen
Christologie und ihre grundsätzlich folgerichtige Übereinstimmung der Struktur
wırd aufgezeigt Andersartige Entwürfe sınd dadurch INITt gröfßter Eındringlichkeit
auf den Quellenbefund zurückverwiesen Au AUS methodischen Gründen
verdient Arbeıt Beachtung Obwohl NUu. Nebenbemerkungen ZUr Methode
der exegetischen Forschung Stellung ‚9 bietet dieser „Ausblick“ ugleich eine

glänzende Apologie für die Bedeutung der religionsgeschichtlichen un historıschen
Methode innerhal der Exegese Wer die Belege die anführt kennt un die VO  3
iıhm bevorzugte Liıteratur wirklich Wagt, 1ST auf dem Holzwege, talls solche
Arbeitsweise als „archäologische“ Methode der als „ Titelchristologie mißversteht

Lentzen Dets:.
11

L J Christ Christian Tradıtion, Vol One, From the
Apostolic Age Chalcedon Second, Revısed Edıtion, translated by John
Bowden. AA 599 p-) London Oxtord 1973; Mowbrays.
Noch bevor die Ausgabe VO Chriust ı Christian TIradıtion (1965) der

Sprache des Autors veröfftfentlicht worden 1ST, lıegt schon die Z W e1te VOT, VO Autor
un sC1NCeIMN Übersetzer, Dr John Bowden, gänzlıch überarbeitet und aut den Stand
der Forschung gebracht Die französısche Übersetzung VO'  $ 1973 1ST damit leider
weitgehend außer Kurs ZESCETIZT Glücklicher werden demgegenüber die ıtalıenıschen
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Leser seın dank der Übersetzung, weilche Samuele Olivier1 OFM, Fiesole, schon
abgeschlossen un der Verlag Paiıdeıa, Brescıa, übernommen hat. Eıne rasche
Neueditıon und ıhre internationale Verbreıitung bestätigen auf ihre Weıse das Echo
auf ein Werk, das durch die Kritik einmütıg als eine  meisterhafte geschichtliche
Synthese der Christologie der ersten Jahrhunderte begrüßt worden iSt.

Der Untertitel der erstien Ausgabe: „From the Apostolıc Age Chalcedon 451)”
findet sıch 1U erganzt durch die Hinzufügung: „Volume (Ine”. Der ert kündiıgt
nämlich einen 7. Band A der schon weılt gefördert se] und die Darstellung der
Geschichte der Christologie bıs SN Begiınn des Jh weiıterführen wird. Man darft
9 da{fß diese Fortsetzung die Geschichte des Monophysıtismus, des Neu-
Chalkedonısmus, des Strengeren Chalkedonismus und des Nestorianısmus im Zeıt-
alter Justinians behandeln wird, dıe Entwicklung der Christologie in den
nicht-chalkedonischen Kırchen un besonders die Anfänge der byzantinischen
Scholastik des 6. Jh.s die iıhre eigene Bedeutung für die moderne Christologıie
hatte klären. Eın Band soll dann VO Monotheletismus, dem Ikonoklas-
INUs, dem spanıschen Adoptianısmus handeln und die Entfaltung der christolog1-
schen Überlieferung ıs heran die Karolingerzeit und das Konzıil VO Frankturt

verfolgen. Die Weiıte des Programms hätte jeden anderen entmutiıgt als C
der mM1t den Qualitäten des Spezıalisten eine besondere Arbeitskraft verbindet. Weıt
davon entfernt, sıch 1n das reine Studium der Vergangenheıt verlieren, ze1igt
S1C] den aktuellen Fragen der Christologie interessiert (Cristologia antıca
ermeneutica moderna, 1a discussıone attuale csulla cristologia calcedonese [Brescıa

Mıt ım un iın iıhm, Christologische Forschungen und Perspektiven [Freiburg
Basel Wien 197513 nımmt zudem aktıv ökumenischen Dıalog mi1it den

Nicht-Chalkedonikern teil. Man möchte dem ert. Zeıt und Kraft wünschen,
se1ın zroßes Programm nde P tühren.

Has: W 4S der Band, der die Periode der Bildung des christologischen Dogmas
VO den ersten Entwicklungen bıs U1 Konzil VO Chalkedon behandelt, bietet,;
I1St eindrucksvoll. Dıie rund 20Ö Seıiten des ursprünglıchen Artikels (Die theologische
und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel VO Chalkedon, 1n ! Das
Konzil VO  $ Chalkedon |Würzburg E sind unterdessen auf rund 600
Seiten in der Auflage des Bandes angewachsen. Indes, VO'  $ ıer biıs dort zeıgen
sıch dieselbe Leıitlinıie und dieselbe Methode. ])as Leitmotiv 1St dıe sıch als £fruchtbar
erweisende Intuition VO den WEe1 rivalisierenden Schemata „Logos-Sarx” und
„Logos-Anthropos”, MmMIit denen die klassısche, ber mehr un mehr unbefriedi-
gende Gegenüberstellung eiıner „alexandrinischen“ und einer „antiochenischen“
Christologie der Schule EerSGEtzZt hat. Er betont ber ausdrücklich die zeıtliıche Grenze
der dogmengeschichtlichen Bewegung dıeser Thematık vgl 445) Mıt Hılte
dieses Gegensatzpaares „Logos-5Sarx” un „Logos-Anthropos“ gelingt es jedenfalls,
das Werden einer christologischen Anthropologie schärfer als ın den lıck
bringen. Damıt 1St auch der Boden bereıtet, die Nachwirkungen einer getarnten
apolinarıstischen Konzeption der Person Jesu Chriustı eingedrungen auf dem Weg
der Omestizierten Mia-Physıs Formel aufspüren können. Selbstverständlich
will N1t der Betonung dieser Schemata ıcht die anderen nachweisbaren
Unterschiede „wischen „alexandrinısch“ un „antiochenisch“ veErgeSsch machen.
Dıie Methode 1St historisch-kritisch un philologisch, angewandt aut die wichtigsten
Bezeugungen des Christusglaubens 1ın der Zeıt VO: bıs Chalkedon. Eın Beispiel
dafür, W1Ee weıt sıch auf begriffsgeschichtliche Analysen einlassen kann, 1St ın
seiner Untersuchung ber „Kyriakos Anthropos“ gegeben, auf der
International Conference On Patrıstic Studies, Oxford 1975 berichtet hat Was
ber die Eıgenart des Verf.s 4Il meisten cQharakterısıeren kann, 1St seine Kunst, die
1n den Analysen M1t erstaunlıcher Einzelkenntnis erarbeiteten Ergebnisse 1n Zusam-
menfassungen auf das Wesentliche zurückzuführen. Detailuntersuchungen den
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wichtigsten Vätern werden mit solcher Leıichtigkeit in 1ıne umtassende Synthese (mıt
Kennzeichnung VO: Gruppen, Epochen, Entwicklungen) ıntegriert, da{fß sıch für den
nıcht aufmerksamen Leser die UOperatıon A& US einer prästabilierten Harmonie
ergeben scheint. Der kritische Leser 1St ber durch die vielen Texte 1n die Lage
PESCTZT, sıch eın eigenes Urteil bılden Unbegründete Globalbetrachtungen sind
vermieden.

Zweı Unterschiede zwıschen der un: der uflage sınd hervorzuheben:
zunächst die Bibliographie, dıe auf den Stand, besonders für die westlichen
Publikationen se1ıit 1965, ebracht 1St. Die Anmerkungen ZCeUSEN VO dem eingebrach-ten Reichtum Vielfach siınd auch 1n den Text leichte Erganzungen der Präzisierun-
SCNH eingefügt, VOr allem 1mM 3. Teıl (Kerygma- Theologie-Dogma : Ephesus und
Chalkedon). Mag auch dieser Teıl, w1e der Bırch of Christology),substantiell unverändert Jleiben, stellt INa  } hingegen fest, da{fß der Zzweıte TheFirst Theological Interpretations of the Person of Christ: From Orıgen Ephesus)ıne tiefgreifende Neubearbeitung ertahren hat, W a4as die Seiten der Erstausgabe
SN tast 150 S aufgebläht hat Eusebius VO  3 Caesarea, Laktanz,Aphraat, Asterıius, Arıus und der Arıanısmus, das Konzil VO  w Nıkaia, Markell VO  m$
Ankyra, der Origenismus des Aponius: darauf haben sıch offensichtlich die Haupt-
anStrengungen bei der Revisıon konzentriert. Daraus ergıbt sıch eine vertiefte Schau
der Logos- Theologie, wodurch ann die Beziehung der Christologie ZUr TIrınıtäts-
lehre der Zur elit VO  » Nıkaia ebenden Väter schärferes Relief bekommt.

Ohne ZUT Frage, ob der Arıanısmus alexandrinischen der antıochenischen
Ursprungs sel, Stellung nehmen, rklärt diesen als einseıitiges Zu-Ende-
Denken der Halbheiten des no orthodoxen vor-nıkänischen Subordinatianismus

Gerade dadurch, daflß Arıus die mittelplatonische Theologie miıt der biblischen
Idee der Schöpfung verband, verschärifte die Kluft zwıschen der ungewordenenMonade un dem ersterschaffenen „Sohn“ (223. 229—230). Markell VvVon Ankyra
WAar auch seinerse1its die Monarchia besorgt; ındem ber das Homooüsı1os
annahm, das Arıus verwarf, und C auf seine Weıse erklärte, konnte dem Sohn
keine Eigenhypostasie gegenüber dem Vater zuteıilen S82) Man sieht übrigens,W1e dıe Lehre VO!  } den Wel Wıllen Christi, die nach Orıgenes VErSESSCHN WAafr, wieder
ZU Vorschein kommt, un 1es5 WwW1e eın Vorspiel ZUur Logos-Anthropos-Christologie:doch 1St die Reaktion Markells och Sanz antı-arianisch, noch nıcht antı-apolinari-stisch und gewıiß noch wenıger antı-monotheletisch!), un seine Soteriologie bleibt,w1e die des Athanasius VvVon Alexandrien, VO TIyp „Logos-Sarx“ —28Hervorzuheben 1St auch die verlockende Hypothese G.s, der zufolge die Thaleia des
Arıus eine Reaktion autf die Expositio fidei des Gregor Thaumatourgos se1
32-238). Eine endgültige Ntwort kann 1er reilich Eerst gegeben werden, wenndie gEesamtTe Überlieferung der Exposiıtio (griechisch; ın den verschiedenen Orj]enta-
lischen Sprachen) 1mM Rahmen der Werke Gregors VO  } Nyssa vorliegt.Die Neuausgabe von GE beschränkt sıch nıcht darauf, die Christologie NUur A4usihrer Zuordnung ZUur „Theologia“ (ıim Sınne nach-nikänischer Terminologie N}men) anzuviısieren; s1ie geht auch mehr auf die „Oıkonomia“ eın, d.h autf die
soteriologischen und ekklesiologischen Dımensionen, 1es besonders 1m Fall des
Markell VO  $ Ankyra. 50 wıird der Leser künftig iıcht Ur ber eine Geschichte des
christologischen Dogmas 1MmM ENSCICH inn verfügen. Zudem 1STt Nıkaia als ersiIies
Konzıil der konstantinischen Reıichskirche auch VoO  3 dieser Seıite her gewürdigt—2  , Perspektiven, die ann 1in der Untersuchung des Vert.s „Aurıga Mundı“,1n * Mıt ihm und in ihm weıtergeführt sınd So hat der Leser Isoinsgesamt die seltene Chance, die etzten Forschungen schon ın eın „Handbuch“eingefügt finden, das ohne Zweıtel tür lange Zeıt „klassisch“ Jleiben wırd

Der Ommende and wırd AuUS achlicher Notwendigkeit mehr den nıcht-griechisch-orientalischen Überlieferungen Rechnung tragen müussen, besonders den
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koptischen, syrischen un armenischen, dıe sıch 1n ıhrer Stäiärke TSLT nach Chalkedon
Z Geltung bringen werden, ZzUuU Teil 1n Reaktıon dieses Konzil; iInNnan wiıird
sie mehr einer Beachtung würdigen, als S1e schon ın eıiner ferneren
Vergangenheıt wurzeln, der IMNd:  j das Bürgerrecht 1m der Universalkırche
ıcht verweıgern sollte Im Fall eLtwa der syrischen Welt bewahren diese Tradıtionen
viel VO:  3 der semitischen Kultur, welche die Wıege des Christentums SCWESCH ISEt.
Gerade die, welche dem Hellenısmus allzuviel Finflufß auf dıe altkirchliche
Christologıe zuschreiben möchten, ollten Gelegenheıt haben, diese Einseitigkeiten
auszugleichen. hat schon einen ausbaufähigen Versuch 1n dieser Rıchtung
gestartet, eLwa2 1n der Darstellung der frühen juden-christlichen Deutung Jesu
(37-53) der 1ın der Zeichnung der Christologıe Aphraatsn Könnte ıcht
eine weıtere Edıtion des Werkes mehr Gerechtigkeıit einem Mannn zuteil werden
lassen, der viel berühmter un bedeutsamer ISst; nämlich Ephrem VOoO  3 Nisıbis? Liegt
doch schon eıne kritische Ausgabe VOT, WOZUu enn auch die Arbeiten VO  — Beck
einen sıcheren un eıchten Zugang geschaffen haben Sicherlich verdient dieser
Mannn mehr als den flüchtigen Bliıck, der ıhm in einer Anmerkung der gegenwar-
tigen Ausgabe gewährt wird K335; Anm. 28) Vielleicht wiıird diesem Anlıegen in
eLWwW2 schon in der italienischen Übersetzung des Bandes Rechnung Neben-
beı, umfafßt die „christliche Überlieferung  ‚CC ıcht auch das lebendige Zeugni1s der
Liturgie, neben dem der „Hırten un Lehrer der Kıirche“ —1 FEıne ıdeale
Synthese müßte Iso auch der Ecclesia iıhren Platz geben w1ıe auch der
christliıchen Kunst, die Zzut befragen verstand ın seinem Buch „Der ‚OgOS

Kreuz“ (1956) und 1n seinem ersten Beıitrag 1ın „Miıt ıhm und in ıhm  <C (19—75)
Hıer sind auch einıge Abschnitte ber die Christologıie und Tre Bedeutung für die
Spiritualität finden (ZzB 716—735, ber die Mysterıen des
Lebens Jesu geht) Diese Studien sınd Iso ZUr Erganzung heranzuziehen. Man mu{fß
übrigens zugeben, da{ß derartıge Untersuchungen für dıe ersten vıer Jahrhunderte
jemlich schwier1g sınd.

urch die geschichtliche Studie (G.s geht eın eıchter apologetischer Zug Das
authentische Antlitz Christi $indet sıch 1n seıner Integrität, befreit VO  $ jeder
Mifsbildung, uts Ganze gesehen 1Ur 1n der TIradıtion der Gesamtkirche. Und
tatsächlich, ware die qQharismatische Erfahrung derer, die S1C} heute ATı Namen Jesu
berauschen, anderes als ıne armselıge und gefährlıche Illusion hne jene
Unterscheidung der Geıister, die sıch apostolischen erygma orientiert, w as

Paulus schon seinen Gemeinden 1n Erinnerung gerufen hat? Dıie Tradıition der ersten

Jahrhunderte, und besonders das Dogma der Konzile VO!]  3 Nıkaia un: Chalkedon,
sınd nıchts anderes als eiıne Entfaltung und Verteidigung dieses Kerygmas. Weıt
davon entfernt, sıch „den Elementen dieser Welt“ unterwertfen, sıch
hellenisieren lassen, bestätigte und hielt sıch diese Überlieferung als eine lectio
difficılior durch diejenıgen, welche sıch auflösen wollten, indem S1e dieselbe
den Zeitphilosophien und -theologien anpafßten (In diesem Zusammenhang 1St
auch beachten, da{fß mit Congar für das Verständnis der
Dynamık christlicher Tradıtion auf die Rezeptions-Struktur dieses Vorgangs aufmerk-
5 gemacht hat Das bedeutet, daß nach der ersten Konsolidierung VO  — Gemeinden
Uun: Teilkirchen diese in einen Austausch Lraten, der sowohl Vertrauen wıe
Kontrolle 1n sıch enthielt. Vgl G., Konzil und Rezeption, ım* Mıt ıhm un in ıhm,
303—334 Dıies hätte 1mMm vorliegenden erk wohl noch mehr konkretisiert werden
können. Vgl Barbel 1 Einführung in die Dogmengeschichte [ Aschatffenburg
155—165). Die Geschichte selbst richtet Iso ıhre Warnung diejenigen, die
versucht sınd, die Christologie den Versuchungen jeden belıiebigen Systems auszulie-
tern: Die „Christliche Parodosıs“ ber Jesus Christus, den Herrn unNnserer Geschichte,
bleibt die U1a regıa des Glaubens, dıe sıch ebenso VO! ekstatıischen „Schrei“ w 1e VO]

Imperialismus der menschlichen Vernuntt fernhält. de Halleux
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I88!
> Mıt ıhm un ın ıhm Christlogische Forschungen und

Perspektiven. Gr. 80 (765 S Freiburg Basel Wıen 197/5; Herder.
Endlich lıegen die weit christologischen Autsätze VO  —$ Aloıs Grillmeıier

1n einem stattlichen Band gesammelt VOI. Sıe bılden eın wichtıges Pendant seiner
inzwischen 1ın einer cstark erweıterten 7weıten Auflage erschienenen GesSh\iichte der
patrıstischen Christologie „Christ 1n Christian Tradıtion“, die N unbegreiflicher-
weıse noch immer ıcht in deutscher Sprache o1ibt. Dem Leser dieses Bandes wırd das
Unerfreuliche dieser ücke G7 SE wiıieder vollends bewulßßst, dafß INa  — NUur den
dringenden Wunsch baldıge Abhilte außern kann

In einer kurzen Rezension auch 1U andeutend die Fülle dessen H skızzıeren, W as

ler geboten wird, ISt unmöglich. S50 bleibt 1Ur eine Auswahl und der 1nwe1ls auf
die Gliederung des Ganzen. hat seine Abhandlungen 1n tünt Gruppen UuUSsSsammen-

gefaßt. Dıiıe C  ‚9 überschrieben „Zum Christusbild der Väterzeıt“ (17-216), nthält
einen umfänglıchen Beıitrag ZU!r Bildtheologie der Väterzeıt, 1n den auch größere
Stücke us G.s Monographie „Der Og0S Kreuz“ (Mchn umgearbeıtet nd
weıterentwiıckelt aufgenommen sind Es folgt die 1n iıhrer Ersttorm 1949 veröffent-
lıchte Arbeıt „Der Gottessohn 1m Totenreich“. Der ert. hat 1er als einer der ersten

diıe 1940 edierte Passah-Homilie Melitons VO  3 Sardes eingehend ausgewertet nd
ann den Weg des Descensus-Themas bıs 1n die Endphase der christologisch
Dogmenbildung verfolgt. Er hat damıt unentbehrliche Grundlagenarbeıt tür jede
theologische Auswertung dieses heute VOor allem durch dıe Arbeiten Hans Urs VOIl

Balthasars NEU 1n dıe Mıtte des theologischen Interesses gerückten Themas geleistet.
Auch der folgende Traktat „Das rbe der Söhne Adams“, der „eın Beispiel
griechischer Erbsündelehre Aaus frühchristlicher Zeıt“ entfaltet, 1St der theologischen
Erschließung VO: Melitons Homiulie gew1ıdmet (gleı schon 1949 entstanden),
geht 1E VOo einer anderen Seite her und ordnet sS1ie wıederum 1n en Umklkreis
patristischen Denkens e1in. Wer 1n dem abschließenden Beıtrag des IBES „‚Marıa
Prophetin“, NUur eine Sammlung VO: Belegen für eınen marianıschen Tiıtel in der
Väterzeıt vermutifen würde, wiırd M1t Erstaunen teststellen, daß 65 1er in Wıirklıch-
keit eine tiefgehende Erhellung des frühchristlichen Verständnisses VO Prophe-
tie un! un ein bedeutendes Kapıtel Pneumatologie un Ekklesiologie geht.
„Indem die kırchlichen Schrittsteller haufig VO  3 Marıa der Prophetin sprechen,
bleibt vıel VO!  $ dem urkirchlichen Bewulßfstsein um diıe abe der Prophetie lebendig.
Ja der Begriff der Prophetie erhält eiıne Vertieftung . Wır sehen 1mM Bilde
VO  3 ‚Marıa der Prophetin‘ keine Spur einer heidnischen Mantik. Marıa 1St keıine
Pythıa. Indem die Szene der Verkündigung und die Begebenheit 1m Hause des
Zacharıas zusammengeschaut werden, ergıbt sich eine Verlagerung des Schwerge-
wiıchtes der Prophetie WCS VO Ekstatischen ZU innerlıch-Gnadenhatten Auch
das Element des ‚Vorausschauens‘ 1St ıcht ausschlaggebend Wenn Marıa 1ın der
Geschichte der Mystık eın Platz gebührt, ann hat ıhre Gestalt darın iımmerhiın dıe
eine Bedeutung, dafß A iıhr alles VO Peripheren SA Wesentlichen und Innerlichen
zieht“ (21

Der 7zweıte eil 1St überschrieben „Konzıl un kumene“ (219—300). Eın EPSTET.:

Beitrag „Häresıe un Wahrheit“ versucht 1m Spiegel der christologischen Streit1g-
keiten des Jh.s typısche Faktoren der Kırchenspaltung P ertorschen un Vo  3 da
aus Leıitsiätze entwickeln, die 1n kritischen Sıtuationen Geltung haben, VOr allen
Dıngen ber auch helfen wollen, einer Überwindung der Spaltung chalkedoni-
scher un monophysıtischer Christologie kommen. Von der gleichen Grundeıin-
stellung her behandelt der nächste Aufsatz das „Scandalum Decumen1cCum des
Nestor10s 1n kırchlich-dogmatischer und theologiegeschichtlicher Sıcht“. Wieder bietet

aufgrund des heute zugänglichen Quellenmaterials un auf der Basıs des
Forschungsstandes eine aufßerst nuancıerte Untersuchung. Nestor10s wiırd
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ıcht In eıne anachronistischen Besserwissere1 einfach reingewaschen: „Der Tatbe-
stand der anscheinen. vorhandenen Verletzung der Gefährdung der Tradıtion In

einem wichtigen Punkt VOT dem Forum der kirchlichen Offentlichkeıt 1St A Z UGr

Verständnıis tür das redlichekennen“ ber andererseılts wird doch
Wollen des Konstantinopler Patriarchen DCWCckt und auch das Problematische
der rechtgläubigen Seıite gesehen: Durch Unklugheıt kam eiınem roßen

NeLr unglückseligen Spaltung, die durchSkandal un: durch Leidenschaft e 1

offenherzige Fühlungnahme hatte verhinder werden können“ Der unmittel-
baren Nachgeschichte VO! Chalkedon iSt der folgende Beitrag „ ‚Piscatorie‘

gleich das 1e] verfolgt, > die Bedeutung der‚Aristotelice‘ zugewandt, der dabei
‚Formel‘ 1n den se1it Chalkedon getrentien Kirchen“ klären. Basıs der Unter-

suchung 1St der 5S0Os Codex Encyclius, der A4U5S einer Rundfrage VO  - Kaıiıser LeO
mi1t der 1m Anschlufßß dıe alexandrı-die Bischöte hervorg]ı

Glaubensstand der Kirche erheben undnısche Absage Chalkedon den
Schlüssen hinsichtlich der dem umstrıttenen Konzıil gegenüber einzuschlagenden
Politik kommen wollte. Das Ergebnis 15t. 1in mancher Hinsıcht erstaunlich: Das, W as

unls heute als die eigentliche „Formel“ V O Chalkedon erscheınt, die Lehre von den
wel Naturen 1n eiıner Person, iSt noch kaum 1Ns Bewußtsein etreten; das n
Gewicht der bischöflichen Antworten liegt auft dem Kerygma, ıcht auf der

,),Formel“t Bischot Eu1ppo drückt auch die Gesinnung seiıner Kollegen AUS wenn

Sagt, habe seine Darstellung „piscatorıe 10 Arıstotelice“ gegeben (285).
Freilich scheint mıir, da{fß die Wertung dieser kerygmatischen Orijentierung des

damaligen Episkopat schwier1iger 1St, als an dieser Stelle erkennen Läfßt In dem

Beitrag „Aurıga mundı“ findet INa  w dieser rage noch eıne emerkenswerte
chtet, da eine Gruppe VO Bischöten 1m Codex EncycliusErganzung. Hıer wird erı
formel VO Chalkedon ıcht dıe Stelle eınes Taufsymbolsbetont, „da{fß dıe Glaubens

der eınes ‚mathema fideı‘ einnehmen könne. Nur ıschöfe und Theologen) sollten
sıch damıt beschäftigen. Dıe Gläubigen seien VO Dısput um diese Fragen ternzu-

Ci£ Grund-halten. Fur den Taufunterricht genuge die doctrina VO Nıkaıa
<ätzlıch scheint mM1r dies eine bedeutende und auch sachgerechte Aussage se1n;
Taufkerygma und Ordinationsbekenntnis bzw. ;schöflich-konziliare Formeln be-

dıe INa  } ıcht vermischen unzeichnen 1n der Tlat unterschiedliche Sprachebenen,
dıe in  w nıcht die gleichen Ansprüche stellen dart vgl meıne Ausführungen iın

Intern. kath Zeitschr. 1973, 259 SE9L Dennoch mussen umgekehrt die einzelnen
Sprachebenen aufeinander hın otten stehen. weilist mi1t echt darauf hın, w1ıe die

parallele Verwendung VO  $ Eıne- und wei-Naturen-Formel 1mMm Neu-Chalkedonis-
MuS, die den Bischöfen VO'  3 iıhrem Reflexionsstand her möglich WAarL, den Gläubigen
einfach unverständlich sein mußte. Das Ausweılchen VOrLr der Formel 1Ns Kerygma 1St.
VO'  3 hier aus doch als eıine Verharmlosung anzusehen, die sıch in den kommenden
Stürmen rächte. Auf der anderen Seıite reıilıch kann auch sagen: „Dıiese Haltung

Theologen, sondern Verkünder des(nämlich daß die Bischöfe nıcht spekulatıve
Evangeliums und Wahrer der Überlieferung, der apostolischen un: nikänischen
Lehre seıin wollten) zieht 61 enn auch durch den ZanzeCch (Codex Encyclius).

dıe Kirche der nach-chalkedonischen ZeıtWenn ' dann hat diese Einstellung
vor einem Schaden durch Theologen aufbei ihren eigentlichen Quellen gehalten

dem Kaiserthron bewahrt“
Mit diesem wesentlich Sökumenisch gemeıinten Beıitrag, der zugleich eine wichtige

Aussage Zu Hellenisierungsproblem einschliefßt, befindet Ma  ”3 sıch sachlıch schon 1m

Übergang Z s ZUuxr Wirkungsgeschichte VOoO  [a} Chalkedon Dıiıe
| und Rezeption” behandelt das ormale Problemumfängliche Untersuchung „Konzı

der Verwendbarkeıt des Rezeptionsbegritts 1n der Dogmengeschichte, wobei einer-
seits die einschlägıigen Thesen Sohms kritisch beleuchtet, andererseıts dıe Erkennt-
nısse der heutigen rechtshistorischen Forschung sorgfältig aufgenommen und 1ın die
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theologische Problematik übertragen werden. Was 1er tormal betrachter ISt, WIFr:!
anschließend materı1al aufgefüllt, WEeNnNn „die Rezeption des Konzıls VO halkedon
1n der römisch-katholischen Kırche“ erforscht wiırd. Was schon ın „Piscatorie
Arıstotelice“ tür den östlichen Bereich sıchtbar geworden war, verdeutlicht sıch 1er
für den Westen: Von einer eindeutigen inhaltlıchen Füllung der gebrauchten
Begriffe ann anfangs keine ede se1n, zumal die Kenntnis Ööstlıcher Theologıe
außer 1n Nordafrika 1mM Westen Aufßerst beschränkt WAal, nach dem Jh wırd bıs
Thomas VO:  $ Aquın das Wiıssen Chalkedon 11UX durch das dünne Rınnsal des bei
Isıdor VO:  $ evılla Übermittelten weıtergegeben, un auch bel Thomas, der die
Konzilsakten kennt un benützt, bleibt insgesamt das Wıssen die dogmen-
geschichtlıchen Vorgänge des und Jh.s außerst begrenzt; genialer erscheint
treilich seine Intuıition autf den Kern der Sache selbst. Zu den wichtigsten
Untersuchungen des SaNzZeCH Bandes möchte ich dıe beiden folgenden Arbeiten
zählen. „Der Neuchalkedonismus“ 1St eine Wortprägung VO  $ Lebon; die Berechti-
ZSung, eine solche Gruppilerung 1m Kräftegefüge der Zeıt zwischen 451 un 553
anzusiedeln, blieb jedoch umstriıtten. entscheıdet sıch Jugıe, der MI1t
einer monstrosen un: sachlich widersprüchlichen Begriffsbildung VO  3 „Oorthodoxem
Verbal-Monophysitismus“ sprechen wollte, für die Charakterisierung Lebons, weıl

sıch einerselts Chalkedoniker handelt, die andererseits terminologisch dem
Konzıl gegenüber eın Novum bringen un ıhren Platz zwıschen den Severianern
und den Streng-Chalkedonikern einnehmen Meısterhaft macht miıt
wenıgen Strichen die akute gegenwärtige Bedeutung dessen sıchtbar, W d zunächst
als eiıne dogmengeschichtliche Quisquilie erscheinen könnte. Lebon hatte bereits
testgestellt, VO: den Neu-Chalkedonikern sStammMme das dogmatische und WI1ssen-
schaftliıche System, das noch das unser1ge 1St (378 Anm. 36). Andere, W1ıe Ch
Moeller, schlossen sıch diesem Urteil „Dadurch wurde das, WAas durch Lebon als
eine Gröfße der Dogmengeschichtsschreibung gesichert D se1ın schien, in die nCeCUeren
dogmatischen Kontroversen hereingezogen“ (G.s Diagnose lautet demge-
genüber: Is terminologische Synthese 1St der Neuchalkedonismus) überholt,
als christologische 1St noch immer Anlıegen“ Jedenfalls wırd
überzeugend eutlich, da{fß Chalkedon MIit seiner hıistorisch belasteten un: inhaltlich
unklaren Formel kein Endpunkt seın konnte, dafß erst die leidvoll erstrıittene
Synthese zwıschen Chalkedon und dem rbe Kyrills, w1e S1e Jangsam 1 6. JhGestalt annahm un: schliefßlich bei Maxımos Confessor vollends reifte, ZUr pragen-den Gestalt kırchlicher Überlieferung werden konnte.

Der vierte Beıtrag dieses Teıls wendet sıch dem Tıtel „Aurıga mundi“ noch
einmal dem Z Au ber nıcht mehr 1n unmıittelbar christologischer Absıicht,
sondern das „Reichskirchenbild“ der darın enthaltenen bischöflichen Briefe
analysieren. Das Ergebnis 1St erstaunlıch. Eusebs Idee der Reichskirche hat 1er eine
Radiıkalität erreicht, für dıe keine Steigerung mehr denkbar scheint. Der Kaıser
wırd 1in die Apostelnachfolge hineingenommen, un das Herrenwort Petrus, das
Rom auf die Päpste bezieht (Mt 1 9 18), wırd 1er auf den Kaıiıser angewandt (397

Ö.), der demgemäfß auch den Tiıtel vere sacerdos, sacerdos ımperator erhält (408;
404) und dem Untehlbarkeit zugesprochen wird Dıie alte kosmische Sıcht des
Kaısertums kehrt wiıeder: Der christliche Kaıiser 1St aurıga mundiı princeps totıus
orbis; kann noch der wiıeder miıt den Zügen des Helios der des himmlischen
Wagenlenkers dargestellt werden Dıie Ite Rom-Idee 1st 1n dieser reichskirch-
lichen Konzeption wıeder voll gegenwärtig, auch 1n christlicher Umdeutung der
Grundsatz: Sıcherheit un ohl des Reiches liegen in der rıchtigen Durchführungdes Kultes und der überkommenen Rıten. Dıiıe trühe Christenheit hatte diesen
Gedanken abgelehnt angesichts einer Praxiıs, 1n der Rıtus un Glaube sıch voneın-
ander hatten. Nun aber, bei eiınem christlichen Kaıiser, WAar diese Einheit
wıeder hergestellt, „und gerade eshalb konnte das Ite Prinzip eine stärkere
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Wirksamkeıt entfalten“ Der ungeheure Gegensatz dieses Onzepts Augu-
St1NS 1vıtas Dei 1St beı 11UX angedeutet, ebenso dıe Posiıtion vVvVon Papst Leo, die
eLtwa in der Miıtte zwıschen Augustin un dem (UOsten lıegt. Welchen Schwierigkeiten
Kirche un: Theologıe solchen Voraussetzungen entgegengehen mußten, 1St
offenkundıg; welche Probleme 7wischen UOst und West sıch entwickeln mußten, nıcht
minder. Man wırd anhand des hıer vorgelegten Materials auch Petersons Arbeıt
ber Monotheısmus als politisches Problem NnNeu reflektieren mussen. Peterson cah
bekanntlıch 1mM nızanıschen Dogma un 1n der e tragenden patristischen Theologie
das nde des politischen Monotheismus. Das Wort VO'  $ der göttlichen Monarchie
„verliert miıt dem orthodoxen Dogma seinen politisch-theologischen Charakter“;
Gregor VONn Nazıanz habe MIt seiner dritten_theologischen ede dieser Absage re
letzte Tiete gegeben eO! Traktate, 1951; 102 r Als prinzipielle Dıagnose
dürftte das richtig se1n, ber als Tatsachenbeschreibung offensichtlich nıcht.

Nur noch eın kurzer Hınweıis aut die restlichen Stücke des Buches Der
„Hermeneutik un Christologie“ j enthält den bekannten, DU  — in den
Anmerkungen erweıterten Beıtrag AUS$S dem Fe 1958 „Hellenisierung un! Judai-
sıerung des Christentums als Deuteprinzıpien der Geschichte des kirchlichen
Dogmas”. Über se1in Gewicht 1in der Auseinandersetzung mit einer Leitidee der
yanzen neueren Dogmengeschichtsschreibung braucht nıcht eigens gesprochen
werden. Es folgt der 1972 in den Theologischen Berichten der Luzerner Fakultät
veröffenrtlichte Traktat „Moderne Hermeneutik un altkirchliche Christologie“, der
VOT allem durch seinen Reichtum Material besticht. Nıcht Sanz eindeut1g 1St die
Überschrift des etzten Teıils „Frragen systematischer Christologie“ 3—7 Der

heutige Leser dahınter Diskussionen die Gegenwartsgestalt christolog1-
schen Fragens; 1n Wirklichkeit geht e5 überwiegend her die Geschichte der
Systembildung 1ın der Christologie und Theologıe überhaupt, deren gegenwärtige
Bedeutung reilıch unverkennbar ISt. Dıie Abhandlung „Vom Symbolum Z

Summa“” erhellt den weıthın NUur ın schwachen Spuren siıchtbaren Weg VO:  7 der
spätpatristischen Theologie den frühen scholastischen Systematisierungen des
UÜberkommenen; die Zzweıte (Fulgentius VO  3 Ruspe „De Fide ad Petrum“ und die
„5>umma Sententiarum” } untersucht denselben Vorgang einer besonders hervor-
tretenden Nahtstelle zwischen beiden Zeıten. An dritter Stelle folgt dann eın
Panorama der systematischen Probleme, w1e s$1€e sıch Vorabend des Konzıils
(1957) darstellten: „Zum Christusbild der heutigen katholischen Theologie“. Es 1St
tast erregend sehen, w1e weIlit sıch die Fragestellungen heute schon wiıeder
verschoben haben un wievıel Wiıchtiges el doch auch liegengeblieben iSt;
celbst skizzıert 1in dem 1CUu verfaßten Nachwort eiıne Wegweısung für die Fortfüh-
rung in die Gegenwart. Der letzte Abschnıitt „Miıt ıhm un 1n ihm greift mit der
Analyse des Themas „Dsa Mysteri1um und die Mysterıen Christi“ eın Problem auf,
das nıcht 7uletzt VO  3 Karl Rahner der siıch erneuernden Theologie wieder auf den
Weg gegeben wurde. entwickelt 1 der Perspektive seıiner geschichtlichen
Varıationen und aäfßt Vorübergehendes un ne  vn Aufgegebenes__ schön sichtbar
werden.

Im OrwOort des Buches vergleicht der ert seine Untersuchungen MIt Bergwerks-
arbeıt, dıe 9  n Tage: geschieht. »  1€ Ergebnisse solchen Arbeitens lassen sıch

autf dem Wochenmarkt der Theologie anbıieten“ (5) Gerade das macht ıhren
Wert A  D Das schnell Verkäufliche 1St auch das schnell Veraltende. Hıer ber $indet
IMa  3 wirklich „Grundlagenforschung“, Erkenntnis jener geschichtlichen Zusammen-
hänge, von denen das Denken auch da noch bestimmt wird, 65 vergeßlich
geworden 1St und sıch 1Ur noch dem Heute und Morgen zuwenden will Dalß der
Raum „wıischen Bibel un Gegenwart ıcht leersteht un: nıcht mit Belanglosigkei-
ten angefüllt 1St;, die Ma  -} schliefßlıch auch überspringen kann, wird jedem autmerk-

Leser eutlıch. Die tief zurückreichenden urzeln gegenwärtiger Probleme
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werden sıchtbar, un! inNna  —_ begreift, WI1e sehr eine christologische Arbeıt, dıe solches
ıcht wissen wiull, aktisch 1m Blinden und miıt Größen arbeitet, deren tieteren
Gehalt S1e Sar ıcht kennt. bSo 1St dieses ‘Buch gerade für das heutige Bemühen

eine Relecture der christologischen Probleme VO  —$ höchster Bedeutun
Ratzinger

eSsus der Christus. 80 (332 97) Maınz 1974, Grünewald.
Mit dem vorliegenden Buch haben WIr eine „Dogmatık“ der Christologie VOr uns,

die AusSs zehnjähriger Vorlesungstätigkeit hervorgegangen un: dabei in eınem
ständigen Arbeitsprozeiß verwandelt worden 1St. Auch 111 seın Werk ıcht als
Endpunkt, sondern als „Anstofß weıterem Nachdenken“ S verstanden wiIissen.
Obwohl ıcht als Gegenstück Kungs „Christ sein entworten, besteht seine
Gegenwartsaufgabe gerade darıin, zeıgen, wıe dıe dogmatische Christologie 1
Geiste der Paradosıis un! doch 1n sSteter Auseinandersetzung mi1ıt der modernen
Geistesgeschichte und Problematıik entftaltet werden kann Der Ursprungsort der
Christologie Kıs 1St iın der katholischen Tübinger Schule suchen. dam und

Geiselmann sind ihre besonderen Ahnen, Hegel un!: Schelling Anreger einer
9 ber dıe Scholastik weit hinaustührenden Synthese, die die Ergebnisse der
modernen Exegese un theologischen Forschung verarbeitet. versteht SN meister-
haft, die verschiedenen Posıtionen einzelner moderner utoren der die Sanzecn
Entwicklungen, besonders der 1CUETEeEN Zeıt, kennzeıchnen un: den eigenen
Standort un: Ausgangspunkt 1abzustecken. Vgl seinen Vortrag autf der Tagung der
deutschen „Arbeitsgemeinschaft Katholischer Dogmatiker und Fundamentaltheolo-
gen 1n Luzern (1. 1.—4. 1. 1975), 1n ! Scheffczyk (Hrsg.), Grundfragen der
Christologie heute (QuD /2) (Freiburg Basel Wıen 1413706 „Christo-
logıe VO:  3 unten” Kritik und Neuansatz gegenwärtiger Christologie“. Darın zeichnet

die Problemstellung 1n der lıberalen Theologie, die Diskussion 1n der protestantı-
schen Theologie un: schließlich die Neuansatze 1n der katholischen Theologie. Er
betont sowohl 1er (152); W 1e auch im vorliegenden Buch 9); dafß sıch eine
katholische Christologie VO  3 einer protestantischen nıcht 1U theologie- und ge1SteS-
geschichtlich, sondern zumındest 1n ihrer herkömmlichen Gestalt auch prinz1-
piell durch die konstitutive Bindung die kırchliche Tradıtion aAbhebt. Die
Neuansätze unterscheiden sıch dadurch, 1ın welchem Verhältnis S1e dieser Tradıi-
tion stehen, als deren Exponenten dıe Konzile VO  w Nıkaia und Chalkedon gelten.
Was heifßt 1n diesem Zusammenhang „grundsätzliche Anerkennung“ der Legitimität
diıeser Konzile, W as heißt „Interpretation“”? verweıst aut Rahner, halkedon
nde der Anfang?“ (in Das Konzil VO  $ Chalkedon 111 | Würzburg 3—49),

VO  3 der Tradition DESABLT wird, daß S1e gerade dadurch iıhre Bedeutung bewahrt,
dafß S1€E dadurch ebendig Jeibt, „indem S1e erklärt wırd“ 280 4

Das betrifft nıcht NUu die 1n den Konzilsdokumenten verwandten Begriffe und
Ausdrücke, sondern auch dıe ıhnen zugrundeliegenden Schemata un Totalkonzep-
tionen. Wıe Küng stöfßt uch aut das Problem der „Christologie VO:  } unten“
und der „Christologie VO  2 ben  L3  C In dem genannten Vortrag werden als nsitze
un Versuche einer „VON unten“ her ansetzenden Deutung die Entwürfe eLWwWw2
VO  $ Deodat de Basly, Teilhard de Chardin, Schoonenberg, Rahner und
Küng geNANNT un gewürdigt, die selbstverständlich als csehr verschieden (besonders
1im Blick auf Rahner) betrachten siındZ Daraus ergıbt sıch für dle
Problematik der gegenwärtigen Christologie. Nach der Analyse der verschıiedenen
Entwürtfe stellt dezidiert fest: Das Programm eıner Christologie ‚VOoNn unten‘ als
Programm einer sıtuationsgerechten Übersetzung des zentralen nhalts des christli-
chen Glaubens hat sıch 1n den bısher vorliegenden Entwürten weder W as seinen
Ansatz och W Aas seinen Inhalt, nämlich die Frage nach der Person Jesu, angeht als
tragfähig erwıesen, das unterscheidend Christliche ZUr Geltung bringen. Das
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kann treılich iıcht heißen, da{fß WIr 1U  - wieder ungestOrt 1 alten Irott welıter-
machen. Dıiıe Probleme, die ZUr Christologie o unten‘ geführt haben, un! dıe
Fragen, die s1e die Ite Christologıe ‚VONn ben‘ stellt, siınd damıt Ja ıcht A2US der
Welrt geschafft Dıie Grundfrage für Sprechen VOoO  — eSsus Christus
heute heißt Ww1e€e kann die Identität des qcQristlichen Glaubens gewahrt un: seıne
Relevanz ZUr Geltung gebracht werden (ebd.) Den eigenen Weg legt Aaus

Der Ausgangspunkt 1St das Bekenntnis: z J e 1St der (hristus“:; als Ausdruck un:
Zusammenfassung des in der Kirche gelebten Glaubens, der phänomenologisch
erheben 1St. Der Inhalt der Christologıe wiırd bestimmt als Synthese, dıe
einseıtigen Jesuanısmus ebenso vermeıdet wıe eine einselt1ge Kerygma- un Dogma-
Christologie (ın diesem Zusammenhang 1St c5 nützlich, Aaus der Übersicht VO:  ”3

Kümmel, Eın Jahrzehnt Jesusforschung [1965—1975]: ThRdsch [1975]
289—336, dıe Ausführungen Schmithals, Wilckens, Schulz
studıeren.) Für den Inhalt 1St ternerhın VO  e} der Einheıt VOoO  3 irdischem Jesus un:
erhöhtem Christus auszugehen. Dies se1 der Rahmen, iınnerhal dessen das chalke-
donische Modell der Einheit VO wahrer Gottheit und wahrer Menschheit
betrachten sel, und nıcht umgekehrt. )as Dogma VO  3 Chalkedon ISt NUr dann
sachgemäfß entfaltet, WECNN csS als „gültıge Interpretation der Geschichte und des
Geschicks Jesu Chriustı“ verstanden wird Hıer scheint Iso der Akzent autf dem
„erhöhten Christus“ lıegen. Es 1St ohl ıcht leicht, 1n dieser Spanne V O]

„irdischen Jesus” ZU „erhöhten Chrıiıstus des Glaubens“ das Dogma VO  - Chalke-
don einzubauen, bevor nıcht iıchtbar gemacht 1St, WwW1e der konkrete esus VOIN

azaret auf eın tieteres Persongeheimnıis hinweıist, un dies schon als iırdıscher, und
nıcht allein als erhöhter. Man mag den Stellenwert VO Auferstehung un: Erhöhung
noch hoch5 dıe Frage bleibt, w 1€e weılt das Factum der Auferweckung aut
die Gottheıt Jesu verweısen kann. Nıcht hne Grund schaltet 1n seinem Punkt

aut die konkrete Frage Wer 1St Jesus Christus? Rıchtig betont C da{fß hıer nıcht
sotort die Einheit von Gottheıit und Menschheit als Ntwort 1Ns Spiel gebracht
werden dart. Auszugehen 1St vielmehr VO personalen Verhältnis Jesu ‚seınem
Vater“: „Dıe spatere Christologie 1St 1m Grunde die ontologische Auslegung dieses
ontischen Verhältnisses“ (a.a.Q0. 167) Die Möglichkeitsbedingung dieser Einheit 1St
ber der „Logos“, die Selbstmitteilung des Vaters esus, den Sohn Um ZUr

Verbindung von Punkt und kommen, ware ohl der ymnus des Philipper-
briefes ,  E mehr aus  teHn; der kurz wegzukommen scheıint
(vgl 1im Buch 204). Er bietet we1l Vorteıiıle: (1) Der Titel Kyrıos und Sohn erweısen
sıch als CNS zusammengehörend, und War gadallzZ 1n der Perspektive, auf die
großen Wert legt, nämlıch SO : die Akklamatıon VO  —$ Phil 27 13 preist Christus als
Kyrıo0s „ Ehren des Vaters“. Hengel hat dies gesehen, ındem diese hre des
Vaters als jel VO:'  - Schöpfung un Geschichte, SENAUCI als je] der Selbsterschlie-
Bung durch den Sohn erkennt (Die christologischen Hoheitstitel 1m Urchristentum,

VOUO  w Stietencron, Der Name Gottes, Düsseldorf 1975 90—111] 106, MIt dem
Hınvweıs auf Kor 49 „Wenn iıhm ber alles 1St; annn wiırd sıch auch
der Sohn dem unterordnen, der ihm alles untergeordnet hat, damıt GoOtt se1 es 1n
allem“, u11n daraus tolgern „‚Kehrt der Sohn nde aller Dınge A Vater
zurück, 1St auch VO: ihm ausgegangen). (2) Der Philipperhymnus als alteste
Christologie des bietet wohl den besten Rahmen, die Forderungen KıS für
den Ansatz der Christologie erfüllen: das ogma VO  } Chalkedon VO  - der
Interpretation von Geschichte un Geschick Jesu, der VO: Vater kommt und Z.U)

Vater geht, einzubauen. übersteigt sicher eine „Naturen-Christologie“, wenn

dieses personale Verhältnis 7zwischen eSUS und seinem Vater (offenbar 1n der
Gesamtperspektive des Weges esu eschatologisch betrachtet und als endgültige
Selbsterschließßung Gottes erkennt. „Deshalb gehört dieses Verhältnis 1Ns ewıge
VWesen Gottes hineın. Dıie Präexistenz des Sohnes ergıbt sich notwendig aus dem
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eschatologischen Charakter des Christusgeschehens Ott IST Iso VO Ewigkeıit her
relational“ (1ım Luzerner Vortrag 167 Buch 206 Christusgeschehen wiırd Iso
ZUr Offenbarung (sottes selbst Dazu gehört auch die pneumatologische Dimension
Die Ralation zwıschen Vater un Sohn hat J: (jeilst dıe Freiheıt, sıch die
Schöpfung hineın AU:  en un Jesus Christus seiner Kreatürlichkeit ‚UNVCI-
mischt und ungetrrennt sıch autzunehmen Die Alternative ZUuUr traditionellen
Christologie W IC den behandelten modernen Neuansäatzen 1ST darum CeiIiNE

trinıtarısch und letztlich pneumatologisch begründete Christologie Darın
sıeht die Einheıt der Spannung Christologie „VOoN un: „VOoN
oben dıe Möglichkeit Begründung der christlıchen Praxıs „Wenn
dıe Relatıiıon zwischen Vater un Sohn die eschatologische Wirklichkeit 1ST die durch
den e7315: 7 AT unıversalen Auswirkung kommt dann bedeutet dies C1NC grundlegen-
de Neubestimmung des Wirklichkeitsverständnisses Freiheit der Liebe er wWEeIST
sıch als der 1nn VO:  $ eın Der 1n We1ls mMOS SCNUSCNH, da{fß durchgehend dıe
eschatologische Dımension der Christologie einbezogen 1ST (ım Buch 86—97
134—140 168 170 221230 hier ı der Thematık VO'  w der unıversalen
Christologie Vgl GGanoczYy, Jesus der Christus für alle Zeıten? TIrierIhZ
11975 338—350)

Diese SCHNANNTEN Vortrag DUr kurz entwickelten Thesen stellen dıe Zusammen-
fassung besonders des Teıls des Buches dar, der das „Geheimnis Christiı entfaltet
i Es 1ST iInteressant, dazu die Stellungnahme Küngs lesen (ım Anschluß

den Luzerner Vortrag von a2.a.0 170-179), die Replik Kıs daraut
(ebd 179—183) Küng betont besonders Zustimmung dem eben enannten

eıl Den eigentlıchen Unterschied findet ber „ 1 der mehr der WENLZEYT
konsequenten Anwendung des 1  Arı Krıteriums der Christologie Sehr viel
leichter als ich Kasper den Jesus Christus des Neuen Testaments un: den
Jesus Christus der dogmatischen Tradition ZUr Deckung bringen können, da{fß
die dogmatische Christologie der alten un mittelalterlichen Kirche wiıeder
als Organısche Weıterentwicklung durchaus krıtisch verstandenen) biblischen
Christologie erscheıint. Eın dogmatisches Vorverständnis macht sıch bei der Interpre-
LAaLLION der Schrift bemerkbar. Das Prımare Kriıteriıum der Christologie der
biblische Jesus Christus) wırd öfters, scheint IN1r, VO: sekundären Kriterium (= der
Lehre der Kırche) IMI Hılte kirchlich-idealistischen Entwicklungsdenkens
überspielt geht nach Küng rasch uun tunktionalen Christologie
ber essentialen, metaphysıschen, ontologischen, VO  ”3 Sendungs-

Seinschristologie, VO'  3 der ursprünglichen Zweı Stufen-Christologie
Zweiı Substanzen Christologie der schließlich Zweı-Naturen Christolo-

S1ICc (ebd 175) Es braucht ıcht mehr dargelegt werden, W 16 sich hıerın der
theologische Grundsatz Küngs zußert dessen Eıgenart schon Artikelteil dieses
Heftes dargelegt worden 1STt

betont demgegenüber, daß die Theologie sıch nıcht mehr 1} die Situation der
ersten Jünger Jesu versetizen kann, sondern ausgehen mu{(ß VO:  3 Phänomeno-
logie des kirchlichen Glaubensbewußtseins un: WAar allen SC1INCN Epochen Dies
ergıbt sıch auch daraus, dafß sıch der Glaube Jesus Christus nıcht NUur auf den
irdischen Jesus, sondern aut diesen Jesus, sofern als „der auferweckte Christus

Geist bleibend der Kırche Prasecnt 1ST Dem auferweckten und erhöhten Jesus
Christus begegnen WILr ber 1LLUr durch das Zeugnis der kirchlichen Glaubensgemein-
schaft So aßt sıch nıcht L1LLUIr hermeneutisch sondern auch theologisch begründen,
daß die kırchliche Glaubensgemeinschaft n1: NUur persönlich existentiell sondern
auch methodisch-wissenschafrtlich der Ort 1ST, von dem Aaus Theologie allein möglich
sSC1MN annn Im Unterschied Zut Relıgionswissenschaft 1ST für die Theologie die Kırche
un ihre Glaubenstradition Iso nıcht 1Ur Gegenstand wiıssenschaftlicher ntersu-
chung, sondern zugleich deren transzendentale Möglıchkeitsbedingung“ (ın der
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Replık Kıs auf die Anmerkung Küngs Z.U Luzerner Vortrag, 24.2.0 129 _} Dabei
xibt L da{fß 7zwiıschen der ntl un spateren konzılıaren Christologie Kontinuiltät
MIt Diskontinuität zusammengehen. Das Späatere iSt nıcht die organısche Weiıterent-
wicklung, sondern die geschichtliche Vergegenwärtigung des Früheren, W 45 wıederum
modellhaft seıin kann für dıe Aufgabe der Übersetzung der christlichen Botschaft
heute. Damıt 1St seinem Tübıinger Kollegen weıit entgegengekommen, präzısıiert
ber seinen Dissensus Sanz eindeutig: ine ontologische Interpretation der Person
un Funktion Christı 1St. unerläfßlich, 2uUuS$s bibel-theologischen, W1€ systematischen
Gründen. Fur dieses Problem Kontinultät 1n der Diıskontinuität 1St ohl noch
beachten, da{ß die Verkündigung der Botschaft Jesu und VO  — Jesus eingebettet WTr

1n Tautkatechese un: Liturgie, hne damit völlıg zusammenzutallen. Diese Leıit-
schiene lißt sıch In der Geschichte der Symbola 1n besonderer Deutlichkeit
verfolgen, ber auch 1n den lıturgischen Texten. Eıne wichtige Rolle spielt dabe; der
Taufbefehl VO  ] Mit 2 9 19 W 1€e 1n der Auseinandersetzung MmMi1t Arıus deutlich
wurde, der sıch ebenso darauf berief W1e seıne Gegner vgl 1n der Replik Kıs 1m
Anhang Z} Luzerner Vortrag, 1872 f.) Die Diskontinuität un auch die Varijabili-
tat lagen autf dem Felde der Interpretation un weıthın bedingt VO Sıch-
Einlassen aut dıe Zeitphilosophie. Diese Varıationen auf ıhren Überlieferungswert

prüfen, War die Aufgabe der oroßen Konzıile, die uch nach Küng die wichtigen
(saranten der Kontinuität des Glaubens sind vgl Al die Ausführungen 1mM Bu!:
1KS, 11L Jesus Christus Miıttler zwiıschen Gott und Mensch, 270—322). Der
grofße Wert der Christologie Kıs besteht darın, da{fß mMIit aller Oftenheit für
Sprünge und Varıationen diese zrofße Tradıition nımmt un als solche
weıiterzuführen sucht. Es 15t ohl Zzu gelungen, ber den mMI1t echt verschrieenen
statıschen Charakter einer nach-chalkedonischen Christuslehre hinauszutühren (ın
einem recht verstandenen „Chalkedon“ freilich lıegt dıe N heilökonomische
Dynamık durchaus beschlossen). In diesem Zusammenhang se1 nochmals daraut
hingewıesen, dafß die Auferweckung Jesu 1n die systematısche Theologie als solche
einbaut. Das Leben Gottes erschöpft sıch nıcht in der Relation Vater-Christus. Es
1St die Rolle des Heıiligen Geıistes, dıejen1ıgen, dıe sıch Christus bekennen, der
Relation VOINn Vater ZU Sohn teilhaben lassen. Dıie Auferweckung Jesu bedeutet
VO daher ıcht LLUL die Rückkehr Jesu in die Gemeinschaftt des Vaters, sondern auch
den Begınn einer euen Weıse der Gegenwart des Herrn in der Geschichte. Der
Heıilige Geist unıversalisiert die Geschichte des iırdischen Jesus un se1nes Kreuzesto-
des un seiner Auferweckung un macht S1e dadurch mıiıtteilbar und partızıplerbar.

Grilimeijer,5. J;
Jesus Die Geschichte “O  - einem Lebenden. Aus

dem Holländischen übersetzt VO  e} Hugo Zulaut. 80 (670 5 Freiburg 1975
Herder.
Dıiıeses Buch 1St das Gegenstück f $rüherem Werk „Christus-Sacrament Vall

de Godsontmoeting“, das 1960 1n deutscher Übersetzung veröffentlicht wurde
(Maiınz, >1968). Das CHEeE Buch hat 1n seiner Urfassung („Jezus; het verhaal Va  } CC

levende“, Bloemendaal innerhalb eınes Jahres reı Auflagen erlebt. Beide
Werke spiegeln autf ıhre Weiıse die theologie- und geistesgeschichtliche Sıtuation, iın
der S1e verfaßt wurden, wıder. Zwischen ıhnen klafft ıne N:} Welt. Eın Vergleich
der beiden Titel aßt schon ahnen, 65 geht. Die dreı Elemente der trüheren
Formel: Christus Sakrament Gottbegegnung Stammen Aus$s dem Sprachbereich
der überlieferten, kirchlich-konziliaren, niıkänisch-chalkedonischen Christologie. Die
Überschrift des Werkes aßt$daß 1U ın ıne kritische istanz

seinem früheren Bu: un seiıner Christologie geEtLTETICN 1st. Bezeichnenderweise
wırd es miıt keinem Buchstaben mehr erwähnt. Was das sachlich bedeutet, wiırd 1im
folgenden geprüft werden. Schaut man auf das eue Werk 1m Sanzen, drängt sıch
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der Eindruck einer gewissen Zwiespältigkeit auf, selbst wenn einzelne, auch längere
Passagen sowohl inhalrtlich als auch formal sehr gut gelungen sind. Dieser Eindruck
1ißt sich 1n dreı Satzen umschreıben: versucht, der überkommenen konzilia-
ren Christologie möglichst nahe kommen der ıhre Wahrheit herauszustellen.

Wagt das Experiment, die kirchlich-lehramtliche Abstützung dieser Christo-
logie einzuklammern und sı1e stattdessen als Zielpunkt eines Jangen eges „Von

her sıch ergeben lassen. Im entrum dieser Bemühung steht die
Entfaltung der Erkenntnis, dafß der historische Jesus VO:  3 den Jüngern als der
erwartete „endzeitlıche Prophet“ erfahren wurde. kommt seinem 1e]1 NUrL,
weil VO1 Anfang bewufßt ahgesteuert hat Hatte siıch der Eigenlogik der
aktisch gESETZIEN Einzelschritte aut seinem Weg überlassen, ware ohl VO  3

ıhm abgekommen der 1n Sackgassen geraten.

Zu Am nde se1nes Buches S unternımmt eınen durch große
Behutsamkeit gekennzeichneten Versuch, sıch den „Grund der bba-Erfahrung
Jesu” heranzutasten. Dıe Abba-Erfahrung Jesu War bereits vorher als die
„Quelle seines Lebensgeheimnisses, seiner Botschaft und seiner Lebenspraxı1s“ (227—
238) dargetan worden. Im Hinblick autf spatere Überlegungen se1 1er 1UIX angemerkt,
da die Trinitätstheologie denn diese geht CS bei d€l' Ausmessung des
„Grundes“ der Abba-Erfahrung Jesu nı als umfassendste Dımension einer
reuzes- und Auferstehungstheologie enttaltet WIrd. Außerdem 1St nıcht hne
Belang, daß der ert. seiıne Überlegungen vorwesg relativiert, ındem S1e den
„second-order-Glaubensaussagen“ zuzählt. Nıiıchtsdestowen1iger stehen die chr1-
stologischen Reflexionen, die dıe konziliare Christologie doch wohl einholen sollen,
19888 da, und diese Auseinandersetzung Mit dem Buch geht VO:  - dem Eindruck Aaus,
da{fß MITt den abschließenden christologischen Aussagen seine eigentlichen, 1in Konti-
nultät ZU trüheren Bu: stehenden Auffassungen ZUT Sprache bringen möchte.

In einem ersten Schritt zieht der erf. die Kategorie der „Geschöpflichkeit“ bei,
den Grund der Abba-Erfahrung Jesu erhellen. Das bedeutet, „dafß der

Mensch Jesus eben als Mensch diese Person dank seiner konstitutiven Beziehung ZU

Vater 1St, w1e aut seiner Fbene jeder Mensch eben als Mensch diese Person
dank seiner wesentlichen Beziehung ZU erschaffenden .Ott 1St. Fuür Jesus bedeutet
das, dafß seine Beziehung ZU Vater ihn ın seiner Menschheit Z.U) Sohn CGottes
macht  < (582 Ü} ber die Kategorie „Geschöpflichkeit“ reicht nıcht aus, die
besondere Gegenwart Gottes 1n Jesus beschreiben; denn 1St ja die Quelle
definıtıiven Heıls tür die Menschen. 1€ Frage 1St also: Ist der allgemeın schöpfe-
rische, konstitutıve Akt CGottes der Grund für die ewußte der mystische Verbun-
denheit Jesu MmMIit dem Vater, dank seiner vollkommenen Erfüllung durch den
Heiligen Geist? der 1St dieser schöpferische, konstituierende Akt, gerade insofern

zugleich den Menschen Jesus ZU Sohn des Vaters konstitulert, der Grund des
Personseins un infolgedessen der mystischen Vereinigung Jesu mi1t dem Vater?“

entscheidet sich tür die 7zweıte Möglichkeit. Diese Entscheidung ber
bringt ıh: aut den „Weg der Trinıitarıier“ Der „Grund“ der Abba-Erfahrung
Jesu WIFL: sodann 1mM Rahmen einer Trinitätstheologie bestimmt. Freilich kann das,
W as "Irinıtät bedeutet, NUuUr VO'  g Jesu Abba-Erfahrung her entwickelt werden. „Erst
Aaus Jesu Leben, Tod und Auferstehung wıssen WIr, da{ß die Trinıtät die gyöttliche
Weıise von Gottes absoluter Wesenseinheit ISTt. Allein VO:  e} Jesus VO:  3 Nazaret aus

kann Sinnvolles ber Vater, Sohn und Geıist ZESART werden“ In diesem
trinitätstheologischen Rahmen bestimmt der Verf. das „Wort Gottes“ als den „alles
tragenden Grund der SanzCch Jesuserscheinung“ „Denn bedeutsam 1im bba-
Erlebnis Jesu 1St, dafß diese einzigartıge Zuwendung Jesu Z.U) Vater 1n absoluter
Priorität ‚vorausgegangen‘ 1St un innerlich g WIFr: VO:  - der einzigartıgen
Zuwendung des Vaters selbst Jesus“ diese Zuwendung des
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Vaters „das Wort“. Die konstitutıve Hinbezogenheıt Jesu auf den Vater, die seine
Identität begründet, wird zugänglich 1n der Erfahrung, da{ß Jesus 1n Person das
„Heıl von ‚Ott ISt. Von der erreichten Ebene her errichtet der ert. ann 1n
mehreren Schritten ausdrücklich die Trinitätslehre. Der Schritt führt Zur
„heilsökonomischen Trınıtäit“ VO  } Vater, Jesus Christus, Geist. „Dem Vater
gegenüber 1St Jesus unverkennbar als Person bezeichnen Auch dem Heiligen

ıneGeist gegenüber 1St Jesus, W EeN uch anders als dem Vater gegenüber,
Person. Das bedeutet, da{fß durch un! 1n der Person des Menschen esus Gott uns als
interpersonale Beziehung zwiıischen dem Vater, Jesus Christus un dem Heiligen
Geıist erscheint“ Der nächste Schritt aßt dle Trınıtät VO  3 Vater, Sohn un

Geist 1Ns ıcht kommen. Der entscheidende atz lautet: „Aus der Abba-
Erfahrung Jesu geht, aufgrund des Nachdrucks arauf, daß den Willen des Vaters
erfüllte, hervor, daß das gemeınte Korrelat von Vater deutlich ‚der Sohn‘ ISE: Dıie
VO  } Jesus geoffenbarte Fülle oder Trinität der absoluten Einheıt Gottes 1sSt sOmıit:
Vater, Sobhn, Heiliger Geist“ Freılıch WIr| dieser Stelle noch N: eutlich,
1n welchem Verhältnis der Mensch Jesus ZU Sohn (sottes steht. Is Offenbarung
CGottes konstitujlert Jesus eshalb nıcht das, W as 1n Gott dem ‚Sohn Gottes‘, dem
Vater un dem Geıst entspricht“ Wıe ber bestimmt der Vert. das Verhältnis
zwischen S Jesus- un „Sohn“ posıt1v? Er AaAntwortiet mIit dem Begriff der „hyposta-
tischen Identifizıierung“, den dem der „hypostatıschen Union“ vorzieht
„Hypostatische Identifizierung“ wırd umschrieben: „Dieser Mensch, Jesus, 1St 1n
der menschlichen Begrenzung einer (psychologischen un ontologischen) personal-
menschlichen Seinsweise ıdentisch der Sohn, ‚der Z7weıte‘ der trinıtarischen
Fülle yöttlıcher Einheıit, ‚der zweıte‘, der 1n Jesus menschlichem Bewulstsein und
Mitmenschlichkeit kommt So 1St, dank der hypostatischen Identifizıierung dessen,
W as Vn Jesus au 1n Gott ‚Sohn Gottes‘ gENANNT wird, MmIt der personal-
menschlichen Seinsweise Jesu, der Mensch esus eıne konstitutiıve (Sohn-)Bezic_ehung
D Vater

Der ert. kommt ZU nde seiner Darlegungen zusammentassenden Formu-
VO:  S Jesus AUS schließlich ZUr Trinitätlierungen WwW1e diesen: „Wenn Wr

gekommen sind, können WIr Jesus schliefßlich auch von der TIrınıtät her selbst besser
verstehen „Jesus VO  3 Nazareth, der auferstandene Gekreuzigte, 1St der
Sohn Gottes 1n der Weıse eines wirklichen un kontingenten Menschen: Innerhalb des
Seinsma{fßes wahrer und unverkürzter historischer Menschheit brachte uns

durch seine Person, Predigt, Lebenspraxıs un!' seinen Tod die lebendige Botschaft
VOoOnNn der unbegrenzten Selbsthingabe, die Gott in sich selbst 1St un auch für u11S

Menschen se1in al hat Iso herausgearbeitet, da{fß der „Grund“ der
Abba-Erfahrung Jesu, die ihrerseits Quelle seines Lebens und Sterbens 1St, 1n seiınem
„Sohn-Gottes“-Seıin besteht. Dıieses ber kann 1n den Kategorıen VO  —3 Schöpfer und
Geschöpf nı 7zureichend expliziert werden. Das „Sohn-Gottes“-Seıin Jesu kann
vielmehr 1Ur 1mM Rahmen einer Trinitätstheologie reflektiert werden. Dafiß dabei
ber die „heilsökonomische“ Trinıtät hinaus auch die „immanente“ Trıinıtät 1ns
Spiel kommt, wird 1Ur gerade noch angedeutet; aber auch das 1St nıcht hne
Bedeutung. Für den ert. 1st nämlich MI1t all dem bisher Gesagten gvegeben, 9  a
Gott nıcht Erst bei der Menschwerdung Jesu Christiı ‚trinitarisch‘ wird; diesen
Gedanken kann iıch nıcht denken“

Auft eın Detaıil se1 noch hingewiesen: mehreren Stellen (3835 598) bezeichnet
der erf£. die Abba-Erfahrung als Erfahrung einer „mystischen Verbundenheit bZW
Vereinigung“ Jesu mıit dem Vater. Fıne mystische Vereinigung gilt gewöhnlich als
Zielpunkt eines Aufstiegs des Menschen VO!]  — der elt Z.U) Geıist (Gottes) ‚während
die konziliare Christologie dıe Bewegung Christı als „Abstieg“ deutet: descendit de
aelıs) Wenn Jesus auf der letzten Seıte se1nes Buches noch als „Mystiker“
bezeichnen kann und damıt offensichtlich das Wesen Jesu vVvon Nazaret umschreibt,
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wiırkt sıch 1ler bis 1Ns Innerste der trınıtätstheologischen Übehegungen hineın AdU>,
W as 1m folgenden näher untersuchen 1st: dafß der ert. eine „Christologıie VO  ;
unten“ (504 entworfen hat TIrotzdem wırd InNnan können, da 1M
Schlußabschnitt se1ınes Buches die kırchlich-konziliare Christologie 1mM Auge gehabt
hat. Letztlich ging CS iıhm allem noch Sagenden S1e.

Zu Es 1st kein Zutall, da{fß sıch die Aussagen ber die trinıtarıschen Diımensionen
des Seıins und Handelns Jesu erst nde des Buches tfınden; darın wırd erkennbar,
dafß S1e für den ert. jedenfalls methodisch WAar als Zıel, nıcht ber als
Ausgangspunkt funglerten. Er STEUETT das 1e]1 WAar VO Anfang Aall, unternımmt
ber bewufßt das Experiment, diese Aussagen als Ende eiınes langen Weges sıch
ergeben lassen. Der Ausgangspunkt dieses Weges 1St 11U bewußrt nıcht der
Christusglaube als VOnNn der Kırche gylauben vorgelegter, sondern dıe Erfahrungssi-
tuatıon des modernen Menschen einerseıilts 5831 Jesus VO  — Nazaret, W1e€e ıh: die
NEUSCTeEN exegetischen Untersuchungen vorstellen, andererseits. Der Begriff „Erfah-
rung“ spielt ın den Überlegungen, MmMit denen einsetzt, eıne Schlüsselrolle. Diese
Wahl se1nes Ausgangspunktes STLamMmt AaUus seıner großen Sensibilität für gegenwärt1-
C Fragestellungen un A4us dem Willen ZUr Identifikation mıt den Menschen, denen

begegnet un: die iıhren Glauben Christus ıcht hne Mühe aufrecht erhalten.
Darum formuliert se1n Programm Begınn 99  Is Glaubender will ıch

kritisch ach der menschlichen Verständlichkeit des christologischen Glaubens
Jesus, VOr allem ın seinem Entstehen, suchen. Auge 1ın Auge mit den vielen realen
Problemen 1St mir fast 1n der Tat sowohl eine ‚fıdes intellectum®‘ als
auch einen ‚intellectus t1ıdem®‘ 1n eiınem u das he1ft, 1n der
gleichen Ehrfurcht VOrTr dem Glauben und VOTr der menschlichen Vernunit will ich
nach dem verständliıchen iInn des christologischen Glaubens Jesus VO  3 Nazareth
für heutige Menschen suchen“ (27) Der experimentelle Charakter des Unterneh-
MECNS, dessen Eıgenart sıch Aaus einer methodischen Eıinklammerung des christologi-schen Dogmas als der Basıs der kırchlichen Christologie erg1bt, 1STt unverkennbar.
Nıcht hne Grund lautet der Untertitel : „Eın christologischer Versuch“ „Glaubend,ber mich iıdentifizierend miıt den Zweıteln er den ‚kırchlichen Christus‘, die ıch

miıch herum 1n Holland un überall anderswo, wohin ıch kam scharf
ausgesprochen sah, manchmal aggress1v, dann wıeder voller Trauer, bej anderen
aufgrund eines exıstentiellen Nıcht-mehr-Könnens W1e früher, habe ıch ‚META-dogmatisch‘, das heißt methodisch VO Dogma absehend (wenn auch 1mM BewulSst-
se1N, dafß dieses tfaktische Dogma miıch ZU Suchen antrıeb), Spuren suchen un
iıhnen folgen wollen, hne vorher Wwissen, wohin mich 1€s bringen würde
hne SAr wIıssen, ob dieser Ansatz letztlich nıcht milslingen würde 28) In
der methodischen Abstraktion VO  e} der Vorgegebenheit der grundlegenden Daten der
Christologie durch das kırchliche Dogma liegt 1n der 'Tat eıne der zentralen
Entscheidungen des Verf., hne die das Buch ıcht hätte geschrieben werden
können, WwW1e 1U vorliegt.

beschreibt 1n einer umftfänglichen „Sıtuationsskizze“ (14—27) in eindrucksvol-
ler VWeıse dıe „Zweıftel ber den ‚kırchlichen Christus‘ MmMIit denen sıch identifi-
ziert: Die Heilserwartungen des heutigen Menschen haben weıtgehend andere
Inhalte als dıe des Zeıtgenossen Jesu. Wıe kann Jesu vVvon Nazaret dann als Bringerdes Heıls auch für heute erwıesen werden?; Dıie Behauptung, NT ın Christus se1
Heiıil, stÖöfßt auf den Wıderspruch anderer Religionen un Kulturen; Es oibt heuteaußerkirchliche Jesus-Interpretationen, die den Ausschliefßlichkeitsanspruch derkırchlichen Jesus-Deutung bestreiten; Innerkirchlich haben sıch Polarisierungenergeben dadurch, da{fß die einen sıch mehr auf den iırdischen Jesus, die anderen sıcheher auf den erhöhten Christus berufen; Die Wahrheitsfrage angesichts derchristologischen Aussagen stellt sıch ETNCUL 1ın voller Schärfe Der Rückzug aut die
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Behauptung, die Bedeutung Jesu werde Nur 1in individueller, existentieller Erfah-
rung erfaßbar, 1St eın Ausweichen VOT berechtigten Fragen; Dem kirchlichen
Antisemitismus, den 6S gyegeben hat, 1St der Boden entziehen.

Wer wollte behaupten, da{fß diese Schwierigkeıiten A4AUuUS der Lutt gegriffen sejen!
Sch. hat den Fınger auf Probleme gelegt, die 1n der Tat heute viele Christen
bedrücken un oft ZUF. Aufgabe des Christusglaubens tühren. Er betont ausdrücklich,
dafß seın Buch A24US einer „pastoralen Intention“ (33) geschrieben habe

Für den ert. selbst hat offensichtlich die erstgenannte Schwierigkeit das ogrößere
Gewicht: WECNN die Jünger in Jesus das endgültige Heıl VO  3 Gott ertahren haben,
W1e€e älßt sıch diese Erfahrung auch heute herbeiführen? Diese Frage 1St 65 denn auch,
dıe LT Struktur des SanzCh Buches führt Nach einem vorbereitenden erstien eıl
(35—91) beschreıbt der ert. 1mM Zzweıten (93—351), dafß und w1e Jesus seinen
Zeıitgenossen als Heil VO  3 Gott ertfahrbar wurde. DDer dritte Teil 1St der Schilderung
der verschiedenen Formen der Versprachlichung der ursprünglichen Heilserfahrung
durch dıe frühen Jesusgläubigen gewıdmet. Dabei zeigt sıch eiıne breite Varijabilität
dessen, W as bereıits damals „Heıl 1n EeSUS .  $ SG bedeutete. Das ermöglicht CS,
schließlich ım vierten Teil 7 die Frage nach der Gestalt stellen, die
dieses Heil heute haben müfßte un W As VO daher ber den Heilbringer Jesus VO

Aazaret selbst ware.
Dem gewählten Eınstieg entspricht CS, da{ß die Darstellung des historischen Jesus

eiınen breıiten Raum einnımmt; denn dieser 1STt CS, der ursprünglıch als der Bringer
des „definıtiven Heils V 0U Gott“”, W1e 65 immer wıeder heißt, erfahren wurde. Der
ert. hat dıe neUeEeTE exegetische Literatur eingehend studiert un ihre Ergebnisse 1n
seinen Argumentationsgang eingebaut. Es 1St bewundernswert, MI1t welcher Sıcher-
heit sıch auf dem exegetischen erraın bewegen weiß Dennoch stellt sıch die
Frage, ob seinen Entwurt ıcht vorschnell auf exegetischen Aussagen basıeren
läßt, die das Stadium des Hypothetischen noch ıcht wirklich überwunden haben
Nur eın Beispiel: Die Exegeten, die sıch ın den etzten Jahren eingehend MI1t der Q-
Quelle un: ıhrer Theologie befafßrt haben, gehören den wichtigsten Gewährsleu-
ten un werden VO'  $ ıhm meısten zitiert: Lührmann, Berger,
Schulz Daß freilich die Q-Quelle, die hinter ıhr stehende Q-Gemeinde und die
Q-Theologie keıine sichere Basıs sind, W1€e der ert. offensichtlich OT4U5S-

‚9 darf nıcht übersehen werden (vgl 27Zu Schille, Das vorsynoptische
Judenchristentum | Stuttgart ders., Was ISt eın Log1i0n?: ZN 61 11970]
172-182; Güttgemanns, Offene Fragen ZUrr Formgeschichte des Evangelıums
[ München 97115 ü.: a} Die vielen Detailentscheidungen bleiben der fachexege-
tischen Diskussion ZUrTr Beurteilung überlassen.

Auf wWwe1l Posıtionen, die Sc) einnımmMt und die seın uch grundlegend pragen,
se1 dennoch e1gens hingewıesen.

a) er ert. betont, da{fß der historische Jesu » sıch“ (61) weder VO  3 Interesse
noch auch überhaupt zugänglich sel, sondern „dafß manche Versuche der Vertreter der
SOgeNaNNTICN ‚.New Quest‘ noch immer liberale Reste enthalten, da{fß sıe in
Wirklichkeit ach einem ‚Phantom‘ suchen, eıner Art esus V Nazaret S1'
Und 1es scheint M1r 1n der Tat nıcht Nur eın fruchtloses Unterfangen, sondern auch
theologisch, kirchen- un gesellschaftskritisch un VOTLT allem relig1ös hne jede
Perspektive“ (60 . Dıie Alternatıve liegt für NU: keinesfalls 1n der Kerygma-
theologie Bultmanns &1: VO'  3 ıhr sıch mehrtfach eindeutig 1Ab (41; 61 .
66 Ete.): Er sucht einen mittleren Weg Jesus VO'!  $ Nazaret 1St 1Ur 1mM Reflex derer,
die ın ıhm das Heil erfuhren, zugänglich. Was ber diese Menschen als Heil ertahren
konnten, hängt innerlich miıt der Unheilsituation N, die S1e bedrückte und
Aaus der s1e heraustinden wollten. Daraus resultiert eiıne konstitutive Variabilität des
Jesus-Bildes und dessen, W as jeweıls Heıl bedeutet. „Jesu Angebot Menschen einer
tast zweıtausend re zurückliegenden Zeıt 1St konkret Nnl dasselbe wıe sein
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trotzdem PCTMANECNLTES Heilsangebot Menschen des Jahrhunderts; enn
Bedürfnis nach Befreiung un Heıl erhält eine geschichtliche üllung AUsSs

unsceren konkreten Verhältnissen. schon: Wenn Jesus tür uns heute das
endgültige Heilshandeln Gottes 1St, W1e das für die damaliıgen Menschen WAar,
bedeutet dies, da{fß die Beziehung der immer Gegenwart mit-konstitutiv 1St
für die konkrete Gestalt sel1nes Angebots“ (60, ÜAhnlich 48 49—54, bes 53 etc;) Hıer
drängt sich freilich die kritische Frage auf die spater noch einmal aufgegriffen
wird), ob die entsche1idenden Heıilsbedürfnisse: ehnsucht nach Befreiung Aus Schuld
un Tod, die der Varıabilität nıcht unterworten sınd W1e€e andere, demgegenüber
sekundäre Heilssehnsüchte, 1er nıcht doch allzu sehr AUsSs den Reflexionen SC
klammert siınd

|Der ert. arbeitet breıt heraus, dafß die erstien Jesus-Anhänger 1n Jesus den
„endzeıtliıchen Propheten“ gesehen haben „Jesus 1St der eschatologische Prophet“
das 1ST nach „das Grundcredo allen Christentums“ Die Identifizierung
Jesu mit dem eschatologischen Propheten WAar bereits vorösterlich möglıch un
wurde damals uch bereits vollzogen. JTle nachösterlichen Credo-Modelle erscheinen
als Enttaltungen dieses Grundcredos. Von dieser Erkenntnis her insıistiert der erf£.

Bultmann un: die SESAMTE Kerygma- Theologie immer wieder auf der
Kontinultät zwıschen der VOTLI- un: der nachösterlichen Christologie. Da das
Bındeglied zwıschen dem iırdıschen Jesus und dem kerygmatischen Christus die allen
Credorichtungen gemeinsame Anerkennung des iırdischen Jesus als eschatologischer
Prophet 1St und dafß diese Identifizierung . höchstwahrscheinlich schon VOT-
österlıch 1st, hat CNOTME Konsequenzen. Es deutet autf eine sroße Kontinuität
zwıschen dem Eindruck, den Jesus während seiner irdis  en Lebenstage gemacht hat,
und den augenscheinlich ‚hoch-christologischen‘ Kerygmata der Glaubensbekennt-
nissen der Kırche nach seinem 46d® „In diesem Modell erkannten S1e [ dıe
BESICDN Jesusjünger] Jesus vollkommen wieder: S Ww1e ihnen 1mM täglichen Umgang
erschienen war Die Ankündigung des eschatologischen Propheten findet sıch
Vor em 1n Dt 18, 15—18 und 1n Mal 3 124 Dıie Haupttexte, die se1ın W esen
beschreiben, SstammMenN AauUus eutero- und Trıto-Jesaja (42, 1—6; 4 > 1—3; DL f 5 9 21
61, 1—2) Der Nachweis, daß die Jünger 1n Jesus den eschatologischen Prophetenzesehen haben, nımmt einen breiten Raum des Buches ın Anspruch.

Wenn der ert. Jesus als den eschatologischen Propheten herausstellt; entsprichtdamit übrigens eıner weitgehend übereinstimmenden Auffassung der heutigen
hıstorischen Jesus-Forschung. 1962 hatte Hahn ber den endzeıtlichen Propheten
noch 1n einem WenNnn auch umfangreichen „Anhang“ seinem Buch „Christologische
Hoheitstitel“ gesprochen (Göttingen 1962, 351—403). Inzwischen 1STt die Kategorie
des eschatologischen Propheten die Stelle vorgerückt vgl dazu S Fr
Schnider, Jesus der Prophet (Freiburg/Schweiz Göttingen Mussner
formulierte kürzlıch, c5 se1 verstehen, »  a Anfang, besonders 1m palästina-Judenchristlichen Bereich der Urkiırche, die Prophetenchristologie das Feld weıthın
beherrscht hat“ Mussner, Ursprünge un! Entfaltung der ntl Sohneschristologie,in Scheffczyk (ed.), Grundfiragen der Christologie heute (Qd 72) (Freiburg 1975
77-113, 1er 901

sıeht 1n dem eschatologischen Prophetentum Jesu den Grund dafür, da{ß seıne
Zeıitgenossen ıh als den Bringer endgültigen Heıls VO:  $ Ott her ertahren konnten.
„Die Seele“ des Prophetentums Jesu ber 1St seine Abba-Erfahrung, die VO': erf.
1m etzten Teil des Buches triniıtarısch expliziert WIrd. Dıiıe entscheidende Stufe aut
dem Weg diesem 1e1 ISt die Deutung Jesu miıt Hıiılfe der Kategorie des
endzeıtlichen Propheten 1m zentralen 'eıl des Werkes

Zu Führt Weg wirklich Zzu dem vorgegebenen Ziel? Man zögert diese Fragebejahen, denn viele exegetische und systematische Einzelent5dueidungen haben die
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Sackgasse gemacht.. Freıliıch überläfßtRichtung verändert der den Weg eiıner

sıch der erf. letztlich nıcht der Eigenlogık der VO'  3 ıhm SESELIZLCN Einzelschritte.
Zwei Problemkomplexe werden 1m folgenden näh untersucht:

das sıch 1m Stichwort „Kirche una) Es yeht zunächst das formale) Problem,
aßt. möchte VO kirch-Kanon als Voraussetzungen der Theologie“ anzeıgen

lıchen Vorgegebensein einer bestimmten Christologıe abstrahieren. Das impizlert
eine Relativierung des Kanons der ntl Schriften, denn besteht eın N: achlicher
Zusammenhang „wischen der 1m kanonisierten un in den Konzilien VO:  ’

Nıka1ia und Chalkedon dogmatisıerten Christologıe.
Dıie trinıtarısche Christologie der kirchl:chen Überlieferung steht aktisch und

ıcht hne inneren Grund) 117 Kontinuiutät der paulinischen un johanneischen
Paschachristologie. Fur den ert. ber 1St diese NUr eine der Möglichkeiten, w1e d1e
frühen Christen ıhre Jesus-Erfahrung versprachlichten. ter wird betont, daß diese
Paschachristologie keineswegs die SE Artikulation des Jesus-Geschehens geeignetste
gEWESCH sel „Seıt dem Konzıl VO  3 Nızaa wurde eın bestimmtes christologisches

1n einer cehr begrenzten Richtung ZuUTr Norm erhoben,Modell das johanneische
dition 1n den christlichen Kirchen Geschichteun 1n Wirklichkeit hat allein diese Ira

gemacht. Dadurch kamen die Möglichkeiten des synoptischen Modells 1n der
Geschichte nıcht ıhrem Recht; das Modell wurde 1n seıiner Dynamık gehemmt un:

begann den ‚VCcI Wahrheiten‘ des Christentums gehören. Zwar 1st
unsere Zeıt nıcht durch iıne vermittelnde kontinuierliche Iradıtiıon mMI1t bestimmten
vornizänıschen Christologien verbunden, ber 65 x1bt doch 1n unserecI kulturellen
und gesellschaft!iıchen Lebenserfahrung Faktoren, die ständige Fragen die domıi-
nierende Geschichte der nizänischen Geschichte estellen nd dadurch Perspektiven
eröffnen, dıe einen Ausblick aut vornızäniısche Möglichkeiten bieten“ (504 f.)

ber nıcht ETrST das Konzil VO  3 Niıkaia hat die johanneische und paulinische
Pascha-Christologie ZUXE Norm erhoben. Dies geschah bereits durch diıe Umgrenzung
des Wanons der ntl Schriften, wWwIie selbst verschiedentlich andeutet ( B 450
357) Er stellt dıe Verbindlichkeıit des Kanons mehrtach 1n Frage Einmal heifßt P

„Dıie Getfahr dieses Credos [ des paulinisch-johanneischen Pascha-Credos] lıegt
darın, dafß alle anderen Aspekte, NL das Legıtime 1n den anderen Credo-
Schemata und das darın anders ausgerichtete historische Interesse $ür esus VO

Nazareth, verkennen droht. Diıese Credo-Richtungen der Pascha-Christologie als
solche darf inNnan daher ıcht als kanonis bezeichnen“ (386; vgl „ußerdem 46;
257 I5 Sch xibt den synoptischen und vorsynoptischen, insbesondere Ormar-

kınıschen und als Q-Quelle bezeichneten Tradıtionen eınen eindeutıgen Vorrang VOI

allen spateren Strömungen. In den frühen Traditionen wird deutlichsten die
Kategorı1e des eschatologischen Propheten oreifbar. Und s1€e bieten dıe Versprach-
lıchungen der ursprünglichsten Jesus-Erfahrungen.

Wenn Kirche und Kanon ıcht mehr die Basıs der Christologie bilden, WIr'! das
Jesusbild varıabel, und auch der eigene Versuch Sch.s, nde des Buches doch och

einer trinıtarıschen Dimensioni:erung der christologischen Aussagen kommen,
verliert Verbindlichkeit W as J2 auch vorwes V O ert. zugestanden wiırd,
Wenn s1e „second-order-Glaubensaussagen“ relatıvıert Dıe Behauptung,
das Je HE:  a errichtende Jesusbild habe sıch dennoch VO vor-synoptischen
korrigieren lassen, schrumpft eıner etztlich belanglosen Ermahnung ZUSamll-

men (z. 6 9 536 ff.) Zwar lastet der ert. der historischen Erforschung des
nıcht die Begründung des Glaubens den „Bringer des deftfinitıven Heıils VO  3 Gott
her auf »  1€ historisch-kritische Beschäftigung mi1t Jesus kann tatsächlich nl die
Grundlage für den Glauben legen“ (65) Dies hat stattdessen eine „ Vertrauensop-
t10n  « eısten. ber darın lıegt nNnu ein überstark dezisionistisches Moment.
„Der cAQhristliche Glaube, d..h eine bestimmte Jesusinterpretation, trıtfft eiıne Ent-
scheidung gegenüber dıeser tür die historisch-kritische Forschung offenbleibenden
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Ambivalenz und weist 1mM Glauben die Rechtmäßigkeit eıiner nıchtchristlichen Ijüdischen, kularen der atheistischen) Jesusinterpretation aktisch ab Der Gläubi-
SC LUL dies aufgrund einer Vertrauensoption un erklärt damit dıe eindeutige,nämlich christlich-gläubige Interpretation 7 A der einz1g wahren, d.h der der
historischen komplexen Wiıirklichkeit Jesu Lreu entsprechenden obwohl 1m Ausdruck
multıformen), ntwort“ (65; ÜAhnlich 29 262; 5D 35 599 565 Aber, wWwer legtenn fest, W Aas „christliche Interpretation“ heißt. Je iıch? Es 1St deutlich, da{f die
Jesus-Interpretation 1Ns Wiillkürliche abgleitet, WenNnn s1e nıcht eiınen Anhalt nt]
Kanon und kırchlichen Glauben, der sich ın den Entscheidungen VO]  3 Nıkaia un
Chalkedon artikuliert hat, besitzt. Man INAaß ‚WarTr der Erkenntnis kommen,
Kanon un Kırche als Rahmen für die theologische Retlexion ıcht akzeptierenkönnen. Man hat dann ber auch die logischen Folgerungen A4us dieser Entscheidungbejahen: das Christusbild löst sıch 1Ns letztlich Unentscheidbare aut.

Der zweıte Fragenbereich betrifft inhaltliche Fragen nach Innn un Stellen-
Wert der auch 1mM vorliegenden Entwurft implızierten reuzes- un Auferstehungs-theologie. Obwohl der ert. nde des Buches immer häufiger un selbstver-
ständlicher VO „gekreuzigten Auferstandenen“ spricht, kennt doch eine theolo-
1a Crucıs et resurrection1s NUur 1n einem sehr reduzierten Sınne. Damıt ber gerat in
Gefahr, W as angezielt hatte: Jesus VO  $ Nazaret als den Bringer eschatologischenHeıls VO  3 ‚Ott erweisen. In em Maße, als die Theologie des Mysteriums paschaleausfällt, WIr das Jesus-Bild rejudaisiert. Diıes ber tührt konsequent einer
Moralısierung des Glaubens. Der handelnde Mensch hat 1Un das Heıl, das ıhm AUuUS
seiner Not heraushelfen soll, 1n Orthopraxis selbst herbeizuführen. Dabej kann
konsequenterweise nıcht einem ıhm un: seinem Bemühen vorausliegenden(Fesamtsınn der Geschichte partızıpieren. Er annn einen solchen Jetzt 11UT7 antızıpie-
ren Die Treue ZU Evangelium bekommt 1U die Gestalt „einer Praxıs
aktischer Befreiung“ nımmt die Präsenz elines Gesamtsınns der Geschich-

nıcht A} ber iıh müdfste Jesus VvVon azaret doch gebracht haben, und WAar eınfür allemal (Hebr. FD VL Z ,  5 mMi1t Recht der Bringer eschatologischenHeıls ZCNANNT werden soll Nun ber kann der Gesamtsinn 11UTr für die Zukunft
erhofft werden. ADie leidvollen Kontrasterfahrungen sınd daher das negatıve und
dialektische Bewufßtwerden eınes Verlangens un einer Frage nach kommendem
1NnNn und kommender realer Freiheit, nach Heil und Glück“ „Wenn sıch die
Geschichte onkret als eın unentwırrbares Knäuel von ınn un Unsınn darbietet,stellt sıch die Frage: Was tragt etztlich den Sieg davon: ınn der Unsınn? Und
wıe? Oder 1St (n eine Geschichte hne Grenzen, für immer unbestimmt offen? Oder
stellt diese Aporie uns die Frage: Müssen OLT R anders werden un: eine andere
Geschichte machen? In jedem Fall 1St. dies letztere eın ersier siınnvoller Entschlufß:
Laißt u1ls versuchen, sinnvoller Geschichte machen!“ (545 Eıine Frage bleibt bei
all dem ber letztlich ungelöst: VWer befreit Aaus Schuld und Sünde un Aaus 'Tod? Die
Nntwort der kanonischen Hl Schrift und der überlieferten kırchlichen Christologielautet: der gekreuzigte un auferweckte Christus. Diese ntwort schließt Aaus
sondern e1n, da{fß WIr Menschen sinnvoller Geschichte machen ollten ber csS hängtıcht mehr 1Ur Von unserem Handeln ab, ob der Gesamtsınn der Geschichte nde
e1in posıtiver oder ein negatıver 1St. Dıie menschlichen Anstrengungen bıldenvielmehr eın ın den eschatologischen Gesamtsınn der Geschichte integriertes Echodem, W as 1mM Leben, Sterben un Auterstehen Christi sıch bereits definitiv „propter
nOstram salutem“ ereignet hat

Was ber Sagt ber das Kreuz un die Auferstehung Christi? Zunächst se1ineDeutung des Todes Jesu. Er weıist verschiedentlich darauf hin, da{fß zumındest der Q-Tradıition eine Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu unbekannt WAar vgl 243)Die soter10logische Interpretation des Todes Jesu vehört eıner spaten Schicht Sıe1St eine neuen historischen Bedingungen entstandene Weıse, die Heilsbedeutung
264



CHRISTOLOGIE

des eschatologischen Prophetiten esus artikulieren. Dıe paulinısche soteriologische
Jesusdeutung kann eiıne die egenWAart reichende Verbindlichkeit nıcht beanspru-

dafß der eigentliche Bruch bereits DOT dem Tochen vgl 258) geht davon AauUs,
Auf dem HintergrundJesu stattgefunden hat in der Ablehnung seiner Botschatt.

dieser Erfahrung konnte, Ja mu{fßte schließlich mit einem gewaltsamen Tod
rechnen. ber hat angesichts dieser 'Iodeserwartung seine eıgene Heilszuversicht

bricht im Kreuzesleiden nıcht.ıcht aufgegeben. Die Abba-Ertahrung Jesu PE

ftormulıert: „Dıie detinıtıve un: höchste Offenbarung Gottes fand daher 1n einer

stillschweigenden, ber doch äußerst ınnıgen Niähe Gottes eım leidenden und
chliche Lebensbedingung bıs aut densterbenden Jesus ‚9 der darın dıe mens

tieftfsten Grund durchlebt hat und zugleich seine unantastbare Zugehörigkeit
Gott“ ber 1er stellt sıch die Frage, ob das biblische Wort VO:  3 der

durch das, W 45 „stillschweigendeGottverlassenheıit Jesu Kreuz (Mk 1 9 34)
Niähe“ n  n  9 eingeholt wird. Sünde, e1ıd Tod bleiben etztlich au ßerhalb der

Beziehung 7zwıischen esus un Gott. Sıe sind das Anti-Göttlıche, das der Mensch
überwinden hat Das Kreuz 1St „Index des bekämpfenden Anti-Göttlichen 1ın
unseIcI Menschengeschichte“ Jesus hat das Anti-Göttliche durch seine unange-
ASTGEG Zugehörigkeit Y Gott überstiegen. Demgegenüber betonte Paulus, daß Gott
der Vater dem Sohne Jesus eine gänzliıche Identitikatıon mi1t der Sünde und dem
Tod Zugemutet hat, „damıt WIr Gerechtigkeit (sottes würden iın ıhm (2 Kor D 21
Das 1St die Erlösung der Menschen. Die Dimensionen dessen, w as 1mM Kreuz Christı
geschieht, reichen weıter und tiefer als 65 Aaus einer rein vorösterlichen Perspektive
scheinen könnte. chreibt „Die Zugehörigkeit Gott 1n einer antıgöttlichen
Sıtuation hat unlls Z Heil gereicht“ Kann dieses Heıl als „eschatologisches”
bezeichnet werden? Bleibt der „unaufgearbeıtete” Rest ıer icht oro15s?

Au Aussagen ber Jesu Auferstehung befriedigen nıcht. Zunächst nter-

cheidet 7zwıschen der „Ostererfahrung“ und ıhrer Artikulation als „Auferste-
hung“ Das eine kann hne das andere gedacht werden. Entscheidend wiırd 1U  -

se1n, W Aas Sc} 1mM Auge hat, VOo  } „Ostererfahrung“ spricht. „Osterertah-
rung“ 1STt offensichtlich icht die Erfahrung eınes nNneCuUCHN schöpferischen Handelns

der sich als Nnu ın Gottes Gemeinschaft LebenderCGottes gekreuzigten eSsus,
sehen S1Dt (Zum ınn und zur Iragweıte dessen, W as 1n den biblischen Berichten
„Erscheinung“ des Auferstandenen heißt, vgl VOT allem Lehmann, Dıie Erschei-
u des Herrn. Thesen ZUTC hermeneutisch-theologischen Struktur der Ostererzäh-
lungen, 1 Feld/J. Nolte (Hrsg.), Wort Gottes 1n der Zeıt (=
[Düsseldorf 361—-377). „Ostererfahrung“ 1St be1 eine Erfahrung, deren

„Gegenstand“ dıe Jünger selbst un ıhr Bewußtseinsstand nach Jesu Tod 1St.
Dieser Bewußtseinsstan 1St dadurch gegeben, da{fß die Jünger Nnu auftf Jesu
iırdısches Leben als auf eın abgeschlossenes Leben blicken können. Dıiıe „‚Erkenntnis‘
und ‚Anerkenntnis‘ Jesu ın seiner Lebenstotalıtät. Das ıch die ‚Oster-
erfahrung‘, dıe auf verschiedene Weıse ZU Ausdruck gebracht werden konnte“

Die Ostererfahrung hat noch einen weıteren Aspekt: s1e erscheint als
eine onadenhafte Vergebungs- un Bekehrungserfahrung der Jünger nach Jesu Tod
S1e ereignet siıch 1mM Zusammenhang mi1t der durch Petrus inıtılerten Sammlung der
vor Jesu Hinrichtung kleingläubig gewordenen Jünger. Petrus konnte nach Jesu Tod
derart tätig werden, weıl als erstier die „Ostererfahrung” hatte, Jesus .  „neu“,
Iso 1in se1iner Lebenstotalität sehen lernte. Das Wieder-Zusammenkommen der
Jünger implizierte die Überwindung der Kleingläubigkeit, die sıe VOL Jesu hatte
auseinandergehen lassen, 1Iso eine „Bekehrung“. „Die Erkenntnis der Jünger 1St
zugleich eın wiedererkennendes un doch Sehen Jesu Jesu VO Nazaret;
icht eines anderen, auch keines My-thos. Jesus, w1e s1e ıh: erlebt hatten, bleibt das
einzıge Kriterium sowohl für ıhre Erinnerungen als auch für ıhre neuen Ertahrun-
SCH nach seinem Tod“ Dıie „Ostererfahrung“ reflektierte sich der ert.
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iın verschiedenen Interpretationsmodellen, unter denen eines Auferstehung“heifßt Sotern jüdıschem Denken geläufig WAar, daß eın leidenderGerechter ach seinem Tod Gott erhöhrt wird, konnte der Gedanke autkommen,daß auch der Kreuz hingerichtete Jesus VO azaret erhöht se1ın werde. DıieOstererfahrung der Jünger hat be1 eiıne vorwiegend rückwärtsgewandte Bedeu-
tun der iırdıische Jesus 1St der eschatologische Prophet bis seiınem Tod SCWESECNH.Darum kann auch nach seinem Tod als der Bringer des Heıls VvVon Ott herverkündet werden vgl dazu NEUESTENS Näützel, Zum Schicksal der eschatologi-schen Propheten: 11976] s

die exegetische Forschung einer starken Reduktion der biblischenAuferstehungsaussagen ZWIiNngt, 1St sehr fraglich. Man kann sıch hier A dieDıskussion erinnern, die VOT wen1ı SCcCh Jahren die Thesen ZUuUr Entstehung desOsterglaubens ausgelöst haben, die R. Pesch VOrgelegt hat Rudolf Pesch, ZurEntstehung des Glaubens die Auterstehun Jesu: ThQschr 153 1973201—228; kritisch dazu: P, Stuhlmacher, Kritischer müßten n1r die Hıstorisch-Krıtıischen sein!‘, eb 244—251; Hengel, Ist der Osterglaube noch retten?, ebd252-269). Der ın die vorliegende deutsche Fassung Neu eingefügte Abschnitt „Dieinnere Heılsbedeutung der Auferstehung Jesu“ —57 ‚.War einıge deutlicheGegenakzente, kann ber dıe geiußerten Eiınwände letztlich ıcht entkräften, danıcht systembildend wırkt. Die Reduktion der reuzes- un: Auferstehungstheologieaut einen Mınımalsinn verhindert das Ankommen intendierten 1el Jesus als denBringer eschatologischen Heıls erweısen. Ist das Experiment, die Christologie tastausschliefßlich autf der ursprünglıchen Erfahrung des historische Jesus errichten,gelungen? Obwohl das Buch eıne Fülle Von exegetischen Informationen unanregenden systematıschen Retflexionen enthält, meınt der Rez
die Frage verneınen sollen. Eıne Christologie, die sıch VO'  3 der Grundlage desSchriftkanons löst, wırd beliebig. Eıne ChristologiC, diıe ıcht theologia Crucısresurrection1s 1St, wırd schließlich ırrelevant. Da{iß übrigens beides CNS mıteinanderverknüpft 1St, hat Kasper mehrtach eutlich gemacht vgl Der Glaubedie Auferstehung VOr dem Forum historischer Krıiuti ThOschr 153 4973229—241; ders., Christologie V O  3 unten” Kritik und Neuansatz gegenwartıigerChristologie, 1n : Scheffczyk, Grundfragen .. a 141—170). Da{fiß der Wegüber eıne Prophetenchristologie nıcht chlie{ßl; 1n den CNANNTLEN Schwierigkeitenenden muÄß, sondern aut eiıne paulinisch

offen ISt, hat Mussner (a SCZC
-JjJohanneische und konziliare Christologie hın
igt Löser, Sal
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