
Die Renalissance des Aristotelismus
1mM Jahrhundert VOor Christus*

Von Friedo Rıcken. Sk

Das dreibändiıge Werk soll den Aristotelismus VO  3 der Renaıujssance
Andronikos vVon Rhodos 1Ln N CHr:) biıs eLwa ZUrFr Mıtte des 37 b Il. Chr
ehandeln (XVI Für diese Abgrenzung kann der ert olgende Gründe geltend
machen: Die Fragmente der beiden ersten Jahrhunderte nach Theophrasts Tod siınd
VO Wehrli gesammelt und kommentiert worden, da{fß eine erneute Behandlung
sich erübrigt. Hınzu kommt, da das 1L:JB Chr. *r die Geschichte des
Aristotelismus eıinen Einschnıitt darstellt: Die beiden Jahrhunderte nach heoO-
phrasts Tod sind für den Peripatos eine eıt des Verfalls. Dagegen kommt 65 1m

Jh A Chr. einer Blüte der aristotelischen Studien, die allem Anschein
nach 1n Zusammenhang mit einer Neuausgabe aristotelischer Schritten durch Andro-
nıkos VO'  3 Rhodos X steht. Diese mMi1t Andronikos beginnende Periode der
Aristotelesinterpretation kennzeichnet als „Willen ZUr Orthodoxıie“: „Dıe Lehre
des Aristoteles erscheint nıcht eLwa2 als ıne Lehre, die INnan sich anzueıgnen hätte,

weiterzukommen; s1e stellt ıcht den Ausgangspunkt tür eigenes Philo-
sophıeren dar; s1e WIr: vielmehr als Quelle der Wahrheit überhaupt angesehen. Es

gilt also, s1€e richtig interpretieren, s1e gegenüber anderen Schulen DENAUCI abzu-
SreNZCI un: s1e auch SC gelegentliche Finwände der systematısche Angriffe

Charakterisierung 1St der Z7zweıte Punkt tür dıeverteidigen“ Mıt dıeser
zeitliche Abgrenzung des Werkes FCHCben Etwa Mıtte des Jh Chr „rückt der
Aristotelismus mehr un! mehr 1n das Innerste der Neuplatoniker. Anstat ihn
bekämpfen, W as Plotin des öfteren Catl, nehmen s1e ıhn jetzt tast ohne Beanstan-

dung an Nach Porphyrios sınd dıe meısten Interpreten des Aristoteles nıcht
mehr Aristoteliker, sondern Neuplatoniker.

Der vorliegende Band behandelt das E Chr. Eıne Rezension kann auch
nıcht annähern: eıine Vorstellung VO] Reichtum dieses magistralen Werks vermıiıt-
teln, das eiıne souverane Beherrschung der Lexte MIt einer sehr ausgewOgCNCIl
philologisch-historischen Argumentatıon un philosophischem Unterscheidungsver-
mögen verbindet. S1e mu{fß sıch darauf beschränken, einen groben Überblick über das
Ganze gyeben, einıge Thesen und Ergebnisse des Buches reterieren und anhand
des eiınen der anderen Beispiels eıiınen Einblick 1 dıie Arbeitsweise des ert
vermitteln.

Der Teıl „Wiederentdeckung des Corpus Aristotelicum. Erste Ausgaben“
(3—9 befafßt sich mMIt dem Schicksal der Schriften des Aristoteles in der Zeıt ach
dessen Tod bıs ‚Ur Ausgabe des Andronikos; behandelt Ort und Zeıt der

Tätigkeıit des Andronikos, dessen Ausgabe und se1n Verzeichnıs der aristotelischen
Schriften (dıe Pinakes). Der zweıte Teil 9  1e altesten Kommentatoren“ 97-193)
interpretiert die Fragmente der Aristoteleskommentare des Andronikos VO:  3 Rhodos,
Boethos VO  — Sidon und rıston VO':  } Alexandrıen, der drıtte eıl „Die innere

MorauxXx;, Panl,;, Der Aristotelismus bei den Griechen VO Andronikos bls lex-
ander von Aphrodısıas. Dıie Renaıissance des Aristotelismus 1MmM Jh N Chr.
(Perıpaton, Philologisch-historische Studien Aristotelismus, > Gr. (XX u.

535 5 Berlin-New ork 1973; de Gruyter.
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UOpposıtion“ —21 behandélt Xenarchos VO  ; Seleukıa, der vlierte „Ausläuferdes hellenistischen Arıstotelismus“ A Staseas VO'  —_ Neapel un: Kratıppos
VO: Pergamon. Unter der Überschrift „Gesamtdarstellungen un Abrisse“
A arbeitet der fünfte eıl die SCesam(te Diskussion ber die Darstellung der
per1ıpatetischen Philosophie bei Areı10s Didymos auf un: behandelrt ann die
philosophischen Schriften des Nıkolaos Von Damaskus.

Von den verschiedenen möglıchen Wegen, ıcht 1n das Schicksal der Schriften des
Arıstoteles ach dessen Tod bringen, entscheidet sıch für eine kritische
Analyse der einschlägigen antıken Berichte (3-5) Sıcher ISt, da{fß Theophrast die
Bıbliothek des Arıstoteles erbte un S1e testamentarısch seinem StudiengenossenNeleus vermachte (6) geht VO  —3 der allgemeinen Annahme Aaus, dafß 1im
Unterschied den exoterischen die Lehrschriften des Arıstoteles dessen Lebzei-
ten nıcht veröffentlicht worden sınd (6—8) Aus der Überlieferung, da{fß Eudemos
der Redaktion der arıstotelıschen Metaphysık beteiligt SCWESECNH se1, daraus, da{fß „dieeıgene wıssenschafrtliche Produktion der ersten Generation des Peripatos einen
unmittelbaren Zugang den Werken des Arıstoteles voraussetzt“ und der Benut-
ZUuNng der Analytik, der Physik und VO  S De caelo durch Epikur folgert der ert. die
Unhaltbarkeit der These, nach der „die Lehrschriften 1Ur 1mM ‚unveröffentlichten‘Orıginalexemplar exıstlert hätten, bis der wertvolle Nachlafß Begınn des NarChr. wıeder entdeckt un herausgegeben wurde“ (8—11). Als Straton Zzu Leiter
des Peripatos gewählt wurde, kehrte Neleus in seine Heıimatstadt Skepsis 1n der
Iroas zurück. Ob die Bibliothek des Arıstoteles mıtnahm der einen eldavon 1n Athen verkaufte, WwIissen WIr nıcht. Sıcher 1St dagegen, da{ß PtolemaiosPhiladelphos einen:' beträchtlichen eıl der Bibliothek VO  $ Neleus erwarb.
vermutet, da{fß CS sıch vorwıegend nıcht-aristotelische Werke gehandelt habe Dasbedeutet jedo nıcht, W1e mit u  n Gründen wahrscheinlich machen kann, „dafßdie alexandrinische Bıbliothek keine der 1Ur wenıge Werke des Arıstoteles besaß“
(14) Der ert. kommt tolgendem Ergebnis: „Eın halbes ahrhundert nachArıstoteles‘ Tod vab C555 Iso 1n der griechischen Welt mındestens vıer Städte, dieLehrschriften des Philosophen besaßen: Skepsis 1n der Troas, Alexandrien, Rhodos,die VO  $ Eudem 1Ns Leben gerufene philosophische Tradition weıtergepflegtwurde, un sıcher auch Athen, denn s A  ware völlig unvorstellbar, da{fßs nach Neleus‘
Weggang der Peripatos überhaupt keine Kopiıen der wichtigsten Werke des Arısto-teles mehr besessen hätte“ 15 f Damıt ISt ber die Bedeutung der nach Skepsisgelangten Schriften tür die Überlieferung des Corpus arıstoteliıcum VO  a} vornhereinreduziert. Was wissen WIr ber deren Schicksal? Strabon berichtet: Dıiıe Rollenwurden 1n Skepsis unsachgemäß gelagert, da{fß s1e stark Nässe un Würmernlitten. Anfangs des K W Chr. erwarß Apellikon Aus Teos den Nachlaß un:
versuchte, die stark beschädigten Manuskripte erganzen nd liefß NEUEC Abschrif-
ten davon anfertigen. Nach Apellikons Tod brachte Sulla dessen Bibliothek nachRom, der Grammatıker Tyrannion S1e bearbeitete. Dıesem Bericht des Strabonfügt Plutarch, Sulla tolgendes hinzu: Tyrannion VErSOrgiEe den Rhodier Andro-nıkos mMIit Kopien; dieser machte ıne Ausgabe un tellte die noch erhaltenenVerzeıchnisse aut (18) In einer eingehenden Interpretation der Berichte des Strabonund Plutarch kommt Z tolgenden Ergebnissen: Beıde sınd VO einergemeınsamen Vorlage abhängig. Dıie Tendenz der Vorlage 1st nıicht per1patos-freundlich. Dıie Vorlage möchte ın naıy-vereinfachender Weıse durch eın unwich-tiges hıstorisches Detail den vorübergehenden Verlust der arıstotelischen Lehrschrif-ten) einen komplizierten, aut vielfältige Ursachen zurückgehenden Sachverhalt dieSchwierigkeit des Arıstotelestextes und den Verfall des Per1ipatos) erklären.

Er folgert, daß dem Strabon-Bericht „eine philologisch-philosophiegeschichtlicheDeduktion“ zugrunde liegt, e DTST nach Entstehung der kommentierenden ÄArıisto-teles-Exegese un wahrscheinlich ın nıcht-aristotelischen reisen gemacht worden
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1St  « (27) Dıieses Ergebnis wird bestätigt durch eınen Auszug A4us$s Poseidon10s be]
Athenaı10os. Auch Poseidonios berichtet VOoO Kauf der Bibliothek durch Apellikon.
Dagegen tindet sich bei ihm keın 1n weıls „auf eıiıne angebliche Wiederentdeckung
des Aristoteles-Corpus durch Apellıkon“ (28-31)

Dıie These, auf die es ın dem referierten 1. Kap. seıiner Arbeıt ankommt, isSt
folgende: In keinem Fall handelt sıch be1 der aut Apellikon zurückgehenden
Ausgabe eine editio princeps des SanzcCh Corpus ariıstotelicum der des größten
Teıls davon. Das folgende Kapitel ber Tyrannıon V U Amısos bringt weıtere
Gründe. Nach der Eroberung Athens 1e Sulla die Bibliothek des Apellıkon nach
Rom bringen. Bereıts vorher hatte Apellikon nach dem Bericht des Strabon eine
fehlerhafte Ausgabe der Schriften des Aristoteles anfertigen lassen. Daraus folgert

„Wenn der Hınweis Strabons zuverlässıg 1St, bedeutet also, da{fß weder
Tyrannıon noch Androniıikos als Urheber einer edit10 princeps angesehen werden
dürfen“ (33) Von einer Aristoteles-Ausgabe durch Tyrannıon kann nach nıcht
dıie ede seın (33 VDer ert. sich MI1t der These seners auseinander, die
arıstotelischen Pragmatıen se1en 1m Jahr \ Chr. Z ersten Mal 1n Rom
zugänglich geworden. ze1igt anhand reichen Materials, VO allem Aaus Cicero,
99  a das Corpus arıstotel1icum 1n Italıen 1n der erstien Hältfte des Jh ıcht völliıg
unbekannt war  > (41) Davon se1 jedoch die Frage unterscheıiden, ob Cicero „ VOI
diesen vorhandenen Möglichkeiten tatsächlich Gebrauch gemacht hat“ (41) Das
meıste 1St, w AasSs Cicero ber Aristoteles berichtet, „einer oft handbuchmäßigen
Zwischenquelle entnommen“ (42)

Der Abschnitt des Kapitels ber Andronıkos VO Rhodos (im befaßt
siıch MT Ort und Zeıt seiner Tätigkeıt. skizzıert zunächst die beiden auptten-
denzen der Forschung: „Einige Forscher nei1gen dazu, Andronikos‘ Tätigkeit 1n
Athen 1n der ersten Hälfte des vorchristlichen Jahrhunderts ANZUSELIZEN: Gegen
diese Frühdatierung vertritt eine Zzweıte Gruppe die 'These, Andronı:kos habe 1n
Rom verhältnismäßıg spat gewirkt, allem Anscheın nach 7zwiıischen und ME Ar
Iso ach 1ceros Tod“ (45 Das Hauptargument tür die Spätdatierung 15St die
Nachricht ber Andronikos bei Plutarch, Sulla Der ert. macht wahrschein-
lıch, dafß cs sıch bei dieser Nachricht eine Kombinatıon Plutarchs handelt (48 f
Er selbst trıtt tür die Frühdatıerung ein un Stutzt sıch VOT allem auf die
Nachrichten be1 neuplatonischen Arıistoteleskommentatoren, nach denen Andronikos
der eltte Scholarch des Peripatos se1t Aristoteles und Lehrer des Boethos VO  $ Sıdon
WAar. Bei Boethos ber hat der 7zwıschen un!: M Chr. geborene Strabon
peripatetische Philosophie gehört (52—-58). Wenn INan davon ausgeht, daß Andro-
nıkos Scholarch des Peripatos WAarTr, ergıbt sıch, dafß die entscheidende eit
seıines Lebens 1n Athen und ıcht in Rom verbracht hat Was aäfßt sıch AUS den
antiken Nachrichten ber die Edition und dıe Pinakes des Andronıkos erschließen?
Der zweıte Abschnitt des Andronikos-Kapitels stellt zunächst fest, dafß die Tatsache
eıner Aristoteles- un: Theophrast-Ausgabe durch Andronikos ıcht angezweıfelt
werden kann, da s1ie ıcht NUr bei Plutarch, Sulla 2 9 sondern auch be] Porphyrios,
Vıta Plotin:i 24, bezeugt ISt (58 r Der ert. Jegt jedoch Wert auf die Feststellung,
„dafß se1ne Ausgabe nıcht als editio princeps des Corpus und nıcht einmal er
Lehrschritten angesehen werden kann  « (93) Nach Porphyrios hat Andronikos 1n
seıner Ausgabe die Werke des Aristoteles in Pragmatıen aufgeteilt, „indem die
verwandten Stofte zusammenbrachte“. fragt, „inwiefern Andronikos‘ Gruppie-
Iuns der Aristoteles-Schriften sich A4u5s anderen Quellen (sc. als Porphyrios) wen1g-

teilweıse rekonstrujeren (60) Er möchte diese Aufgabe anhand antıker
Schriftenverzeichnisse lösen. Wır besitzen eın Vor Andronikos entstandenes Ver-
zeichnis, das 1n we1l leicht voneinander abweichenden Fassungen bei Dıiog. Laert.
DBZT und dem Anonymus Menagıl Il Hesychi0s) überliefert ISt, und den
zweıtellos nach Andronikos entstandenen, NUur arabisch überlieferten Pınax des Ptole-
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MmMa10s (60) Der Vergleich beider Verzeichnisse ze1igt, „dafß 1n der Zwischenzeit eın
zı1emlich tıefgreifender Prozeß der Vereinigung früher selbständiger Abhandlungenstattgefunden haben mu{$“ (62) 1e SOSCNANNTEN Lehrschriften, die im vorandro-
nıkıschen Pinax sehr spärlıch vertreten sind, erscheinen nıcht 1Ur tast vollständig 1n
der Liste des Ptolemaios: 1ler haben S1e auch Titel, die den uns geläufigenentsprechen, und ıhre Bucheinteilung 1St auch diejenige, die WIr kennen“ (61) Aus
dem Vergleich ergibt sıch jedoch auch, da{fß Andronikos nıcht „MI1t einem Hauten
völlig ungeordneter Aufzeichnungen iun hatte 7 Andronikos dürfte einen
Proze{ß fortgesetzt haben, mit dem bereits VOr ıhm begonnen worden WAar un: der
einer sıch bei Arıstoteles selbst eutlich abzeichnenden Tendenz entsprach“ (62 EOb Andronikos eine Edition des Gesamtwerkes besorgte, wIissen WIr nıcht.
ErMULETL, dafß » sich autf die SOSCHNANNTLEN Lehrschriften, auf wichtige wissenschaft-
liche Sammlungen un: autf einıge VOTr ihm noch unbekannte Privatdokumente“
beschränkte (63), un geht davon AUuUS, dafß die Gesichtspunkte, dıe für die Ausgabedes Andronikos mafßgebend n, auch in dessen Pinakes ZUr Geltung kamen (64)Aufgrund VO]  3 Hınvweisen 1M Pınax des Ptolemaios Vermutfet CI, da{flß Andronikos
iın dem Von ihm selbst vertaßten Pınax „die VO|  $ iıhm getroffene Anordnung des
Corpus begründete: Jegte Prinzıpien dar, nach welchen die Schriften nachlLiterarischen Kategorıen un: Sachgruppen geordnet hatte“. Er rechtfertigte anhandarıstotelischer Selbstzitate die Bezeichnungen für die von ıhm geschaffenenPragmatıen, efaßte sıch mit Echtheitsfragen u. A, (66) Die für die Rekonstruk-
t10n der Reihenfolge der arıstotelischen Schritten bei Andronikos entscheidende
Frage 1St daher, „ob sıch uns noch erhaltene Dokumente irgendwie auf Andronikos
zurückführen lassen der ob S1e völlig unabhängig VO:  z} seinen Arbeiten entstandensınd“ (66) Der ert. untersucht diesem Zweck die „Einteilung der Schriften des
Arıstoteles“, die sıch bei den neuplatonischen Kommentatoren Ammonıi10s, Simpli-k10s, Philoponos, Olympiodor un Elias findet, und den Pınax des Ptolemaios. Esgelingt ıhm nachzuweisen, daß die neuplatonische Einteilung auf älteren, teilweisebis autf die Alexandriner zurückgehenden Tradıtionen beruht: für ein1ıge Elementex1ibt gute Gründe tür die Annahme, daß sıe sich 1n den Pınakes des Andronikostanden. (So o1bt 65 eın „Wichtiges Indiz“ für die Hypothese, daß Andronikosdie Logik als UOrganon bezeichnete „und. ıhr 1mM Unterricht den ersten Platz
zusprach“ 178 t1s) Daraus ergıibt sıch jedoch NUÜTL, da Andronikos bestimmte
Gruppen ınnerhalb des Corpus unterschieden hat: die Reihenfolge 1St dagegen nıchtdie des Andronikos _.0‚ 93) Für das Verzeichnis des Ptolemaios kommt 1mUnterschied der oftv Ansıcht, handle sich ıne verkürzte
Fassung des Pınax des Andronikos, folgendem Ergebnis: Es yeht N! autdenselben Urheber W 1e die neuplatonische Eınteilung zurück (85—93). Die Disposi-t10n dieses Verzeichnisses weılst „ UX entfernte, wenig charakteristische AÄhnlichkeitenmit den neuplatonischen Eınteilungen auf, und Te Berührungspunkte miıt dem,
W as WIr ber Andronikos‘ Verzeichnis wissen, sınd allgemeiner Natur, daßSsıe auf eın Abhängigkeitsverhältnis schließen lassen“ (94)Eın ausführlicher Bericht ber den —]  — erschien dem Rez AauUus WEe1 Gründenangebracht: der großen Bedeutung, die der dort behandelten Fragezukommt:; das freilich sehr vergröbernde Reterat wollte einen ungefährenEindruck Von der differenzierten und ausgewogenen Argumentationsweise diesesWerkes vermitteln. Für die Teiıle we1ı bis vier mussen einıge weni1gze, willkürlichherausgegriffene Hinweise genugen: analysiert das tür die einzelnen utorenüberlieferte biographische Material. Durch eine sorgfältige Interpretation der
Fragmente versucht CI, eınen Einblick 1n die diskutierten Probleme, das philosophi-sche Nıveau und die Arbeitsweise der Kommentatoren geben. So erfahren WIr

De dafß sıch bei dem Kategorienkommentar des Andronikos eine Paraphra-gehandelt hat, die sıch kritisch-schöpferisch und selbständig mit Arıistoteles
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Auseinandersetzte (98 Das Bemühen des Boethos 1n seinem Kommentar
derselben Schrift richtet sıch darauf, „Aristoteles Mifßdeutung, ungerechte
Vorwürte un: böswillige Kritik rechtfertigen“ un: „seine ıcht ZU

Ausdruck gebrachten Intentionen explizieren“ riıston Zzählt 1n seinem
Kategorienkommentar „eher den Kritikern des Aristoteles als dessen Lreuen

Erklärern und Verteidigern“ Xenarchos, dessen Darstellung „Die innere
Opposition“ betitelt 1St, beschränkt sich 1n seiner Schrift „Gegen die tüntte
Substanz“ darauf, „SCHC} arıstotelische Lehrmeinungen polemisieren“ er
„anti-idealistische Nominalismus“, der seine Kritik kennzeichnet, „begegnet 1N
derselben Generatıon auch bei Boethos VO:  $ Sıdon und spater beı Alexander VO  3

Aphrodisıias“ In mancher Hınsıcht scheint X enarchos sıch stoischen Lehrmei-
NUuNsSsCH anzunähern Dıie Bedeutung seiner scharfsınnıgen Kritik sıeht der
ert darın, daß S1e 99  1e€ spateren Interpreten zweiıtellos einer och sorgfältigeren
Analyse und einem noch tiefergehenden Vergleich der Texte“ anregte
Der Aristotelismus des Staseas und Kratıpp bleibt hinter dem Nıveau eines
Andronikos, Boethos und riston weıt zurück : Staseas scheint das Corpus Arıstote-
lıcum „weder benutzt noch direkt gekannt en die Theorie des Kratıpp
ber die Mantık „erscheıint siıcher nıcht als Fortsetzung und Entwicklung der VO'  3

Aristoteles 1n den Lehrschriften ve Ansıcht; S1e stellt eher eine jener
populären Theorien dar, die 1n der hellenistischen Zeıt auf dem Boden allgemeiner
platonisch-aristotelischer Anschauungen wuchsen“ Die Interpretation der
Fragmente der Kategorienkommentare bringt eın tür die Plotin-Forschung
wichtiges Ergebnis: Bereits Boethos siıch mMi1t Einwänden die arıstoteli-
sche Kategorienlehre auseinander, die sıch spater be1 Plotin finden
„Daraus erhellt da{ß mehrere Thesen Plotins ZUr Kategorienlehre Zut reı
Jahrhunderte Alter sınd, auch WeNnn N heute keine ausdrücklichen Zeugnisse über
ihre Herkunft mehr S1bt Für dıe Geschichte der Ethik 1St VO  3 Interesse, daß
bei Boethos (178 und bei Xenarchosk dem Begriff des NOGOTOV OLXELOV
eine grundlegende Bedeutung zukommt. Damıt 1St erneut die Frage nach dem
peripatetischen (Dirlmeier) oder stoischen (Philıppson) rsprung der Ojikeiosis-
Lehre aufgeworfen. Dıie Frage nach dem Verhältnis VO'  $ peripatetischer und stoischer
Ethık kommt uch ZUT Sprache beı der Behandlung der Attektdetinıtion des
Andronikos (135 un: der des Boethos S Andronikos, der der
Peripatetiker SCWESCH se1ın soll, der den Affekt definiert hat, weıist auf den tür die
stoische gegenüber der aristotelischen Affektenlehre wesentlichen Unterschied hıin
Für die tOo2 1St der Affekt eın widervernünftiger, für Aristoteles dagegen eın nıcht=-
vernüniftiger Antrieb, der sıch ber uch der Vernunitft entsprechend regen kann.
Wenn INa  -} auch dem ert. zug1bt, dafß die Affektdefinıition des Andronikos („eine
durch die Annahme eines els der eınes Gutes hervorgerufene irrationale Bewe-
Sung der Seele“) „zweifellos durch aAhnliche Formulierungen estoischer Herkunft
beeinflußt wurde“ 1sSt doch hervorzuheben, da{ß jedes FElement dieser
Definition sıch auch beı Aristoteles findet. uch nach Aristoteles 1St der Affekt ıne
Bewegung (EN 1106a24f; De 403226) des nicht-rationalen Seelenteils (EN I1 4/1
13); die auf dem Anschein, der Annahme, eines (Csutes der Übels beruht (Rhet
1382a21f;9 Top 51a15f® De 27b21£)

Aältnis Z7wıschen peripatetischerVon großer Bedeutung tür die Frage nach dem Ver
un: stoischer Ethik 1St der zentrale Abschnitt des Tis; die Analyse der Epıtome
der peripatetischen Ethik des Areıos Didymos9ber die 1er aAbschließend
berichtet werden soll. Auf D7 1276 (5Zutf Problematik der Darstellung der
peripatetischen Philosophie“) skizzıert dıe heute noch kontroversen Fragen der
L1LU.: se1It fast anderthalb Jahrhunderten andauernden Diskussion. Einigkeit besteht
darüber, dafß der Grundbestand der Epitome peripatetisch ist. Umstritten 1St

dagegen, 1n welchem Ausmafß stoische Elemente aufgenommen wurden, iınsbesonde-
JLE
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T' der Ursprung der auch VOon Areıo0s vorgetragenen Oikeiosis-Lehre suchen1St. Während die meısten Forscher die stoische Herkunft vertreftien, haben Arnımund Dırlmeier nachzuweisen versucht, dafß die Lehre auf Theophrast zurückgeht.Aufgrund der Verwandtschaft zwıschen Cıicero, De tın un!' dem ersten eılder Epıtome wurde dieser W1€e De tin mMit Antıochos ın Verbindung gebracht.„Den unterschiedlichen Urteilen ber das Ausma{fß VO  3 Areıos‘ angeblichem lek-
t1Z1smus entsprechen die stark auseinandergehenden Ansichten ber seıin Verhältnis
ZUr arıstotelischen Philosophie“ In der Darstellung der Ethık begegnen nebenReminiszenzen E  9 und längere Partıen, die dem Arıstoteles fremdeLehrmeinungen enthalten. Dıie (Gesamtdısposition der Epıitome wurde nach eiınembei Arıstoteles nıcht belegten Schema konzipiert. Areıos hat wahrscheinlich ıcht dieSchriften des Arıstoteles, sondern eın Schulkompendium benutzt. Umstritten 1St, obsıch ein altperipatetisches (v. Arnım, äAhnlich Walzer) der eın Jungperipateti-sches (Philippson, Dirlmeier) Kompendium handelt. Dagegen tragt M., ob dietormalen Kennzeıichen der Ep1itome sıch „MIt der Annahme einer einzigen Quelle,selbst WCNN diese Quelle eın Schulkompendium SCWESCN seın ollte, überhauptvereinbaren“ lassen. „Sollte InNna  — nıcht die Möglichkeit 1n Erwägung zıehen, da{fßAreıos der selne Quelle eine Sammlung VO  $ zıiemlich disparatem, heterogenemMaterıal besorgt hätte, hne dieses Materıal inhaltlich der stilistisch restlos Ver-einheitlichen?“

Dıie Analyse des Arıstotelischen 1n den Prolegomena —31 ergibt‘ folgendes:Durch einen Vergleich mMI1t der Affekt-Definition des Andronikos zeıgt M., da{fßdie beiden als arıstotelisch ausgegebenen Affekt-Definitionen, die siıch 1n denProlegomena tinden, relativ spat entstanden, Iso keinesfalls altperipatetisch siındS Sowohl 1n den Prolegomena als auch 1m spezıellen eıl ber dieperıpatetische Ethik tindet sıch ein Kommentar eın und derselben Telos- oder(was für Areıos dasselbe bedeutet) Eudämonie-Definition, dıe Arıstoteles ZUSC-schrieben wird. Aus den Diıvergenzen der beiden Kommentare schließt M., „daßAreıo0s Aaus we1l verschiedenen Quellen, die eine jeweils andere Deutung derselbenDeftinition boten, geschöpft hat“ Dieses Argument überzeugt nıcht: für einensolchen Schluß sınd die auf
kann A4us der Vielzahl der

gezeıigten Dıfferenzen geringfügig. EbensowenigEudämonie-Definitionen geschlossen werden, Areıos habe9  ur seine Prolegomena andere Quellen herangezogen als tür sein Expose derarıstotelischen Ethik“ Alle VO: ert. angeführten Eudämonie-DefinitionenSIN  $ wenn auch nıcht dem Wortlaut, doch dem Inhalt ach arıstotelisch.vergleicht (314 die Gütereinteilung 1n den Prolegomena 5 9 10—723 mit der 1nder Darstellung der perıpatetischen Ethik L5 o Beıide unterscheidenzunächst zwiıschen Xa S  > QLOETA und ÖL ETEOC ALOETO. Dafß die weıterenUnterteilungen sıch nıcht völlig decken, ISt zuzugeben. Ob die Unterschiede tiefgrei-tend sınd, auf verschiedene
fraglich Der ert. verweıst auf fo

Quellen schließen, erscheint mır jedoIgende Diskrepanz 1m Prooemium: Eınmalbehauptet Areı10os, nach Arıstoteles se1l der Habitus lediglich der Tätigkeit willenerstrebenswert;: In der Gütereinteilung erscheinen dagegen die Tugenden denÖL ©  > AWLOETA. Er folgert: „Eıinmal mehr zeıgt diese Diskrepanz, dafß Areıos einsehr disparates Materia] heranzieht und nıcht darauf bedacht 1St;, den etzten radder dogmatischen Eıinheitlichkeit erreichen“ Wenn nan edenkt, dafß dieaufgewiesene Diskrepanz auf Arıstoteles zurückgeht vgl z. B 097b2 f mit109845 ff), l'l‘ll.lß INnan fragen, ob hier nıcht 1ine weıtreichende FolgerunggeZzogen worden 1St.
Innerhalb der eigentlichen Behandlung der periıpatetischen Ethik 1n der Epıtomeunterscheıidet der ert anhand formaler Gesichtspunkte wWwe1l Teıle (116,un 128, 11—  , Die Analyse des z 7R zeıgt dessen Einheitlich-eit auf. Es handelt sıch „die verkürzte Fassung einer ausführlichen systematı-
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schen Abhandlung“ die sich durchgehend Oıkeiosis-Gedanken Orıentiert.
Dıie Frage, ob die Ep1ıtome als e1in Produkt des Synkretismus abgetan' werden kann,
hängt daher davon ab, ob die Oikeiosis-Lehre periıpatetischen der stoischen
Ursprungs ISt. Den entscheidenden Ausschlag geben für den ert. die Argumente
VO  — Pohlenz Cn „Sehr überzeugend erklärt schwier1ge, ırgendwie unvoll-
ständige der anstößge Passagen des Areıo0s dadurch, daß s1e 11UX 1ne Kürzung,
ine ungeschickte AÄnpassung der Verdrehung VO]  —$ anderweıtıg Zut bezeugten Uun: in
sich völlig klaren stoischen Gedankengängen seıin können“ Dıiıe bei Areıos
vorliegende Fassung der Oijkeiosis-Lehre eine auch anderweıit1g bezeugte
Kontroverse zwıischen der Akademie (Karneades) un der tOo2 im A Chr.
VOTauUuUS kommt dem Ergebnis, „dafß Areıo0s oder wahrschein-
licher seine Vorlage stoisches Material 1n einer sıch für peripatetisch ausgebenden
Abhandlung verwertien versucht hat, W as nıcht hne manche Unebenheit und
Ungeschicklichkeit erfolgte. An Theophrast iSt Iso n1 denken Vielmehr haben
WI1r mMI1t einem Jungperipatetiker LunNn, der nı  £ selten AaAus der stoischen Ethik
geschöpft hat“ Dieser Jungperipatetiker „kann wohl nıcht hne Weiter es mit
Antiochos ıdentifiziert werden; dennoch 1St in dessen geistiger Nähe suchen,
un 1St cehr wahrscheinlich, dafß Aus einer Schrift des Antiochos schöpfte“

Der der Epıtome der periıpatetischen Etrhik (128,,2 besteht
mMi1t Ausnahme des Abschnitts ber die ethische Tugend (137, 13—1442, 13) „Aus
„ahlreichen Detinıtionen un Eıinteilungen, die nebeneinander gestellt wurden,
bisweilen. hne Berücksichtigung ihrer thematischen Zusammengehörigkeit . Das
(CGGanze 1St Iso kaum mehr als eine albwegs Organıisıerte Materijalsammlung“
Dıie Analyse des ert. möchte „dieses Materia]l aut seine Qualität un! seine Herkuntt
hın überprüfen“ (355) Der Rez beschränkt sıch aut eıinen kurzen Bericht ber
den Abschnıiıtt „Affekte un Antrıebe“ 396—402). Die Interpretation zeigt, daß das
Kapitel der Epıitome über die Attekte (142, 23) 1mM wesentlichen periıpate-
tisch iSt, ugleich jedoch in wenıger bedeutenden Einzelheiten eindeutig stoische
Züge autweIist. Die Einteilung der Atftekte 1n edie (z Freundschaft, Empörung,
Scham, ıtleı) mittlere (Unlust, Furcht, Zorn, Lust, Begierde) un chlechte eı
Schadenfreude, Hybris) hat eıne yute Grundlage 1m arıstotelischen 'Text Nach
Aristoteles unterliegen auch Affekte eıner ethischen Bewertung. Das geht t 1Ur
AUS den VO ert. aut 398 2AUS den Ethiken angeführten Stellen, sondern z A
auch aus het 1386b11-—15; 13882a335—38 hervor, Aftekte als Ausdruck eines
u der schlechten Charakters (Ndogs) gesehen werden. Stoisch 1St dıe Bezeichnung
des Affekts als 00LWN Mıt echt Wwe1lst daraut hıin, dafß vier der angeführten
mittleren Attekte (ausgenommen ISt der Zorn) miıt den vier Hauptatffekten der
Stoiker iıdentisch sind ebenso finden sıch 1n dem Kapiıtel Hınweise aut die
stoische Unterteilung der Begierde. Daß Lust und Unlust den Attekten zugeordnet
werden, bezeichnet als „eine Auffassung, die denkbar unaristotelisch ISt
Diese Behauptung wiıird INa einschraänken mussen: Nach Aristoteles i1St für die
Atffekte kennzeichnend, dafß Sie VO Lust und Unlust begleitet siınd (EN 1105b23;
Rhet. 378220 f, 106b18 220b13 f} 221b36 D: die Rhetorik definiert
bestimmte Attfekte als AÄArten der Unlust (Rhet TI 2a2E 1383b12:;: 385b13; 1387a9;
387b23:; 1388a32); 1n den Besonnenheitsabhandlungen (EN H4 13—15; I11
1St. die körperliche Lust ebenso Ww1€e die Aftekte (EN 11 4, I1 2} Gegenstand
des richtigen Verhaltens. Berücksichtigt mMa diese Tatsachen, kann INa  - 1n der
sto1schen Lehre, dafß Lust und Unlust Hauptaffekte sınd, eine Weiterführung
arıstotelischer nsätze sehen. uch tür die ın der Epitome behandelten Arten der
Freundschafrt lassen sıch „Anhaltspunkte 1n den Ethiken finden“ Für jede
der aufgezählten Freundschaftsarten x1bt Areıos ein Prinzıp Der Verf meınt,
dafür lasse Sld'l keine arıstotelische Parallele finden. Könnte INnan ber nıcht z. B
autf 161b16 tf un 167b17 ff als Grundlage verweısen? Die Behandlung der
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Dankbarkeit ürfte, Ww1e bereits VO Armın gezeigt hat, ıhre aln Grund-
lage in het. 11 und T haben weIist darauf hin, da{fß die Dihärese
der Dankbarkeit „inhaltlıch schlecht ın eine Erörterung ber dıe nan  b paßt,
„denn zumindesr die ersten beiden Bedeutungen (sc be1 Are10s) beziehen sıch ıcht
aut einen Aftekt, sondern auf konkrete Handlungen, die von einem Affekt
herrühren“ Diesen Sachverhalt WIr:! INnNan jedoch schwerlich miıt dem erft (402
Anm 279) als Indiz ATr den kompilatorischen Charakter des xa n-Kapitels“
werten, wenn 119a  - bedenkt, daß das Kapiıtel der arıstotelischen Rhetorik, das den
Aftfekt der Dankbarkeit behandeln oll (1 73% ediglich die Analyse eıner Handlung
bringt, die diesen Attekt hervorruftt. Für die Anspielung aut die allegorische
Deutung der reıl Chariten dürfte, WwW1e mi1t echt gegenüber VO:  3 Arnım annımmt,

13314725 als Quelle ıcht ausreichen; 1er lıegt nahe, miıt iıhm eine
Reminiszenz AUS Chrysipp denken

Als „Gesamtergebnisse“ 8i der Analyse der Epitome hält fest: Areios
hat das Corpus arıstotelicum nıcht a2us erster Hand benützt. Weder die Edıition des
Andronikos och die Arbeit der ersten Kommentatoren haben einen Einflufß aut
Konzeption und Gestaltung der Epıtome gehabt. Dıie in der Epitome vorgetragenen
Lehren sınd 1n ıhren wichtigsten Aspekten arıstotelisch. Der ert. wendet sıch
deshalb die These, Areıos se1 eın Eklektiker. Auch dort, offensichtlich eın
stoisches Lehrstück übernommen wurde nach Vor allem bei der Oijikeiosis-
Lehre werde versucht, „dieser NtWOrT einen peripatetischen Charakter
verleihen“ Vor allem die Vielfalt der Darstellungsformen der Epıitome zeıgt,
da{fß Areıos einer Vielzahl VO  «] Quellen verpflichtet 1St. Es andelt sıch
periıpatetische Schulkompendien, d1e vorwiegend Aus der Häilfte des Jh V, Chr.
S$tammen dürften.
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