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Eınige Jahrzehnte hindurch haben viele Logiker und Sprachanalytıker geglaubt,
da{fß die neuer_ c Logik viele der alten philosophisch-metaphysischen Probleme als
sinnlos Aauswelilsen der einer Lösung zuführen würde. Es hat sich jedoch immer
deutlicher geze1gt, da{fß die „ewı1gen Fragen“ der Philosophie einfach
beseitigen siınd. Vielmehr erstanden s1ie 1m Gewande. Dies gilt VOr em für
das Problem der Grundlegung und der Realgeltung der logischen Gesetze, mit dem
CS alle die 1er besprechenden Arbeiten 1m wesentlichen tun haben

In seinem ekannten Werk „Word and Object“ (1960) hatte Quine noch
versucht, den ınn VO:  $ Ausdrücken un die logischen Wahrheiten weıtgehend
behavioristisch-empirisch begründen. FEıne Reihe VO Logikern und Philosophen,
die WAar die Bedeutung der VO'  3 ıhm herausgearbeıteten Probleme anerkennen,
haben jedoch auch auf das Ungenügen dieses Ansatzes hingewiesen. Ihre Arbeiten
sınd mit Q.s Antworten un! einer Bibliographie über se1ine Verfasser-
schaft 1n dem Sammelband „Words and Objections“ zusammengefa{fßt worden.
Dieses Buch, das gyleichzeitig als Festschrift Quines Geburtstag gedacht Wal,
enthält auch noch anderes Materı1al,;, einen Autsatz VO  —3 Jensen ber einen
Wıderspruchsfreiheitsbeweis des modiıtizierten Quineschen Logiksystems
un einen Autsatz von Berr y er die Notwendigkeit des Begriffsrealismus für
die höheren Logiksysteme. Dıie übrigen Autsätze haben jedoch miıt Q.s „Word
and Object“ un Dabei 1St freilich sehr problematisch, WECIIN Ma  —$ wıe
Smart Quines wıssenschaftsphilosophischen Standpunkt als „realistisch“ kennzeich-
net. Gegen einen echten Realismus bei spricht nämlıch, da{f nach ıhm die
Exıistenzbehauptung für Gegebenheiten innerhalb eıner Theorie iıchts anderes be-
Sagt, als daß ma  3 so. Entitäten ZUr Durchführung einer Theorie SR FEıne
sehr wohl berechtigte Kritik von Sten1us, Strawson un!: each wendet
sıch die VO  3 geforderte Ersetzung aller Eıgennamen durch prädikatıveAusdrücke, die Exıistenzvoraussetzungen be1 Namen vermeiden. Man U
daß dieses Vertahren dem Charakter der singulären Satze iıcht gerecht wird.
Dagegen versucht Grice 1N seinem Autsatz „ Vacuous Names“* Q.s System durch
eın besseres sersetizen. Was Quines eigentliche Absicht 1n seinem Bu: betrifft,

egrüßt 19008  - ZWAäaTL, dafß versuchte, solche subjektiven Gebilde W1e den
intensional der phänomenalistisch verstandenen 1nnn VO  3 Ausdrücken beseit1-
gCcn ber seıne Krıitiker w1e Harman, Stenius, Chomskry, Hıntikka,
Stroud meınen zugleich, dafß eine rein behavioristische Reduktion des Ortsinnes
und der logischen Wahrheit auf empirıisch beobachtbares Verhalten aut rund VO  3
Sinnesreizen (stimulus-meaning) keine ausreichende Erklärung abgebe C150 sınd

Stenıius U davon überzeugt, daß INa  3 ıcht 5anz hne solche iıdealen Gebilde
WI1e Aussagen (proposiıtions) der Tatsachen facts) 7zwischen den prachlichen S5atzen
und der konkreten Wirklichkeit auskommt. Darüber hiınaus setzen Stenius und
Smart auch noch Q.s flight from intensions“ in Frage, d.h seiınen Versuch, alle
niıchtkonkreten Gegebenheiten autf extensionale Gebilde (sprich „Klassen“)
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reduzieren. Weıtere Autsätze befassen sıch MI1t den logi‚schén Bereichen, welche
ber die elementare Prädikatenlogik hinausgehen, mi1t der Logik der indırekten
ede Davidson), mMiıt der Modalitätenlogik Follesdal) und MI1t der
epıstemiıschen Logik ellars Dıie eigentliche Schwierigkeit in bezug auf diıe
Quantifizierung in diesen 5Systemen kommt 1n Kaplans Autsatz „Quantifyıng
ın  ® ausführlich AT Sprache. Keıner der Autsätze biıetet eine zufriedenstellende
Lösung der anfallenden Probleme. Allen ber ISt gemeınsam, dafß s1e nıcht sehen, w1ıe
INa intensionale Gegebenheiten, Iso CLWa aufßersprachliche Aussagen der Be-
griffsınhalte, gänzlıch vermeiden kann.

Diese Krıitik hat sıch autf Quines Darstellung ın seinem Bu: „Philosophy ot
Lo F  « VO 1970 ausgewirkt, welches 1973 MmM1t gewı1ssen Veränderungen NCUu

SC ruckt wurde. Nach W 1€e VO möchte alle vermittelnden Gegebenheiten
zwiıschen den sprachliıchen Siıtzen bzw. Ausdrücken und der Wiırklichkeit, Iso
Aussagen, Tatsachen, Wortsinne beseitigen. Dabe1 se1en jedoch keine antımeta-

INa  n eınphysischen Beweggründe 1mM Spiel Fa Entscheidend se1 N UT, da
ausreichendes Kriterium für die Aquivalenz solcher Satze angeben könne, die den
gleichen 1nnn haben bzw. dıie die yleiche Aussage ZU Ausdruck brıingen (8) FEın
extensionales Krıterium w 1e das der Austauschbarkeıt VO  3 Satzen un: Satzteılen
salva verıtate genuge nıcht 1n modalen und kognıtıven Zusammenhängen. Eın
stärkeres Kriterium W1e€e das der Gleichheit objektiver Informatıon lasse keine
ausreichende Präzisierung weder durch Rückgriff auf die Verteilung aller
Elementarpartikel 1n eiıner möglichen Welt noch durch Rückgriff auf dıe Gesamtheıt
aller möglichen Elementarerfahrungen. In diesem Zusammenhange nımmt
ausdrücklich VO seinem früheren behavioristisch verstandenen Sinnkriteriıum Ab-
stand (8) Als Grund daftür xibt d daß jede Einzelerfahrung immer schon 1n
einen Gesamtzusammenhan VOU) erlernenden Begriffen und theoretischen
Satzen eingebettet 1St un her nıemals als eiıne isolıerte Gegebenheıt mi1t einem
ebenso isoliert vorkommenden at7z verknüpft werden kann (5—7) Das Fehlen
eines adäquaten Kriteriums mache unmöglıch, eine Aussage als Aussage auftzuwel-
SCIl VO anderen abzugrenzen. Deshalb musse INa  } Ww1e
außers rachliche Aussagen überhaupt verwerten. Als-Kritik könnte INa  e 1er

ühren, dafß der Mangel exakter Präzısıon noch lange nıchts C: das
Vorhandenseıin intensionaler Gegebenheiten braucht. Nun möchte
aber keineswegs auf die Korres ondenztheorie der Wahrheit verzichten. Nach iıhm
1St daher die Wahrheıt bzw. Fa chheit VO Satzen (nicht ber VO Aussagen) direkt
VO der Wirklichkeit Nı ber VOo  3 Gebilden w 1e Tatsachen) her bestimmen.
Über dıe Struktur der Sprache, nıcht ber ber ihre Wahrheit spreche 1119  } in eıiner
grammatıschen Untersuchung, be1 der gelte, dıe unendliche Menge endlıch Janger
un: grammatisch zulässıger Zeichenreihen mit Hıltfe eınes endlichen Lexikons und
endlich vieler (rekursıver) ogrammatıscher Regeln festzulegen. Gegenüber den natur-
lichen Sprachen zeichnen sıch die künstlichen Sprachen der modernen Logik gerade
durch iıhre exakte un eindeutige Konstruktion Aus. Als Mınımum se1 erforderlich
£e1in Lexikon, bestehend A2AUS Prädikaten un Varıablen SOWI1e vıer Regeln (Prädika-
t10N, Negierung, Konjugierung un partikuläre Quantifizierung). Alles übrige w 1e
Namen, Tempus der Verben, Adverbien, Modalitäten, kognıtıve Ausdrücke se1l

definieren der auszuschalten. Für diese StrCNg konstruljlerte Sprache;, die der
elementaren Prädikatenlo ık entspricht, tührt mit Hılte der VO Tarskı EeNL-

wickelten Methode eine ormale Deftinition der Wahrheıt VO Siatzen eın 1Da 1n
diesem Fall die Wahrheıt bzw Falschheıit der komplexen Satze AUusSs der Wahrheit
bzw Falschheit iıhrer elementaren Bestandteıiıle folgt, bildet 11LUT die Wahrheitsbe-
stimmung dieser Komponenten eın Problem. Sıe sind die eigentliche Kontaktstelle
zwıschen rache und Wirklichkeit. Obwohl außerdem och anhand VO  3

aradox aufzeigt, daß eıne So. Wahrheitsdefinition 1Ur 1ın eınerGrellingsSprache tormulierbar 1St, die sprachlichen Miıtteln wesentlich reicher 1St. als die
Sprache, ın bezug auf welche S1e formuliert wurde, geht doch viel zuwen1g
darauf e1ın, daß der Begriff der Wahrheit immer NUur relatıv einer rache
bestimmen 1St;, 1n absoluter Weise ber durch eine Definition nicht eingeho werden
kann. In eiınem weıteren Schritt versucht auch den Sonderfall der logisch wahren
bzw alschen Satze bestimmen, da diese Ja unabhängig VO: der Wahrheit un
Falschheıit ıhrer elementaren Komponenten testgelegt werden mussen. Gegenüber
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den 1n der modernen Logik übliche un untereinander gleichwertigen Prizisiıerun-
SCH des Begriffs versucht ıne SCNCrellere Beschreibung der logischen Wahrheıiıt
aufgrund der gleichartiıgen grammatıschen Struktur der logısch wahren Satze.
Obwohl dabei auf große Schwierigkeıten stöfßßt, meınt doch, eıine solche

egriffe se1 notwendig, WenNnn INa  - andereFestlegung mMIi1t Hılte rein sprachlicher un Prädikatenlogik auf ihren logischen5Systeme als die der elementaren Aatz-
chliche Charakterisierung soll nachCharakter hın untersuchen will Diese reıin Spra

keineswegs besagen, dafß die Sprache allein Satze 19gyisch wahr mache un da{fß dıe
logische Wahrheıit nıchts MI1t der Beschaffenheıiıt der Welt Lun habe ntscheidend
se1l nämlıch, da{fß die logischen Wahrheiten War be1mM Erlernen der Sprache miterfaßt
werden, da{iß ber die Sprach und damıt die Logık NUur anhand VvVOo  $

den könne. Deshalb gebe N} ohl UnterschiedeWirklichkeitsstrukturen erlernt wWeiI
ren Satzen der Naturwissenschaften, ber7wischen logisch wahren Satzen und

bestehe keıine haarscharte Grenze. Natürlıch seıe Logık un Mathematık keine
empirischen Wissenschaften, ber dennoch gebe einen gradweısen Übergang VO'  3

empirischen logischen ahrheıten. Wır haben hier offenbar den Versuch einer
Wahrheıit VOLr uns, hne da{fß datür dierealistischen Begründung der logischen chen Sınne vorausgesetzt werdenExistenz idealer Gegebenheıten 1m platonıs

Hintikkas Ansatz 1ın seinem Buch „Logıc, Language-Games and Information“
1St VO anderer Natur als Quines, Ww1e€e schon der Untertitel „Kantıan Themes
ın the Philosophy ot Logıc“ verrat. In den Artikeln, die 1er eiınem Bu:

die Sıinndeutung der logischen Partikelnverein1gt sind, geht 6S auch diesem Ver
Problem der Verbindung zwischen Sprache(insbes. der Quantifikatoren), das

un Wirklichkeit und un die logischen Wahrheıiten. In seiner Analyse der Satze und
Schlüsse der elementaren Prädikatenlogik ylaubt Struktureil entdecken, die
den Hauptideen von Kants Philosophie der Log1ık un Mathematik entsprechen. In
der mehr VO eal1SMUS bestimmten semantischen Charakterisierung der Satze der

N, da jedem Flement einesPrädikatenlogik WarTtr INa  e} nämli:ch oft davon ausgegansc
C und INa  — hatte mit Hıltevorausgesetzten Gegenstansbereichs eın Name entsprich

dieser Namen eine Totalbeschreibung de Strukturen aller möglichen Welten und
darauf der logischen Wahrheiten versucht. we1lst aut die Fraglichkeit dieser
Voraussetzungen hın, da be1 eiınem Allsatz ja keineswegs die Allheıt der FElemente
vorgegeben se1in raucht un da iNall gewöhnlich ıcht alle Elemente namentlıch
ertassen kann. Um eine bessere Beschreibung quantifizierter Satze und der

un Wahrheiten geben, moditiziert unentsprechenden logischen Schlüsse
präzısiert wel Gedanken Wıttgenste1ns: dıe Bildtheorie der Sprache un: die Idee
des Sprachspiels. Nach sollen nämlich nıcht die antıfızıerten Satze celbst schon
Abbilder von Sachverhalten se1in, ohl ber die SO „model sets”, die sich AUuUS der
Auflösung der betreffenden S5atze 1n ıhre (logischen) Bestandteile ergeben. Da dıese

geschehen kann, 1St das Biıld derAuflösung 1Ur sukzess1iv nach gewıssen Regeln
sondern wird erst nde einesWirklichkeıit mi1t dem arı nıcht einfach gegeben,

dynamischen Prozesses erreicht, sofern 1eser überhaupt eiınem Endpunkt gelangt.
Stößr Ina  w} bei diesem Prozefß aut wel unvereinbare Bestandteile, 1st damıt 1e
Widersprüchlichkeit des betreffenden Satzes un: damıt die logische Wahrheıt seiner
Negatıon gezeligt. Da Sı ber eiınem Atz gewöhnlich unendlich viele Bilder
konstrul:eren lassen und der Prozeß deshalb ıcht ein nde kommen braucht,
1St In  — meılistens Nnur imstande, mögliche Arten VO  3 Bildern der Wirklichkeıit E

konstrujeren. Dıe Übereinstiımmung VO  3 Bıld un Wirklichkeit ISt damıt noch ıcht
gzegeben, ıcht einmal die Sicherheıt, ob el Sorte VO Bildern überhaupt mögliche
Biılder enthält. Zur Beseıtigung dieses etekts benutzt eine modifiziıerte Idee des
Sprachspiels. Er versteht nämliıch den ınn des Existenzquantifikators 99 oibt

1im Sınne VO:  $ „ CS Alßt sıch finden derart, da{fß wobeıderart, dafß
„finden“ reilıch 1m w eltesten Sınne also nıcht 1U empirisch) verstanden werden
oll Wıill INa  3 hier elnwenden, da{ß FExistieren nicht das gleiche 1st Ww1e
Gefunden-werden-können, mu{fß Inan zeıgen, Existieren noch darüber hınaus
besagt. Auch das Sprachspiel des Findens geschieht 1n einem Prozeß parallel dem
der Konstruktion der model SETtS Es iSt gleichsam eın schrittweıses Vergleichen eines
Bildes mi1t der Wirklichkeit. aßt sich finden (d: n oibt e etwas), das in

N Bild der Wirklichkeit ıcht eiınem Wiıderspruch führt,bezug auf eın bestimmt
1STt damıt gezeigt, da das betreffende Bild der Wirklichkeit möglich 1St. Die
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Verwandtschaft Kant liegt arın, daß nach be1 der Verifizierung eın
quantıfizierter f ıcht eintach MIt der objektiven Wiırklichkeit der mıiıt einerzeıtlosen Idee einer möglichen Welt verglichen wırd Vielmehr spricht sıch 1im At’zauch der VO! Subjekt her bestimmende Prozei(ß des Fındens und der Bildkonstruk-tıon dus, un die Wahrheit des Satzes äßt sıch 1U 1n bezug aut diese Prozessetınden. Wenn auch die quantifizierten Sätze un: logischen chlüsse 1n einemkonstruktivistischen Sınne, Iso hne deales Gegenüber, versteht, liegt bei ıhmreilich noch eın totaler Kantıanısmus VOor, wonach dem konstruierenden Subjekt
NUur eın gänzlıch unbestimmtes „Ding sıch“ gegenübersteht. Auch 1n andererHınsıcht sıeht eine Verbindung mit ant. Unter den Regeln, welche die obıgenProzesse bestimmen, kommt auch die SS Regel der „existential instantıatiıon“ VOT,die uns den Übergang VO  3 „ CS gibt eLWAas derart, dafß )’A 1St derart, daßerlaubt, wobei „A ein beliebig wählender Name für ein testgelegtes Dıng 1st.Dieser Regel entspricht bSpw. der Übergang VO' irgendeinem Banz unbestimmtenDreijeck dem bestimmten und tatsächlich auf das Papıer gezeichneten Dreieck,dem ann Satze für Dreiecke überhaupt bewiesen werden. Da 6S sıch dabej nachKant eın „transzendentales Argument“ handelt, weiıl in ıhm eın konkreter Fallprior1 konstrulert und angeschaut wiırd, mu{fß INan nach auch tür die Logiksolche transzendentalen Argumente annehmen. Dazu kommt noch, da{ß die ebenerwähnte Regel ZeEWI1SSE logische Prozesse ıcht trıvıal analytisch, sondern 1 einemgew1ssen Sınne synthetischen Prozessen macht. Deshalb lasse sıch Kants Lehre
VO  — den synthetisch
logisch wahre S5atze lriorischen Urteilen auch für ZeW1sse ogische Schlüsse un:

gyültıg aufzeigen. Nıcht einmal] die elementare Logik alsGanze se1 analytisch, sondern S1e enthalte eın synthetisch aprıorisches Element, W asnatürlich noch mehr für alle übrigen Wıssenschaften gelte.Rescher geht 1in seinem Buch „Conceptual Idealism“ einen Schritt weıter alsHıntıkka. Das zeıgt sıch schon darin, daß Hegel und dessen NachfolgerLe_hrmeisterr_1 machen will, WenNn sıch auch sowohl in seinem 5System W1e uch 1n
seiner VO  —$ der modernen logischen Analyse gepragten Methodik deutlich VO  3 diesenabsetzt. Über die reıiın konstruktivistischen Elemen VO  $ Kants Philosophie gehtinsofern hiınaus, als ıcht 11UTr eın aprıorisches Element 1n den ZUur iırklichkeits-interpretation verwendeten Begriffsschemata annımmt, sondern gleichzeitig _ imSınne des Idealismus eine grundsätzliche aprıorische Prägung aller Begriffe durchden menschlichen Geist behauptet. Deshalb lasse siıch die Wahrheit uch nıcht durcheinen Vergleich mit einer VO Verstande unabhängigen Wirklichkeit teststellen(Korrespondenztheorie), sondern sS1ıe se1 aufgrund des wıderspruchslosen Zusammen-hangs des Gedachten bestimmen (Kohärenztheorie). Dıie These VO  w} R.ıs „CONCCD-tual iıdealism“ äßt sıch tolgendermaßen tormulieren: Wır erfassen die Eınzeldingeeines Sektors der Wirklichkeit NUr aufgrund eines Mechanismus der Konzeptualisie-
runzs, bei dem der Verstand die Gegebenheiten bestimmt und transformiert, da{die dabej verwendeten Begriffe selbst 1Ur Rückgriff auf die betreffendenProzesse adäquat verstanden werden können. Es soll sıch dabei nıcht einfacheinen erkenntnistheoretischen Idealismus handeln, ach dem Gedachtes eben 1Ur 1mVerstande seıin kann, und uch ıcht eınen ontologischen, ach dem alle Dıingeder Wirklichkeit LLUFr eın Werk des Verstandes sind, sondernIdealismus, nach dem die Objekte als Begriffene kon

einen begrifflichen
strulert sınd, dafß ihrVerständnis einen Rückgriff auf menschliche Prozesse ertorderlich acht. Innerhalbdieses Rahmens erortert dann die Verstandes-Abhängigkeit der reinen Possıbi-lıen, der möglıchen Geschehnisse, der unıversellen Gesetzlichkeiten, der Eınzeldinge,des Raumes und der Zeıt, der Eıgenschaften VO  3 Einzeldingen, dernatürlichen Wırklichkeit un des Verstandes selbst. Man vermiıfßt treilichvielen Stellen die Genauigkeıit, welche eiıne solche Darstellung erforderte. DeshalbWe1 man auch ıcht recht, ob 1Ur autf den unbestreitbaren Unterschied zwıschender spezıfisch menschlichen Erkenntnisweise (modus quo) und dem Erkenntnisgegen-stand (1d quo. 1n jedem Erkenntnisakt autimer! san3 machen will, der ob weıitmehr behaupten möchte, nämlıch iıne Beseitigung des ıd quod ZUSUNsten des modus

QqU!'  Alle die 1er angeführten Arbeiten zeıgen, daß die klassischen Probleme derPhilosophie ıcht eintfach TCOL sınd Sıe zeıgen außerdem, da{fß INan jetzt dieseProbleme mMI1t den feineren Werkzeugen herangehen kann, welche uns die moderne
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ZUr Verfügung stellt un dıe bisweilen echnisch sınd, daß s1€logische Analyse
kaum VvVo Laien benutzt werden können. Trotz aller Verschiedenheiten aßt sıch
1ber auch eıine ZeW1SsSse Tendenz erspuren. Einerseits stehen S$1€e alle 1m Gegensatz
einem naıven Realiısmus platonıscher Pragung. Andererseıts scheıint ber
auch der primiıtıve Nomuinalısmus der frühen Sprachanalytiker vergessSch
se1ın. Was ZUr rage steht, 1St das Verhältnis 7zwischen der realistisch-objektiven un

NCI.der anthropologisch-subjektiven Komponente 1mM menschlichen rke
Caria zn

Ynr ma ) Fxıstenz und Pryrädikatıon. Sprachanalytische Untersuchun-
SCHh Exıistenz-Aussagen. 80 (220 5: München 1974 Beck
Dıie etzten Jahre haben 1n der analytıschen Philosophie eine ZeEW1SSE Wandlung

in der Einstellung ontologischen Problemen gegenüber zustande gebracht. Freilich
meılint MMa  } mMIiIt „ontology“ un „ontological commıtment“” 1Ur 9 das MIt der
Exıistenz un den Existenzbedingungen VO Gegebenheiten £u:  ] hat Der ert
möchte jedoch untersuchen, ob eın Zusammenhang mMi1t Auffassungen der klassıschen
Philosophie besteht nd wWw1e dieser näherhin cQharakterisieren 1St. Au 1n dem

Ansatz se]en echte philosophische Probleme verborgen, die LA herauslösen
könne, die Möglichkeit einer philosophischen Ontologie aufzuweisen.
Deshalb wendet sıch zunächst 1n $ A verschiedenen Interpretationen der
Exıistenzsatze Seit langem 1St bekannt, da{fß sich die Exıstenzsätze 1n bedeutender
Weiıse VO  e} den übrigen inhaltliıch bestimmten Aussagen unterscheiden un: da{ß s1e

paradoxalen Konsequenzen führen, wenn INan S1iE parallel diesen
behandelt. In Exıistenzsäiätzen geraten Existenzvoraussetzungen und Existenzbehaup-
Lung 1n Konflikt mıteinander Dies habe 270 veführt, da{iß INa  } den Existenzsätzen
entweder die logısche Form prädikatıver Satze abspricht (Russells „Theory ot
descriptions”) der da{fß INa  a! be1 ıhnen alle Existenzvoraussetzungen bestreıitet
(Strawson, Pears, Cartwright). Beide Auffassungen lösen ‚War das Paradox der
Exıstenzsatze, ber s1€e machen ıcht gleichzeit1ig verständlich, W1e dıe Existenzvor-
ausSsetzZUuNSCH der vewöhnliıchen Aussagen rechtfertigen sind. Dıesen Gesichts-
punkt wiıll jedoch in den Mittelpunkt seiner eigenen Analyse der Existenzsätze
stellen. Dabei wıiıdmet siıch in $ 5— vorzugswelse einer Analyse des Sondertalls
der nichtsingulären Exıistenzsätze („LOwen existieren”) und zeıgt 1ın $ 8 außerdem
noch, W1€ auch die singulären Exıstenzsätze („Sokrates exıstiert”) un: die SO$.
„qualifizierten Exıstenzsätze“ („ıin der griechischen Mythologie oibt 65 damıt 1n
Einklang bringen SINn VO der 1n der modernen Logik verbreiteten
Auffassung Aaus, da{iß der prädikatıve Ausdruck „exıistiert“ in den partikularisieren-
den Quantifikator „für iırgend gilt, daß i£ umzuwandeln ISt. Dadurch se1
der Ausdruck reilich LUr erklärt, nıcht ber eliminiert 73) Während jedoch die
modernen Logiker den partiıkulären Siıitzen gewöhnlıch 1ne logısche Subjekt-
Prädikat-Struktur absprechen und höchstens zugeben, daß sıch der Subjekt- un: der
Prädikatterm aut einen implıziıten Sinnbereıch beziehen mussen, 111 gerade
durch Explizierung dieses 1im izıten Bereichs ein tieferes Verständnis tür die Exı-
stenzsatze gewıinnen. er nı tsinguläre FExıstenzsatz w1e „Löwen existieren“ könne
in den quantıfizlerten e „Tur EeLWAaSs 4aus dem Bereich gilt, dafß eın Löwe 1St.
und darauf 1n den partıkulären Atz „einıge sind Löwen“ umgeformt werden. Die
Gleichwertigkeit dieser Satze ze1ıge, da{fß dasjen1ge, W as 1m Exıstenzsatz durch das
srammatısche ubjekt bezeichnet wird, 1m partıkulären atz zerlegt und einer
Aussa &: verbunden wird, un da das grammatische Prädikat „existieren“ kein
eıgent iches Prädikat, sondern 1Ur eın „Formwort“” ISt. Deshalb lasse sıch auch dıe
Wahrheit eines Exıstenzsatzes NnUur dadurch überprüfen, da{fß Ma  e} dıe Dınge, deren
Exıstenz behauptet wird, autf einen größeren Bereich bezieht un: an er-

sucht, ob dıe fraglichen Dınge 1n vorkommen. Hıer scheint freilich nıcht richtig
gesehen haben, welchen Folgerungen die Umwandlung der impliziten
Sinnbereichsvoraussetzung 1n eın explizites Prädikat tührt. Aus diesem
Verständnis der Existenzsätze ergibt sich für die Notwendigkeıt, diesen jeweils

rößeren Bereich genauer untersuchen. Dıie Sprachanalytiker hätten zuwen1g
eachtet, da{fß eın solcher Bereich t beliebig ewählt werden kann Beim

Bemühen die Festlegung eınes Kriteriums für kommt nach den Darlegungen
des erf£. wieder eıne Art „arbor Porphyrıana“ iıhrem Recht, da der größere
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