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ZUr Verfügung stellt un dıe bisweilen echnisch sınd, daß s1€logische Analyse
kaum VvVo Laien benutzt werden können. Trotz aller Verschiedenheiten aßt sıch
1ber auch eıine ZeW1SsSse Tendenz erspuren. Einerseits stehen S$1€e alle 1m Gegensatz
einem naıven Realiısmus platonıscher Pragung. Andererseıts scheıint ber
auch der primiıtıve Nomuinalısmus der frühen Sprachanalytiker vergessSch
se1ın. Was ZUr rage steht, 1St das Verhältnis 7zwischen der realistisch-objektiven un

NCI.der anthropologisch-subjektiven Komponente 1mM menschlichen rke
Caria zn

Ynr ma ) Fxıstenz und Pryrädikatıon. Sprachanalytische Untersuchun-
SCHh Exıistenz-Aussagen. 80 (220 5: München 1974 Beck
Dıie etzten Jahre haben 1n der analytıschen Philosophie eine ZeEW1SSE Wandlung

in der Einstellung ontologischen Problemen gegenüber zustande gebracht. Freilich
meılint MMa  } mMIiIt „ontology“ un „ontological commıtment“” 1Ur 9 das MIt der
Exıistenz un den Existenzbedingungen VO Gegebenheiten £u:  ] hat Der ert
möchte jedoch untersuchen, ob eın Zusammenhang mMi1t Auffassungen der klassıschen
Philosophie besteht nd wWw1e dieser näherhin cQharakterisieren 1St. Au 1n dem

Ansatz se]en echte philosophische Probleme verborgen, die LA herauslösen
könne, die Möglichkeit einer philosophischen Ontologie aufzuweisen.
Deshalb wendet sıch zunächst 1n $ A verschiedenen Interpretationen der
Exıistenzsatze Seit langem 1St bekannt, da{fß sich die Exıstenzsätze 1n bedeutender
Weiıse VO  e} den übrigen inhaltliıch bestimmten Aussagen unterscheiden un: da{ß s1e

paradoxalen Konsequenzen führen, wenn INan S1iE parallel diesen
behandelt. In Exıistenzsäiätzen geraten Existenzvoraussetzungen und Existenzbehaup-
Lung 1n Konflikt mıteinander Dies habe 270 veführt, da{iß INa  } den Existenzsätzen
entweder die logısche Form prädikatıver Satze abspricht (Russells „Theory ot
descriptions”) der da{fß INa  a! be1 ıhnen alle Existenzvoraussetzungen bestreıitet
(Strawson, Pears, Cartwright). Beide Auffassungen lösen ‚War das Paradox der
Exıstenzsatze, ber s1€e machen ıcht gleichzeit1ig verständlich, W1e dıe Existenzvor-
ausSsetzZUuNSCH der vewöhnliıchen Aussagen rechtfertigen sind. Dıesen Gesichts-
punkt wiıll jedoch in den Mittelpunkt seiner eigenen Analyse der Existenzsätze
stellen. Dabei wıiıdmet siıch in $ 5— vorzugswelse einer Analyse des Sondertalls
der nichtsingulären Exıistenzsätze („LOwen existieren”) und zeıgt 1ın $ 8 außerdem
noch, W1€ auch die singulären Exıstenzsätze („Sokrates exıstiert”) un: die SO$.
„qualifizierten Exıstenzsätze“ („ıin der griechischen Mythologie oibt 65 damıt 1n
Einklang bringen SINn VO der 1n der modernen Logik verbreiteten
Auffassung Aaus, da{iß der prädikatıve Ausdruck „exıistiert“ in den partikularisieren-
den Quantifikator „für iırgend gilt, daß i£ umzuwandeln ISt. Dadurch se1
der Ausdruck reilich LUr erklärt, nıcht ber eliminiert 73) Während jedoch die
modernen Logiker den partiıkulären Siıitzen gewöhnlıch 1ne logısche Subjekt-
Prädikat-Struktur absprechen und höchstens zugeben, daß sıch der Subjekt- un: der
Prädikatterm aut einen implıziıten Sinnbereıch beziehen mussen, 111 gerade
durch Explizierung dieses 1im izıten Bereichs ein tieferes Verständnis tür die Exı-
stenzsatze gewıinnen. er nı tsinguläre FExıstenzsatz w1e „Löwen existieren“ könne
in den quantıfizlerten e „Tur EeLWAaSs 4aus dem Bereich gilt, dafß eın Löwe 1St.
und darauf 1n den partıkulären Atz „einıge sind Löwen“ umgeformt werden. Die
Gleichwertigkeit dieser Satze ze1ıge, da{fß dasjen1ge, W as 1m Exıstenzsatz durch das
srammatısche ubjekt bezeichnet wird, 1m partıkulären atz zerlegt und einer
Aussa &: verbunden wird, un da das grammatische Prädikat „existieren“ kein
eıgent iches Prädikat, sondern 1Ur eın „Formwort“” ISt. Deshalb lasse sıch auch dıe
Wahrheit eines Exıstenzsatzes NnUur dadurch überprüfen, da{fß Ma  e} dıe Dınge, deren
Exıstenz behauptet wird, autf einen größeren Bereich bezieht un: an er-

sucht, ob dıe fraglichen Dınge 1n vorkommen. Hıer scheint freilich nıcht richtig
gesehen haben, welchen Folgerungen die Umwandlung der impliziten
Sinnbereichsvoraussetzung 1n eın explizites Prädikat tührt. Aus diesem
Verständnis der Existenzsätze ergibt sich für die Notwendigkeıt, diesen jeweils

rößeren Bereich genauer untersuchen. Dıie Sprachanalytiker hätten zuwen1g
eachtet, da{fß eın solcher Bereich t beliebig ewählt werden kann Beim

Bemühen die Festlegung eınes Kriteriums für kommt nach den Darlegungen
des erf£. wieder eıne Art „arbor Porphyrıana“ iıhrem Recht, da der größere
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Bereıch ın CeLWAa die Bedingungen eines CGenus gegenüber der Spezıes erfüllen mußDie Verifikation des Satzes „ CS gıbt Löwen“ lasse sıch 11 adäquat in bezug aufden Bereich der Tiere 1m Hamburger Z00 durchführen, obwohl dort (zufällig)Löwen geben kann, sondern auch 1in bezug aut den Bereich der Tiere der derLebewesen, denen die Löwen (notwendig) gehören. Eın solcher Bereich werde 1MExıstenzsatz ıcht ausdrücklich erwähnt, se1 ber „MI1t Hılfe der Bedingungen zubestimmen, denen der sinnvolle Gebrauch des Ausdrucks steht, der alsubjekt des Exı1istenzsatzes fungiert“ (90) Problematisch 1St j1er edoch da{fß denjeweıls größeren Bereıch 1Ns Subjekt des partıkuliären Satzes wandern Aät un dannoffenbar VO  $ der alteren und recht traglichen Analyse der partikulären S5atzeausgeht, wonach diese auch eine logische Subjekt-Prädikat-Struktur besitzen un!deshalb die Exıstenz des VO] Subjekt Bezeichneten VOrausset'  40

Nur 505 „sortale Ausdrücke“ können ach als Subjekte ın nichtsingulärenExistenzsätzen tfungieren. Dabei 1St einem sortalen Begriff „eIn Prinzıpverstanden, das dıe einzelnen Gegenstände, die den Begriff tallen, zählenun unterscheiden erlaubt“ Auch das stimmt MItT der tradıitionellenAuffassung der generischen Ausdrücke überein. Dıie SCHAUC Analyse der klassiıfizie-renden, indıyidualisierenden un reidentifizierenden Verwendungsweisen der LAa-len Ausdrücke ann unNns ach zeıgen, W 1€ jeder VO  >; iıhnen aufgrund selinertormalen Beschaffenheiten die Festlegung eines größeren Bereıchs erlaubt, der ZUuSubjektbereich des dem Exıstenzsatz entsprechenden partıkulären S5atzes gemachtwerden kann. Da bei den Dıngen, VO  —$ denen sortale Ausdrücke miıt Recht AUSSCSAHTwerden, Abgrenzbarkeit un: Zählbarkeit besonders hervortretende Eıgenarten sind,können die nıchtsingulären Existenzsätze 1U mit solchen Dıingen Iu  -} habenMan hat bei diesen Darlegungen bisweilen den Eındruck, als gehe der ert. beise1iner 1m allgemeinen Sanz richtigen Analyse VO gewissen allzu prinzıpiellenVorstellungen AauSs und dabei, diese Vorstellungen genügend miıt denkonkreten Sachverhalten konfrontier Dıies braucht reilich die eigentlicheThese (3 nl  t B beeinträchtigen. Für 1St nämlich wichtig, „daß die Bedingun-
SCH, denen die Verwendung eines sortalen Ausdrucks teht, einen Gegen-standsbereich anzugeben erlauben, 1im Hınblick aut den ein Existenz-Satzverstehen ist, dessen Subjekt dieser Ausdruck 1St Rein Oormale Besonderhei-
ten der sortalen Ausdrücke erlauben uns also, für jeden VO  —3 iıhnen einenallgemeinsten Gegenstandsbereich, einen 5Sos. „Verwendungsbereich“ tinden,dessen Erfassung notwendige Voraussetzung für das Verständnis des sortalenAudrucks selbst ISt. Deshalb kann der Verwendungsbereich e1ines sortalen Ausdrucksnıemals leer se1n, obwohl 6S für das Verständnis dieses Ausdrucks nıcht notwendıig1st, da{fß es Dıinge e1bt, auf die mMI1t echt angewendet wırd Im Verständnis dessortalen Ausdrucks se1 auliserdem das indıvidualisıerende Prinzip für die Dingemıtangegeben, denen miıt echt zugeschriebe werden kann Deshalb se1 derVerwendungsbereich wesentlich durch
charakterisiert.

das Indıvidualprinzip seiner ElementeDa NU jeder posıtıve und negatıve Ex1istenzsatz einennıchtleeren Verwendungsbereich tür die Dınge VOTAaUSSETZT, deren Exıistenz beha tetder bestritten wird, kann dieser Verwe BFEndungsbereich auch als der Je gröBereıch bei der Umwandlung des Existenzsatzes in einen partıkulären atzfungieren. Be1i einer solchen Umwandlu Wer War immer eine liziteExıistenz-Aussage beseitigt, ber zugleich werde uch die Rıchtigkeit einer ımp izıtenExıstenzannahme 1n bezug aut den Verwendun
tung VO: Exıstenz und Nıchtexistenz se1 dassel

ysbereich VOTAaUSSESETZL. Di1e Behaup-be WwIıe die Behauptung des Vorkom-
InNeCNs un Nıchtvorkommens in diesem ereich, daß Exıstenzsätze keineswegsTautologien bzw. Kontradiktionen sınd Da außerdem jeder sortale Ausdruck aufeinen Verwendunysbereich hinweise
Aussagen Existenzvoraussetzun

se1 auch verständlich, prädikative
gCcn haben Aut diese Weıise se1 die Verbindungvon Exıstenz un Prädikation gezeleIn eın paar kritischen Anmerkun mu{fß jedo&1 aut das Un enugen der bri-

5CH ganz riıchtigen Analyse des Ver
daß hingewiesen werden. rob ematisch 1St nämlich,e1 der Umwandlung der Exıstenzsätze in partıkuläre tze VO  } vornhereintestlegt, daß der Je größere Bereich beschränkt seın muß und nıemals derallumfassende Bereich aller Gegenstände (alles Seienden) seiın dürte (84 Natür-lich unterscheiden sıch die beschränkten Verwendungsbereiche für die sortalen
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Ausdrücke (dıe ın eLw2 den Kategorienbereichen der klassıschen Philosophie ent-

sprechen) VO  $ dem Allbereich insotern, als NUTr die Elemente der durch eın
spezifisches Individualprinzip charakteriısıert werden können, wiährend eın solches
Prinzıp für den Allbereich ıcht tinden 1St. Zahlen werden eben anders
gegeneinander abgegrenzt als physısche Dınge (131 Die eben erwähnte Fest-
jegung C6 scheint VO  —3 der aAlteren Auffassung her bestimmt se1n, wonach der
Subjektbegriff eines partıkulären Satzes ıcht NUr die Fxıstenz überhaupt VO

irgend 9 sondern auch die Existenz VO  3 Dıngen einer gewıssen Art (Kategorie)
O Versteht IMNa  - nämlich den partikulären atz „einıge SIN | M ım
Sınne VO „irgend 1St und P 1St. der Subjektterm dem Prädikatterm
yleichgeordnet, und das unbeschränkte „irgend etwas“ tragt den Bezug aut
dıe Wirklichkeıit. Entsprechend äßt sıch SS existieren“ ın „irgend eLwWwAaSs 1St eın H”
umtormen hne alle Rücksicht auf einen beschränkten Verwendungsbereich Durch
diesen fraglıchen Ausgangspunkt verstellt sıch nämlich VO vornhereın eın
Verständnis der Sanz allgemeinen FExistenzsätze ber Gegebenheiten der Verwen-
dungsbereiche selbst (wıe 99 oibt physische Dınge“, 99 x1ibt Zahlen“ uSW.). Fuür
diese kannn INan nämlıch Ireinen umfassenderen un zugleich beschränkten Bereich
finden, und doch mu{l ihre Wahrheit feststehen, WEeNnNn INa  w andere Exıistenz-
Aussagen machen 11 (136 149—153). Man kann 1er nıcht eintach Quines
Forderung ach einem allumfassenden Gegenstandsbereich hne eigentlich tiefere
Be ründung verwerten und siıch Carnaps problematische Aufteilung 1n innere und
ıu erec Existenzfragen eıgen machen (154—-157. e Die Entdeckung des
Unterschieds „wischen den Exıstenzsatzen 1n bezug aut generische un 1in bezug autf
kategoriale Bereiche 1St Ja nıchts Neues. ber wenn INa den Unterschied dadurch
begründet, daß InNnan Satzen W 1€ 99 x1ibt physische Dınge“, 99  ® zibt Eigenschaften“

die Realgeltung abspricht und S1e NUuUr als Resultat einer Entscheidung für eıne
estimmte Art VO  —$ Sprache versteht, 1STt das kaum rechtfertigen. hat
offenbar iıcht einmal bemerkt, da{fß bei eiınem solchen Ausgangspunkt alle jene
Aussagen nıcht mehr verstanden werden können, 1ın denen uneingeschränkt VO

Gegenständen und Dıngen gesprochen wird Dıiıe Beschränkung unseres Redens
die kategorı1alen Verwendungsbereiche macht nämlich eın Sprechen ber die Ver-
wendungsbereiche selbst unmöglich, un: damıt auch einen beträchtlichen 'eil der
Ausführungen (Ö.s 1in seinem Buch Deshalb 1St 65 dem erft. eigentlich nıcht
gelungen, se1ın Vorhaben durchzuführen, nämli;ch die Verbindung VOoO klassıscher
Ontologıe mIit Ergebnissen der modernen Sprachanalyse aufzuzeigen. Indem sıch
autf die Existenziragen innerhalb kategorialer Bereiche beschränkte un nıcht auch
dıe Möglichkeitsbedingungen des sinnvollen Sprechens ber die Exıstenz der katego-
rialen Bereiche selbst erorterte, hat gerade den Schritt unterlassen, der die
eigentlıche Verbindung der klassıschen Ontologie miıt der Sprachanalyse enthüllen
konnte. Cat1ıs- S

Hübner, Reinhard M’ Die Einheit des Leibes Christz bei Gregor VOo:  S
80Nyssa, Untersuchungen Au Ursprung der „physischen“ Erlösungslehre. Gr.

(XII 377 5} Leiden 1974 Brill
Vorliegende These 1St VO großem dogmengeschichtlichem, arüber hinaus ber

deutung derauch allgemein theologischem Interesse. Der ert. untersucht die Be
die Art derMenschwerdung für die Konstitution des Leibes Christı, der Kirche,

Einheit dieses Leibes und ihr Prinzıp, un WAar be1 einem der führenden griech1-
schen Väter, nämlıch Gregor von Nyssa Kritisch sıch MI1t 50
„physischen“ Erlösungslehre auseinander: „Christus hat ıcht eıne einzelne mensch-

sondern die menschliche Natur. Demgemäßfß 1St in ihm dasıche Natur angenOMMCN,
Z Menschliche MIt der Gottheit zusammengewachsen Gregor denkt sich das
als einen streng physischen Process; der Sauerte1g der Gottheıt hat den ganzen Teıg
der Menschheit durchdrungen durch un 1n Christus“ (Harnack). Der Anspruch der
These 1St beträchtlich. Es gilt, einen quası totalen Oonsens der Gregordeutung und
darüber hinaus der Väterinterpretation 1Ns Wanken bringen. „Adversarı1“ sınd
nıcht 1Ur die Ritschl-Schule, die die SOß „physische” Erlösungslehre systematısıerte,
nıcht 1U Harnack und se1ın Anhang, der s1e popularısierte un: dafür sOrgte, da s$1e
sıch heute 1n jedem Handbuch und Lexikon befindet, uch führende katholische
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