
DBESPRECHUNGEN

Ausdrücke (dıe ın eLw2 den Kategorienbereichen der klassıschen Philosophie ent-

sprechen) VO  $ dem Allbereich insotern, als NUTr die Elemente der durch eın
spezifisches Individualprinzip charakteriısıert werden können, wiährend eın solches
Prinzıp für den Allbereich ıcht tinden 1St. Zahlen werden eben anders
gegeneinander abgegrenzt als physısche Dınge (131 Die eben erwähnte Fest-
jegung C6 scheint VO  —3 der aAlteren Auffassung her bestimmt se1n, wonach der
Subjektbegriff eines partıkulären Satzes ıcht NUr die Fxıstenz überhaupt VO

irgend 9 sondern auch die Existenz VO  3 Dıngen einer gewıssen Art (Kategorie)
O Versteht IMNa  - nämlich den partikulären atz „einıge SIN | M ım
Sınne VO „irgend 1St und P 1St. der Subjektterm dem Prädikatterm
yleichgeordnet, und das unbeschränkte „irgend etwas“ tragt den Bezug aut
dıe Wirklichkeıit. Entsprechend äßt sıch SS existieren“ ın „irgend eLwWwAaSs 1St eın H”
umtormen hne alle Rücksicht auf einen beschränkten Verwendungsbereich Durch
diesen fraglıchen Ausgangspunkt verstellt sıch nämlich VO vornhereın eın
Verständnis der Sanz allgemeinen FExistenzsätze ber Gegebenheiten der Verwen-
dungsbereiche selbst (wıe 99 oibt physische Dınge“, 99 x1ibt Zahlen“ uSW.). Fuür
diese kannn INan nämlıch Ireinen umfassenderen un zugleich beschränkten Bereich
finden, und doch mu{l ihre Wahrheit feststehen, WEeNnNn INa  w andere Exıistenz-
Aussagen machen 11 (136 149—153). Man kann 1er nıcht eintach Quines
Forderung ach einem allumfassenden Gegenstandsbereich hne eigentlich tiefere
Be ründung verwerten und siıch Carnaps problematische Aufteilung 1n innere und
ıu erec Existenzfragen eıgen machen (154—-157. e Die Entdeckung des
Unterschieds „wischen den Exıstenzsatzen 1n bezug aut generische un 1in bezug autf
kategoriale Bereiche 1St Ja nıchts Neues. ber wenn INa den Unterschied dadurch
begründet, daß InNnan Satzen W 1€ 99 x1ibt physische Dınge“, 99  ® zibt Eigenschaften“

die Realgeltung abspricht und S1e NUuUr als Resultat einer Entscheidung für eıne
estimmte Art VO  —$ Sprache versteht, 1STt das kaum rechtfertigen. hat
offenbar iıcht einmal bemerkt, da{fß bei eiınem solchen Ausgangspunkt alle jene
Aussagen nıcht mehr verstanden werden können, 1ın denen uneingeschränkt VO

Gegenständen und Dıngen gesprochen wird Dıiıe Beschränkung unseres Redens
die kategorı1alen Verwendungsbereiche macht nämlich eın Sprechen ber die Ver-
wendungsbereiche selbst unmöglich, un: damıt auch einen beträchtlichen 'eil der
Ausführungen (Ö.s 1in seinem Buch Deshalb 1St 65 dem erft. eigentlich nıcht
gelungen, se1ın Vorhaben durchzuführen, nämli;ch die Verbindung VOoO klassıscher
Ontologıe mIit Ergebnissen der modernen Sprachanalyse aufzuzeigen. Indem sıch
autf die Existenziragen innerhalb kategorialer Bereiche beschränkte un nıcht auch
dıe Möglichkeitsbedingungen des sinnvollen Sprechens ber die Exıstenz der katego-
rialen Bereiche selbst erorterte, hat gerade den Schritt unterlassen, der die
eigentlıche Verbindung der klassıschen Ontologie miıt der Sprachanalyse enthüllen
konnte. Cat1ıs- S

Hübner, Reinhard M’ Die Einheit des Leibes Christz bei Gregor VOo:  S
80Nyssa, Untersuchungen Au Ursprung der „physischen“ Erlösungslehre. Gr.

(XII 377 5} Leiden 1974 Brill
Vorliegende These 1St VO großem dogmengeschichtlichem, arüber hinaus ber

deutung derauch allgemein theologischem Interesse. Der ert. untersucht die Be
die Art derMenschwerdung für die Konstitution des Leibes Christı, der Kirche,

Einheit dieses Leibes und ihr Prinzıp, un WAar be1 einem der führenden griech1-
schen Väter, nämlıch Gregor von Nyssa Kritisch sıch MI1t 50
„physischen“ Erlösungslehre auseinander: „Christus hat ıcht eıne einzelne mensch-

sondern die menschliche Natur. Demgemäßfß 1St in ihm dasıche Natur angenOMMCN,
Z Menschliche MIt der Gottheit zusammengewachsen Gregor denkt sich das
als einen streng physischen Process; der Sauerte1g der Gottheıt hat den ganzen Teıg
der Menschheit durchdrungen durch un 1n Christus“ (Harnack). Der Anspruch der
These 1St beträchtlich. Es gilt, einen quası totalen Oonsens der Gregordeutung und
darüber hinaus der Väterinterpretation 1Ns Wanken bringen. „Adversarı1“ sınd
nıcht 1Ur die Ritschl-Schule, die die SOß „physische” Erlösungslehre systematısıerte,
nıcht 1U Harnack und se1ın Anhang, der s1e popularısierte un: dafür sOrgte, da s$1e
sıch heute 1n jedem Handbuch und Lexikon befindet, uch führende katholische
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Gregorinterpreten un Theologen W1e€e Balthasar und Lubac, 1mM Grunde eine NTheologengeneration gehören dazu, dıe, wenn auch 1n modifizierter Form, sıch den
vorgeblich platonischen Gattungsrealismus Gregors ZUNuize wußte,ıhre Leib-Christi-Lehre, die lehramtlich 1n der Enzyklika Mystıcı Corporiıs ihren
teierlichen Ausdruck fand, dogmengeschichtlich unt:!  uern.

Der Autor geht nach einem wohlüberlegten strategischen Konzept Dıie
Interpretation unmittelbar MmMiıt Eun ILL, der ret. COM Eun der Eun
I, 041115 un aAhnlıchen Belegtexten für dıie „physische“ Erlösungslehrebeginnen, hätte ıcht WweIit eführt Es kam darauft d} diese lexte 1mM Lichte einer
prinzipiellen Vorentscheidung die physische Erlösungslehre interpretieren.Diese tällt 1m Kap des ersten „Der eıb Christi bei Gregor VO!  ] Nyssa“überschriebenen Teıles: eine Analyse der Lehre VO Leib Christi 1in seiner eschatolo-
gyischen Vollendung, exemplarısch durchgeführt anhand VO quando sıb: subıe-
cerıit, zeıgt, da{fß bei Gregor 1m Grunde We1l miıteinander verquickte Leib-Christi-
Vorstellungen vorhanden sınd, eiıne markellische, ach der der Leıib Christi]i MI1t dem
Menschheıtsleib iıdentisch 1St, un: eline orıgeniıstische, gemäaiß der dCI' Leib Christı 1mM
Grunde NUur eine Metapher für das Gesamt der rationalen rTreatur darstellt. DasEinheitsprinzip beider Leiber 1St Je verschieden. Für den Menschheitsleib 1St derFleischgewordene, für den orıgeniıstischen aut Apokatastasıs angelegten 1STt csS der
Logos 1n se1iner Gottheit. Grundverschieden 1St auch die Einheit beider Leiber
Hıer „Oorganısche Ganzheit mit wechselseitigem Bezug der Glieder“, OFrt lediglichVollzähligkeit, bzw die testumrissene Summe eıner 1n ihrer geistigen Exıstenzgleichgearteten Vielheit VO  3 Individuen iıhrem geistigen Prinzıp“. Wenn
wahr 1St, da{ß das Wesen des Leıbes Christi sıch 1n seiner eschatologischen Vollen-dung enthüllt, un wenn anderseits gezeligt werden kann, da{fß das grundlegenderePrinzıp oder Modell ıcht das markellische, sondern das orıgeniıstische 1Sst, MmMIt derApokatastasis als Wıedererlangung der ursprünglichen Gottebenbildlichkeit durchVertreibung alles Bösen Aaus der geistigen Kreatur, ann CWONNCNES SpielDenn dann tolgt prinzıpiell, da{fßs die markellische Leib-Christi- Vorstellung ıcht 1mMeigentliıchen Sınne gemeınt sSeE1N kann, da{ß s sıch vielmehr eın Bild, eineMetapher andelt, die VO  3 den Vertechtern der „physischen“ Erlösungslehre nıcht alssolche erkannt wurde.

Wer bıs ZU nde des Kap (einschließlich des folgenden Exkurses) gefolgt1St, wırd sıch kaum den Argumenten des Kap verschließen können, in dem 1eeigentliche Abrechnung MmMI1t den Vertechtern der „physischen“ Erlösungslehre IL-indet. Hıer nämlıch wırd ext Text ihren Händen entwunden. Der Autbau desLeibes Christi wırd VO  3 Gregor dem Bild eines „physischen“ Prozessesdargestellt, darf ber gerade deshalb ıcht als solcher angesehen werden! DieFormulierungen, die Anlaß ZUr Aufstellung der physischen Erlösungslehre wurden,sınd Aaus ıhrem näheren Ontext heraus interpretieren. Es handelt sıchpolemische Außerungen Gregors die verkürzte Gottheit des Sohnes be;Eunomius un die verkürzte Menschheit be; Appollinarius. „Die Frage, w1e diephysische Gemeinschafrt Grundlage tür das geistige Geschehen der Heiligung allerseın kann, dafß 1m Menschen Christus die Nn Menschheit solıdarisch geheiligt 1St,erhält 1n diesen Formeln keine ntwort“ Nur das Dadfß, iıcht das Wıe derunıversalen Betrottenheit der Menschen durch die
bildlichen ede Gregor bedient siıch dabei enschwerdung geht 1n dieser
ıhm stoischer Ideen als Inter

W1e übrigens schon Athanasius VOr
retamente tür die unıversale Wırkung der Erlösung.Diese sınd iıcht Produkt phınosophischer Spekulation miıt dem Ziel, das Wıe derunıversalen Erlösung erklären, sondern entsprechen den Forderungen zeitgemäßerHermeneutık: die kosmologische Theorie ol die unbedingte Zielgerichtetheit ununıversalen Erfolg, dessen Gregor autgrund seines Glaubens dıe Apokatasta-S1S, 1m etzten autgrund seiner Schriftauslegung, zewiß 1St,, 1n einem für seineZeıt sprechenden Bild veranschaulichen. Von besonderer Bedeutung 1St 1n diesemZusammenhang der VO der toa übernommene Dynamıs-Begriff. Nur „keimhafrt“1St durch die Menschwerdung der Leib Christi konstıtulert, „nıcht entschieden iSt, 1nwelcher Weise das Wirklichwerden der gelegten Heilsdynamis denken 1St

Bleibt Gregor bei der bildlichen ede stehen der überwindet selber dasphysische Modell Erstling/Teig? Das Kap zeıgt, da{fß Gregor mit der Lehre VO
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der Kırche als „NECU Schöpfung“ 1Ns Eigentliche vorstöfßt. 1)as Bild Erstling/ Teıg
1st Ausdruck für dıe „pneumatische Eıinheıit der Schöpfung, die 1in Christı
jungfräulicher (d 1< pneumatischer) Geburt, Taute (pneumatische Wiederkunft) und
Auferstehung begonnen wurde“ 169—70). Dıie Kärrnerarbeit 1st Jängst 1mM OTraus-

gegangenecn Kapitel Z  > hier 1St C5 dem Autor eın eichtes zeıgen, 23daß be1
MI1t der dıe CGkonomıie der Inkarnatıon un:Gregor dıe physısche Gesetzmäßigkeıt, Menschheitsteige entstammendender Sakramente das Heıl aller dem gemeinsamen

garantıeren scheıint, aufgehoben 15 und überall durch die 1n ıhrer Wirksamkeıt
ıcht rational aren esetze der pneumatischen Neuschöpfung des Menschen
EerSEIzZt wurde, die durch das treıe göttliche Angebot des Heıiıls 1n Christus un: die
begnadete Annahme dieses Heıls durch den Menschen gekennzeıichnet 1St (201—2)
Niäherhiın geschieht diese Neuschöpfung 1n den Sakramenten der Kırche Taufe,
Eucharistıie, Buße sind dabe:1 ıcht als „physische Vermittlungsmechanismen des
transzendenten Heiıls“ konzıpiert. Glaube un Tugend sind C5, durch die der eib
Christı aufgebaut wird Aut die Vollendung der NCUCIL Schöpfung richtet sıch
konsequenterweıise der Blıck schließlich 1mM etzten Gregor VO  — Nyssa gewidmeten
Kapıtel (AUer eschatologische Leib“) Im ersten Kapitel Angesprochenes, nämlıch
der e1b Christı als die wiederhergestellte Einheıit VO  ; Engeln und Menschen
ihrem geistigen Prinzıp, dem ‚Og0OS, und der Leib Christi als die Einheit 1ın ıhrer
Gottebenbildlichkeit wiederhergestellten Menschen wırd jJ1er wieder aufgegriffen
und 1n eXiIENSO Z Darstellung gebracht.

Theologiegeschichtlicher Hintergrund VO Gregors Leib-Christi-Vorstellung sınd
Athanasıus einerselits un: Markell andererseıts. Der zweıte, kürzere Teil der These

A S 232-324) befafßrt sich mIi1t den enannten utoren. Welche Rolle hatte nach
Athanasıus die Menschheit Chrıistı? Sıind Menschheitsleib und Leib Christı letztlich
identisch? Der Autor kommt nach ausführlicher Erörterung der einschlägigen Texte
ZU Ergebnis: „Die Menschheit Christı 1St icht einfach identisch mit dem eib
Christı, der Kırche, sondern der OFT der Kommunikatıon der heilıgen Dynamıs
des Logos un: des Menschen“ Athanasıus kommt ıcht als direkter Tradent
des VO' Gregor übernommenen Schemas Erstling/Teig 1n Frage, ohl ber Markell
Vo Ankyra, WwW1e€e das nochmals MI1t überaus reichen Einzeluntersuchungen angefüllte
letzte Kapıtel der These ze1gt. Von Markell 2A2US 1St 65 möglich, die orthodoxe Wurzel
der Formel Erstling/Teig auszumachen un: damıt den geistesgeschichtlichen WUr-
Sprung dessen, W as als „physische“ Erlösungslehre bezeichnet wird, 1n den Blick
bekommen. legt das Ergebnis seiner traditionsgeschichtlichen Forschung 1ın diesem
Punkt als Arbeitshypothese VOT 99.  1e€ physische Erlösungslehre entstand, ohl
völlig unbeabsichtigt, auch Aus der Sache miıt iınnerer Notwendigkeıt folgend,
anläßlich der Abwehr der physischen Erlösungslehre der Gnostiker ... yS1s
MU: auch eıne Gegeninterpretation dieser Soteri0ologıe ausfallen, wenn die
Identität 7wıschen Erlöser un Erlösten VO Geıistigen 1NSs Körperliche verlegt wird,
enn auch 1er bleibt die Identität Grund der Universalıität: alle sind e1ın Leib, und
da der eıb des Herrn erlöst 1St, siınd alle Leiber 1n dem einen eıb er_löst“=

Den platonischen Gattungsrealismus fanden die Anhänger der physischen r15-
sungslehre VOr allem 1n Gregors Ausführungen 1n hom ber die doppelte
Schöpfung des Menschen. Der ert. legt 1n einem Exkurs eine radikale Neuiinter-
pretatıon der Stelle N{ nıcht VO  _ eınem Gesamtmenschen platonischer der sonstiger
begriffsrealistischer Seinsart 1St hier die Rede, sondern schlicht un einfach 1M ar1ıstO-
telıschen ınn VO! Allgemeinbegrift Mensch! Dıies ergıbt sıch Aus$ der Analyse des
Zusammenhangs ıcht wenı1ger als Aus dem Vergleich mMI1t anderen Texten. Dıiıe hier
vorgelegte Interpretation V O]  3 „soma“ un: leroma“ 1im Sınne VO zahlenmäfßig
begrenzter Summe universalen Mens eıtswesens bzw organiıscher Einheit
entzieht ıcht 1Ur der physıschen Erlösungslehre, sondern auch der Corpus-Christi-
Theologie iıhre entscheidende Stütze.

Das Plädoyer Gregors vorgebliche Erlösungslehre 1St insgesamt beeindruk-
kend Trotzdem bleiben ein1ge Fragen, dıe, ob die Interpretation „unpo em1-
schen“ Texten w1ıe hom 13 CAant (Jäager 381, E oder hom ant (Jäger 42/,

wirklich gerecht wırd Ferner fragt INan sich, ob schart zwıschen Biıld
und Interpretament aut der einen un metaphysiıscher Spekulation auf der andern
Seıite unterschieden werden kann, Ww1€e der ert tTut. Sind da nıcht 1m Grunde
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gleitende Übergänge? 1St der Nachweis, dafß Gregor ıcht platonische, sondern
stoische Philosophoumena aufgreift, überzeugender gelungen als der Versuch
ebendiese Philosophoumena als blofße Interpretamente der Sar Bılder für
anderes eigentliıch Gemeintes aufzuzeigen. Sıcher g1bt dafür ZEeWI1sse Hınvweise 1mM
Text selber vgl 102), ber 1St nıcht schließlich entscheidend die Unterstel-
lung, dafß Gregor 1Ur e1in grundlegendes Prinzıp angewendet haben kann? Doch,zugegeben, daß die physisch klıngenden Aussagen LLUTr Bild, 11UT Interpretamentsınd, 6S fragt sich weıter: Bıld für was? Interpretament VO was”? Sollte damıt
wirklich 98888 dıe Universalıität bzw. die blofß „keimhafte“ Gegebenheit der Erlösung„ıllustriert“ werden? Im Blick auf Athanasıus, Inc %, scheint uns das durch die
Bılder und Interpretamente Gemeıiunte nıcht deutlich S gekennzeichnethaben Athanasıus geht 1er ıcht 1U die Illustration der Uniıversalıität der
Erlösung, sondern 1ın erster Linıe darum, die Vernichtung des Todes als Werk des
Erlösers herauszustellen. Das stoische Bild VO König, der durch se1ine Anwesenheıt
1n einem Hause dıe Stadt VOr Feinden bewahrt, veranschaulicht 1m Gesamt-
duktus der Gedanken der Kap 6—10 ıcht 1U die Universalität der Wirkung der
Erlösung, sondern VOT allem die gyöttliche Erlösungstat als solche, nämlich seinen
stellvertretenden Tod Auf die absolut notwendige Tat und Initiatıve des LogosmMI1t gewifß unıversaler Wırkung hebt Athanasıus ab Sollte das physische Bild bei
Gregor, 1Ur die „Potentialität“ des Leibes Christi der SAr 1Ur die unıversale
„Betroffenheit“ aller Menschen durch die Heilszusage Z bezeichnen, ıcht W1€e bei
Athanasıus gerade die aktıve Rolle Gottes bei der Erlösung der Menschen „DES|  rei-
ben“? Der physische Proze(ß ware Biıld für die MI1t Tod und
Auferstehung kırchenkonstitujerende un 1n keiner Weıse mıiıt dem treien
Glauben „konkurrierende“ Menschwerdungstat des Logos

Sıcher darf INa einem Gregor VO  en Nyssa mehr systematische Konsequenzals der Mehrzahl der übrıgen Kirchenväter, ber mMu konsequent(man 1St versucht SagCcn: monıstisch) gedacht haben W1e sein Interpret? Warum
eigentlich kommt eıne Mehrzahl VO  — Prinzipien tür den Aufbau des Leibes Christi
ıcht 1n Frage? Hat Gregor ıcht vielleicht gerade als Theologe tür den Autbau des
Leıibes eın Prinzıp mıtwirksam seın lassen, das 1n der Tat bei der Vollendung keine
Rolle mehr spielte? Vielleicht hat das Wort „mysterion“ (Jäger 5  » das der
Interpret nıcht in se1n Regıster aufgenommen hat, 1n Gregors Reflexion ber dıe
Konstitujerung des Leibes Chriüsti eınen theologischen Stellenwert? Wıe konsequentGregor die „physische“ Erlösungslehre Aaus seiner Soteriologie verbannt hat, hängtschließlich auch VO  3 der Frage ab, W1e diıe übrıge Tradıtion, z. B eın Augustinus,den eıb Christı konzipiert. Denn INa  $ wırd Gregor jedenfalls nıcht ZU einzıgenweıßen lauter schwarzen Schaten machen dürfen.

Man mufß siıch weıt umschauen, eine theologisch gleich gewiıchtige, methodisch
Ahnlich überlegene, geleisteter Eınzelinterpretation und traditionsgeschichtlichemDurchblick reiche Arbeit finden. Wenn der Rezensent vielleicht eın nıcht
Sanz zutreffendes Bild der Arbeit vermittelt, annn lıegt das uch daran, da{ß der
Autor sıch nıcht sonderlich mührte, seiıne schwere Kost eın wen1g mundgerechtmachen. Es ware  E iedoch außerordentlich schade, wenn die Dıiıssertation J ıhrer
ıcht eıchten Les arkeıt 11UT innerhalb des relatıv kleinen reises der Gregorspe-zialisten Beachtung fände H.-J Sıeben, Dl

18 M) Kaisergericht UN: Bischofsgericht. Studien den
Anfängen des Donatıistenstreites —31 und ZUu Prozeß des Athanasius VO  —
Alexandrien 3S (Antıquitas, Reıihe 11 Abhdlgn Alten Geschichte,
Habelt.
Mıtwirkung VO  } Burr und Straub, Gr 80 (183 > Bonn 1975,

Intensiv beschäftig sıch die Forschung se1t Zeıt mit. de1: Sß Onstan-tinıschen Wende, der Konstituilerung eines christlichen Imperiums m1t einer schritt-weılise 1n den Staat integrierten Reichskirche. Wiıchtiger Teilaspekt dieses Problem-kreises 1St. die Entstehung und Fortentwicklung der kaiserlichen Synodalgewalt. 1e]vorliegender Studie 1St CS, dıe Natur dieser kaiserlich-kirchlichen Institu-
ti9n reichs- un kırchenrechtlicher Rücksicht bestimmen. Konkret lautet

284


