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gleitende Übergänge? 1St der Nachweis, dafß Gregor ıcht platonische, sondern
stoische Philosophoumena aufgreift, überzeugender gelungen als der Versuch
ebendiese Philosophoumena als blofße Interpretamente der Sar Bılder für
anderes eigentliıch Gemeintes aufzuzeigen. Sıcher g1bt dafür ZEeWI1sse Hınvweise 1mM
Text selber vgl 102), ber 1St nıcht schließlich entscheidend die Unterstel-
lung, dafß Gregor 1Ur e1in grundlegendes Prinzıp angewendet haben kann? Doch,zugegeben, daß die physisch klıngenden Aussagen LLUTr Bild, 11UT Interpretamentsınd, 6S fragt sich weıter: Bıld für was? Interpretament VO was”? Sollte damıt
wirklich 98888 dıe Universalıität bzw. die blofß „keimhafte“ Gegebenheit der Erlösung„ıllustriert“ werden? Im Blick auf Athanasıus, Inc %, scheint uns das durch die
Bılder und Interpretamente Gemeıiunte nıcht deutlich S gekennzeichnethaben Athanasıus geht 1er ıcht 1U die Illustration der Uniıversalıität der
Erlösung, sondern 1ın erster Linıe darum, die Vernichtung des Todes als Werk des
Erlösers herauszustellen. Das stoische Bild VO König, der durch se1ine Anwesenheıt
1n einem Hause dıe Stadt VOr Feinden bewahrt, veranschaulicht 1m Gesamt-
duktus der Gedanken der Kap 6—10 ıcht 1U die Universalität der Wirkung der
Erlösung, sondern VOT allem die gyöttliche Erlösungstat als solche, nämlich seinen
stellvertretenden Tod Auf die absolut notwendige Tat und Initiatıve des LogosmMI1t gewifß unıversaler Wırkung hebt Athanasıus ab Sollte das physische Bild bei
Gregor, 1Ur die „Potentialität“ des Leibes Christi der SAr 1Ur die unıversale
„Betroffenheit“ aller Menschen durch die Heilszusage Z bezeichnen, ıcht W1€e bei
Athanasıus gerade die aktıve Rolle Gottes bei der Erlösung der Menschen „DES|  rei-
ben“? Der physische Proze(ß ware Biıld für die MI1t Tod und
Auferstehung kırchenkonstitujerende un 1n keiner Weıse mıiıt dem treien
Glauben „konkurrierende“ Menschwerdungstat des Logos

Sıcher darf INa einem Gregor VO  en Nyssa mehr systematische Konsequenzals der Mehrzahl der übrıgen Kirchenväter, ber mMu konsequent(man 1St versucht SagCcn: monıstisch) gedacht haben W1e sein Interpret? Warum
eigentlich kommt eıne Mehrzahl VO  — Prinzipien tür den Aufbau des Leibes Christi
ıcht 1n Frage? Hat Gregor ıcht vielleicht gerade als Theologe tür den Autbau des
Leıibes eın Prinzıp mıtwirksam seın lassen, das 1n der Tat bei der Vollendung keine
Rolle mehr spielte? Vielleicht hat das Wort „mysterion“ (Jäger 5  » das der
Interpret nıcht in se1n Regıster aufgenommen hat, 1n Gregors Reflexion ber dıe
Konstitujerung des Leibes Chriüsti eınen theologischen Stellenwert? Wıe konsequentGregor die „physische“ Erlösungslehre Aaus seiner Soteriologie verbannt hat, hängtschließlich auch VO  3 der Frage ab, W1e diıe übrıge Tradıtion, z. B eın Augustinus,den eıb Christı konzipiert. Denn INa  $ wırd Gregor jedenfalls nıcht ZU einzıgenweıßen lauter schwarzen Schaten machen dürfen.

Man mufß siıch weıt umschauen, eine theologisch gleich gewiıchtige, methodisch
Ahnlich überlegene, geleisteter Eınzelinterpretation und traditionsgeschichtlichemDurchblick reiche Arbeit finden. Wenn der Rezensent vielleicht eın nıcht
Sanz zutreffendes Bild der Arbeit vermittelt, annn lıegt das uch daran, da{ß der
Autor sıch nıcht sonderlich mührte, seiıne schwere Kost eın wen1g mundgerechtmachen. Es ware  E iedoch außerordentlich schade, wenn die Dıiıssertation J ıhrer
ıcht eıchten Les arkeıt 11UT innerhalb des relatıv kleinen reises der Gregorspe-zialisten Beachtung fände H.-J Sıeben, Dl

18 M) Kaisergericht UN: Bischofsgericht. Studien den
Anfängen des Donatıistenstreites —31 und ZUu Prozeß des Athanasius VO  —
Alexandrien 3S (Antıquitas, Reıihe 11 Abhdlgn Alten Geschichte,
Habelt.
Mıtwirkung VO  } Burr und Straub, Gr 80 (183 > Bonn 1975,

Intensiv beschäftig sıch die Forschung se1t Zeıt mit. de1: Sß Onstan-tinıschen Wende, der Konstituilerung eines christlichen Imperiums m1t einer schritt-weılise 1n den Staat integrierten Reichskirche. Wiıchtiger Teilaspekt dieses Problem-kreises 1St. die Entstehung und Fortentwicklung der kaiserlichen Synodalgewalt. 1e]vorliegender Studie 1St CS, dıe Natur dieser kaiserlich-kirchlichen Institu-
ti9n reichs- un kırchenrechtlicher Rücksicht bestimmen. Konkret lautet
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schofsge-7z. B dıe Frage Wie 1STt das iudicıum Miltiadıs VO' 215 das römische Bı
rechtsge-richt, das Konstantın die PreECcES der Donatisten hın eingesetzt hatte,

schichtlich interpretieren»? Handelr sıch ıne Synode 1m Sınne der
kirchlichen Tradıition der einen Rechtsakt des alsers und Ww1€ ware dieser im
letzteren Falle SCHNAUCI bezeichnen? Gewifß andelt es sıch eıne Neuerung 1

M, ber worın besteht s1e genauerhin?Vergleich den vorausgegangeneh Konzıilıe
C sıch 1n einem innerkirchlichen StreitfallDarın, da{fs die Kırche, 1er die Donatıiıst

den Staat wenden, W Aas doch durch Kor verboten se1n scheıint, oder darın,
dafß der Kaiser C1in transmarınds, misches un kein afrikanisches Gericht mit der
Entscheidung beauftragt } Das römische Bischofsgericht VO  3 313 1St 1Ur eın erster

Fall einer Serı1e VO ÜAhnlıch gelagerten Fäillen schließlich gehört auch Nızaa 21725
Synodalgewalt praktızıeren. Diedazu! 1n denen Kirche un Staat

» ATCrage lautet: Afßt siıch diese ftortschreitende Zusammenarbeit auf eine
rechtliche FormeYa bringen? Es mu{fß sıch dabe1 eine Formel andeln, die beiden
beteiligten Seıten, der traditionellen synodalen Praxıs der Kirche un dem Reıichs-

Rechtsinstitution gerecht wird. Der ert greift autf die VOrrecht, der staatlıch
Instinsky vorgeschlagene, durch ıhreallem VO'  3 Schwartz, Straub, Langgäartner,

Das Bischofskonzil 1St reichsrecht-Einfachheıit jedenfalls bestechende Formel ZUru
1i eın consilıiıum princı1p1is, das beratend der Urteilsfindung mitwirkt. Die

der Anwendung dieser Formel autf das iudicıumentscheidende Konsequenz A4US
mm, hat 1n dieser Atftäre Konstantın selbst ZEeSPrü-Miltiadıs: „Das eigentliche Urte1

qcQtlichem Gesichtspunkt keıin Urteilchen“ (32) Die Bischöte haben
gefällt, sondern ediglich einen Schuldspruch abgegeben, WwW1e€e 6S Aufgabe des den
eigentlichen Richter beratenden Ger1chtskollegi1ums iSt. Was die Kirche aufgrund der
Formel concilium ep1scoporum consilium princ1ıp1s bzw. Kaisergericht un

lert sie verliert die eigentliche JurisdiktionBischofsgericht autf der einen Seıte ver
NN s1e auf der anderen anscheinen1n ihren eigenen Angelegenheiten SCWL

wieder: das Bischofskollegiıum als consiliıum prinC1p1S spricht w1ıe die brı
Gerichtskollegien ine unverbindliche Empfehlung us, der kaiserliche iudex 1ST
vielmehr durch das Urteıil der Bischofssynode MOTAaA isch gebunden. Dıie Formel
trifft, w1e€e CS scheint, tatsächlich die VO'  3 Jetzt fließenden renzen zwiıschen
staatlicher und kırqQlicher Gerichtsbarkeıt. In der Reichssynode (ein qualitatiıver,
keın quantıtatıver Begriff!) entsteht eine Einrichtung SUul1 generI1s: 5 * an kannn
das Bischofsgericht VO ebensowen1g eindeutig eın consiliıum wı1ıe eine Synode
nennen.“ (34) Wie souveran Konstantın 1n der Wahl der Mittel bleibt, zeIgt der

Donatistenfrage wiırd schliefßlich ıcht durch die NEeCUuUuOortgang der Geschichte. Dıiıe
begründete Institution der Reichssynode, sondern durch persönlıche kaiserliche
Kognition 1n Mailand und eın proconsulare iudıcıum 1in Afrıka Ende
geführt. princıpis, Konstantın Iso derWaren dıe Synoden VO  - Rom und Arles consılıa

dann fällıt VO diesen Prizedenzfällen entscheidendes ıcht aufeigentliche Rıchter,
Nızäaa, genauerhıin aut die umstrıttene Frage der rechtlichen Raolle des alsers autf
diıesem Konzil. „Miıt einem Wort: Konstantın efweIlst sıch auch hıe wahrhaft als
‚koinos ep1scopo auch 1in dem dogmatischen Streit Arıus 1St iudex“ (50)
Unter reichsrechlicher Rücksicht 1St das Votum der Konzilsväter tür den eigentlichen

ber als iudicıum De1 wI1ie der Beschlufß desiudex „NUr der Ratschlag eınes consilium,
Senats ein ‚Ratschlag, dessen Befolgung ma sıch ıcht füglıch entziehen kann'
(Mommsen)“* (51)

Der Schwerpunk der Untersuchung lıegt auf der folgenden ase der Entwick-
bernahme reichs-lung der kaiser]iıchen Synodalgewalt. Auf eine her kritiklose

stenstreit und 1n Nızäa folgt, durch die Ereig-kırchlıcher Vorstellungen 1m Donatı
Athanasıus ausgelöst und von ıhm mächt1g gefördert, eıine Phase kritischer

Dıstanzıerung und Rückbesinnun aut die kirchlıche Tradıtion AUtONOmer Synoden.
die verschiedenen Prozesse Athanasıus, dieAm Begınn dieser Phase stehen

31-2) und. die Sydode VO] TIyroskaiserliche Kognition 1n Psamatıa (3 Müssen dıearbeıitet jeweils dıe reichsrechtlichen Aspekte dieser Prozesse heraus.
Ausführungen über den niedergeschla encn Mordprozeiß VO':  3 Antiochien hy othe-
tisch bleiben (hätte der Prozefß Stattge unden, häatte INa  »3 folgendermaßßen ver ahren

LIN! concilium episcoporum consilium princıpskönnen), reift 1in Iyros diıe Fo
Der judex in diesem Proze{fß 1St Konstantın, diewieder geschichtlıche Wirklichkeıit:
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Bıschöte sın seine consiliarı.ı“ (68) Iyros bedeutet 1m Sınne der politischen
Theologie des Eusebius VO  3 Aasarea eıne perfekte Verwirklichung dieser Zusam-
menarbeıt zwıschen Staat und Kirche, tatsächlich markiert dıe Synode ber einen
Wende nkt un schärtt das Problembewwulßstsein: der ambivalente Charakter der
kırchli i1udices als kaıserliche consiliarıı wırd erkannt und zumiıindest von den
Athanasianern 1n Frage gestellt. Was historisch gesehen wichtiger iSst: wiıird MmMIit
der römischen Synode VO  e 341 un der dort erfolgten Rehabilitierung des Athana-
S1US eın Gegenprogramm ıchtbar 5 (d Julıus) 1U  = wahrhaben 11 der
nicht: aktisch 1STt damıt ZUT obersten Gerichtsinstanz innerhalb der Kirche
geworden Hıer CrItt. vieler tür alle Beteiligten noch otffener Fragen der
Abgrenzung VO Kırche un Staat, eın „Papst“ 1in Konkurrenz ZU kaiserlichen
‚ko1n0s ep1skopos‘“

Diıesem Anspruch des Papstes gyab Kanon 111 VO Serdika dann dıe rechtliche
Grundlage und Fassung. Wenn auch Serdika das Vorgehen des Julius ıcht
eintach ratifiziert, 1St doch die Anerkennung Roms als „kirchlicher Supplikations-
instanz“ hne Zweifel Aaus den SCWONNECNECN Erfahrungen der Jahre 3353497
gewachsen. „Zentrum der Verfassung VO  3 Serdika 1St Iso der römische Bischof. Ihm
wiıird die zuerkannt, einstımmiıge und bisher ‚ınappelable‘ Entscheidungen
VO  3 Provinzialsynoden, WeNnNn der Verurteilte Einspruch erhebt, überprüfen, S1e Je
nach Lage des Falles verwertfen un die Neuverhandlung nzuordnen“
Indem der römische Bıschot ZUTF „Quasıiappellationsinstanz“ 1mM synodalen Rechts-
4an gemacht iSt, wırd zumindest dem Provinzbischof die legale Möglıichkeit
S  IMMECN, sich unmittelbar den Kaiıser wenden. Weiıtere anones SIENZCN die
Appellation den Kaiıser eın un beschne1iden die kaiserliche Synodalgewalt. s
ware jedoch allzu voreılıg, daraus den Schluß ziehen, sS1e (d die Bischöfe VO'  z

Serdika) verfolgen das weitergesteckte Ziel, SOZUSascn aut dem irchlichen Verord-
NuNngSsSwCSeC die kaiserliche Synodalgewalt unterlaufen und die jurisdiktionelle
Autonomıie der vorkonstantinischen Zeıt zurückzugewinnen“ hne den
Kaiıser sınd Streitigkeiten zwıschen den Oberbischöten nach wı1ie VOTr unlösbar. „Zum
anderen weısen die auf die Provinzeinheıit bezogenen Bestimmungen kein ressent1-
mentgeladenes Argument Eingriffe des Staates auf“ Serdika zeıgt kein
„neuerwachtes kirchliches Autonomiebewußtsein“ Ohne Zweıitel hat der ert
mIit vorliegender Arbeit die Forschung einen erheblichen Schritt vorangeführt,
sowohl W as das besondere Anlıegen der Arbeit angeht, ämlıch die
Deutung der Natur der kaiserlichen Synodalgewalt und iıhrer Rezeption durch die
Kırche, als auch 1n zahlreichen Einzelfragen, auf die 1er nıcht eingegangen werden
konnte. Doch auch auf dıe renzen der Arbeit 1St hinzuweisen. Dıie Formel
concıilium ep1scoporum consilium princ1p1s, INa s1€e autf den ersten Blick auch
noch bestechend erscheinen, erweıst sıch b€'l näherer Prüfung der Quellen doch
höchstens als ine sehr interessante Hypothese. Fuür ihren Kerngedanken nämlich,
daß die fraglıchen Konzilien 1ın den Augen des alsers 1Ur consilium sind un der
Kaiser sıch als der eigentliche Richter versteht, VEIMIMAaS keinen direkten Belegtext
vorzuweısen, un WAar hinsichtlich keines der enannten Konzzilien.

Einschlägige Außerungen Konstantıns, der Briet eterna religiosa beıKraft Nr lassen sich u. E 98888 gewaltsam 1M Sınne der Formel interpretieren
(33). Haupttextbasis für die Formel sind Nnu 1n der Tat nıcht die Briefe Onstan-
UNS, sondern 1St eine, übrigens se1it jeher kontrovers interpretierte Stelle Aaus$s der Vıta
Constantını C 44) des Eusebius VO!  3 Asarea. Doch 1St methodisch verantwortbar,
die Vorstellun des kaiserlichen Panegyrikers selbstverständlich W1€e CS CUuL,
dem Kaiser sel zuzuschreiben? Sansterre hat VOTLT kurzem 1n einer sorgfälti
Studie geze1igt, da{ß sehr ohl zwischen Eusebius un Konstantın gerade Hınb ick
aut die Konzeption der kaiserlichen Synodalgewalt unterschieden werden mu{fß
Car O24 9 d‘avoır particıpe concıle I‘un de SCS membres, ı1
pretend pas l’avoir dirige de quelque maniere que so1t“ (Eusebe de esaree la
nalissance de 1a theorie ‚cesaropapiste‘: Byzantıon (1972) 1931195 Ist
damıt ıcht OCTSL recht der Anspruch, eigentlicher Richter SCEWECSCH se1ın und die
gegamte Synode VO  3 Nızäa 1Ur als Beratergremium, als consilium, herangezogenaben, zıiemlich unwahrscheinlich? Weiter: AatOo 1U  3' daß I? nıcht NUur
die Auffassung des Eusebius, sondern auch die Konstantıns wiedergibt un dabei 1m
Sınne des Autors ausgelegt werden darf, 1St methodisch zulässig, diese Stelle
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interpretieren, hne 1 gebührend 1n die Erörterung einzubeziehen? Eın
anderer Punkt Dıie konsequente Beschränku autf die Rechtsproblematik der
behandelten Synoden 1STt methodisch sıcher begrüßen und eine der zahlreichen

Streıit zweıer Parteıen andelt, gibtQualitäten dieser Arbeıt. Wo 65 siıch aber den
adäquaten, objektiven ])arste

CS normalerweıse wel Rechtsstandpunkte. Zu eıner
lung gehört 55 die Behandlung der Argumente des Rechtsstandpunktes beider
Parteıen. Das 1St ber in vorliegender Studie nıcht 1n pCnügendem Ma{fße der Fall
Man hat öfter den Eindruck, da{fß NUur den Rechtsstandpunkt der Orientalen 1m
Auge hat, Ja sıch diesen eiıgen mach Grundsätzlich £freilich stellt sıch 1er die

ob A möglıch ISt, die Rechtsproblematık VO Synoden ZUTr Darstellungrage, iß, Athanasıusbringen prinzıpieller bsehung von theologischen Fragen. Gew
wurde diszıplinärer Veryehen verurteilt, ber olgt daraus, daß diese der
eigentliche Grund der Verurteıiluns waren”? Man wird be eıiner rechtsgeschichtlichen
Darstellung keine ausführliche Erörterung der theologischen Problematik verlangen
dürfen, ber die Reduktion das Disziplinäre hat die fatale Folge, da{fß INa  ; sıch,
hne vielleicht iINerken, den Rechtsstandpunkt einer Parte1ı eigen macht. Der
Verzicht aut die Erörterung der „ideologischen“ Probleme zumindest dieser
Rücksicht der Kategor1e werden Hs theologische Fragen für den Rechtsgeschicht-
ler greifbar tührt ann schliefßlich doch 1n dıie Niähe des Schwartzschen
Athanasiusbildes, VO!  3 dem sıch der erft. ausdrücklich distanzıert (4) S 1St ıcht
anders, der Kampf eines Papstes mMi1t einem Kaıiıser drehte sıch nıcht den
Glauben, sondern die Macht, un: 1St CS durch alle Zeıten geblieben.“ FEınen
Mannn wıe Athanasıus vorurteılslos behandeln, INAaS unmöglıch se1n, ıcht
unmöglıch ber 1St ritischer 1nn gegenüber den Behauptungen seiner Gegner.
Daran j€d0€h scheint 5 bisweilen ehlen. Fü das Scheitern VO:  3 Serdika
sind seiner Meınung nach die Okzidentalen verantwortlıch; den ındem s1e dıe
cCommun10 miL1t Markell und Athanasıus aufrechterhielten, brachen s1e die

SCT Tagesordnung gilt die commun10 MI1t AthanasıusTagesordnung. „Gemäfß die
diert“ versucht War die Exıistenz eıiner solchenun den anderen als SUSPCIL

VO!]  «} der westlichen 1nTagesordnung, als eıner von beiden Seiten angenOMM«ENCN,
der Folge gebrochenen „Zwischenlösung“ AUS dem Synodalbrief der westlichen Seıite
plausibel machen. Die 1n diesem Sınne angeZzZOSCHNCH Satze beweiısen abe eher das
Gegenteil. Insofern als de ıntegro Ile Fragen diskutiert werden sollen, zunächst dıe
Glaubensiragen, annn die Personenfragen, scheint die Exkommunikatıon des tha-

Iten. Miıt keiner Silbe erwähnt der ert. das auffallendeNnAasıus als suspendiert SC Bischöte. In iıhm ware  v doch der Vorwurfsilentium des Synodalbriefes der östlichen
e1ınes Bruches der „Tagesordnung“ hne Zweifel erstier Stelle erhoben worden,
hätte stattgefunden, hätte eine solche Abmachung der SJaoesordnung“ ber-
haupt bestan

Gänzlich unerortert leiben terner die eachtlichen Kompromißvorschläge des
die csehr eutlich zeıgen, aut welcher Seıite eın Interesse ZustandekommenOssıus, estand. Warum sollten die Westbischöfe be1 deneines gemeiınsamen Konzıils

bestehenden Mehrheitsverhältnissen umm SCWESCH se1n, siıch 1Ns Unrecht sertzen

lassen durch den Bruch einer abgesprochenen Tagesordnung? Der andererseıts
doch wahrhaftig nahe liegende Gedanke, daß die Ostseıte eben der Mehr-
heitsverhältnisse un des deswegen voraussehbaren Verlaufs des Konzıils die COIN-

Mun10 der Westbischöfe miıt Markell un Athanasıus als Vorwand SA Sprengung
benutzt haben könnte, wırd einer Erörterung nıcht türdes gemeinsamen Konzıils

wert gehalten. Wenn 1mM celben Zusammenhang darautf hinweıst, daß die
Ostbischöfe aut dem „altkirchlichen Rechtsstandpunkt“ beharrten, 1St eine solche
Schilderung der Rechtslage u. E reichlich irreführend, WenNnn ıcht zugleich der
Rechtsstandpunkt der Athanasıaner Samı<. den entsprechenden Argumenten beigefügt
wird. H.-J Sıieben, S}

Sanctı Thomae de Aquıno DEra Omnié. 1USSu Leonis X I11
edita. Lomus NL: Expositio SuD Isaıam ad litteram. Cura et studio
Fratrum Praedicatorum. 80 (85 152 292 S Roma 1974, Editori di San Tommaso,
Santa Sabina (Aventino).
Wilhelm VO'  $ Tocco 1m Kanonisationsprozeß des Thomas V. 1319 Aaus,

VO!  3 folgendem Erlebnis des Reginald V, Pıperno, des wichtigsten der Sekretäre des
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