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interpretieren, hne 1 gebührend 1n die Erörterung einzubeziehen? Eın
anderer Punkt Dıie konsequente Beschränku autf die Rechtsproblematik der
behandelten Synoden 1STt methodisch sıcher begrüßen und eine der zahlreichen

Streıit zweıer Parteıen andelt, gibtQualitäten dieser Arbeıt. Wo 65 siıch aber den
adäquaten, objektiven ])arste

CS normalerweıse wel Rechtsstandpunkte. Zu eıner
lung gehört 55 die Behandlung der Argumente des Rechtsstandpunktes beider
Parteıen. Das 1St ber in vorliegender Studie nıcht 1n pCnügendem Ma{fße der Fall
Man hat öfter den Eindruck, da{fß NUur den Rechtsstandpunkt der Orientalen 1m
Auge hat, Ja sıch diesen eiıgen mach Grundsätzlich £freilich stellt sıch 1er die

ob A möglıch ISt, die Rechtsproblematık VO Synoden ZUTr Darstellungrage, iß, Athanasıusbringen prinzıpieller bsehung von theologischen Fragen. Gew
wurde diszıplinärer Veryehen verurteilt, ber olgt daraus, daß diese der
eigentliche Grund der Verurteıiluns waren”? Man wird be eıiner rechtsgeschichtlichen
Darstellung keine ausführliche Erörterung der theologischen Problematik verlangen
dürfen, ber die Reduktion das Disziplinäre hat die fatale Folge, da{fß INa  ; sıch,
hne vielleicht iINerken, den Rechtsstandpunkt einer Parte1ı eigen macht. Der
Verzicht aut die Erörterung der „ideologischen“ Probleme zumindest dieser
Rücksicht der Kategor1e werden Hs theologische Fragen für den Rechtsgeschicht-
ler greifbar tührt ann schliefßlich doch 1n dıie Niähe des Schwartzschen
Athanasiusbildes, VO!  3 dem sıch der erft. ausdrücklich distanzıert (4) S 1St ıcht
anders, der Kampf eines Papstes mMi1t einem Kaıiıser drehte sıch nıcht den
Glauben, sondern die Macht, un: 1St CS durch alle Zeıten geblieben.“ FEınen
Mannn wıe Athanasıus vorurteılslos behandeln, INAaS unmöglıch se1n, ıcht
unmöglıch ber 1St ritischer 1nn gegenüber den Behauptungen seiner Gegner.
Daran j€d0€h scheint 5 bisweilen ehlen. Fü das Scheitern VO:  3 Serdika
sind seiner Meınung nach die Okzidentalen verantwortlıch; den ındem s1e dıe
cCommun10 miL1t Markell und Athanasıus aufrechterhielten, brachen s1e die

SCT Tagesordnung gilt die commun10 MI1t AthanasıusTagesordnung. „Gemäfß die
diert“ versucht War die Exıistenz eıiner solchenun den anderen als SUSPCIL

VO!]  «} der westlichen 1nTagesordnung, als eıner von beiden Seiten angenOMM«ENCN,
der Folge gebrochenen „Zwischenlösung“ AUS dem Synodalbrief der westlichen Seıite
plausibel machen. Die 1n diesem Sınne angeZzZOSCHNCH Satze beweiısen abe eher das
Gegenteil. Insofern als de ıntegro Ile Fragen diskutiert werden sollen, zunächst dıe
Glaubensiragen, annn die Personenfragen, scheint die Exkommunikatıon des tha-

Iten. Miıt keiner Silbe erwähnt der ert. das auffallendeNnAasıus als suspendiert SC Bischöte. In iıhm ware  v doch der Vorwurfsilentium des Synodalbriefes der östlichen
e1ınes Bruches der „Tagesordnung“ hne Zweifel erstier Stelle erhoben worden,
hätte stattgefunden, hätte eine solche Abmachung der SJaoesordnung“ ber-
haupt bestan

Gänzlich unerortert leiben terner die eachtlichen Kompromißvorschläge des
die csehr eutlich zeıgen, aut welcher Seıite eın Interesse ZustandekommenOssıus, estand. Warum sollten die Westbischöfe be1 deneines gemeiınsamen Konzıils

bestehenden Mehrheitsverhältnissen umm SCWESCH se1n, siıch 1Ns Unrecht sertzen

lassen durch den Bruch einer abgesprochenen Tagesordnung? Der andererseıts
doch wahrhaftig nahe liegende Gedanke, daß die Ostseıte eben der Mehr-
heitsverhältnisse un des deswegen voraussehbaren Verlaufs des Konzıils die COIN-

Mun10 der Westbischöfe miıt Markell un Athanasıus als Vorwand SA Sprengung
benutzt haben könnte, wırd einer Erörterung nıcht türdes gemeinsamen Konzıils

wert gehalten. Wenn 1mM celben Zusammenhang darautf hinweıst, daß die
Ostbischöfe aut dem „altkirchlichen Rechtsstandpunkt“ beharrten, 1St eine solche
Schilderung der Rechtslage u. E reichlich irreführend, WenNnn ıcht zugleich der
Rechtsstandpunkt der Athanasıaner Samı<. den entsprechenden Argumenten beigefügt
wird. H.-J Sıieben, S}

Sanctı Thomae de Aquıno DEra Omnié. 1USSu Leonis X I11
edita. Lomus NL: Expositio SuD Isaıam ad litteram. Cura et studio
Fratrum Praedicatorum. 80 (85 152 292 S Roma 1974, Editori di San Tommaso,
Santa Sabina (Aventino).
Wilhelm VO'  $ Tocco 1m Kanonisationsprozeß des Thomas V. 1319 Aaus,

VO!  3 folgendem Erlebnis des Reginald V, Pıperno, des wichtigsten der Sekretäre des
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Heiligen, erfahren haben: Als Thomas seınem Isa1ıaskommentar arbeıtete, sSC1
eıne Stelle des Propheten gekommen, die iıhm besonders schwier1g schien. Er

beschlofß daher, GJOtt durch Fasten und intensives Beten u11l Erleuchtung bıtten.
FEınes Nachts 19888 riet nerwarte seinen Sekretär Re inald, der 1ın der Nachbar-
zelle schlıef, sıch, befahl iıhm Licht machen, das He mit dem Isa1askommentar

nehmen und schreiben (serıbatis ın up! Ysa1am). Nachdem ıhm
lange (diu) diktiert hatte, schickte ıh wıeder ZUr uhe. Diese oft nacherzählte
Anekdote 1St on besonderem Reız, WenNnn InNnan weifß, da{ß die Originalschrift des
Isaiaskommentars wenıgstens teilweise erhalten 1St (Vat lat. 9850, {t 105—114). So
nımmt INa den N, gewichtigen Band, den die unermüdlich tätıge Commissı1o
Leonıina 1mM Jubiläumsjahr 1974 der gelehrten Welt geschenkt hat, mit besonderer
Spannung 1n die Hand. Biıetet siıch hier die seltene Gelegenheit, die Überliefe-
rung eınes IThomaswerkes wen1gstens tür eınen eıl auf ıhre /Zuverlässigkeit hın
prüfen.

Textgeschichte. Der Benutzer merkt sofort, dafß die Edıtoren (H.-F. Dondaine,
dessen Name tür Qualität bürgt, un eid haben die Einleitung unterzeichnet)der textgeschıichtlichen un textkritischen Seıite iıhrer Aufgabe besondere Aufmerk-
samkeıt gewidmet haben Eıne rühere Anregung aufgreifend "IhPh 45, S70 249),haben S1e ihre sorgtfältige überlieferungsgeschichtliche Untersuchung durch sıeben
Abb. von Hss anschaulicher gemacht; darunter sınd allein vier Proben AUsSs Vat. lat.
9850 Das erhaltene Autograph umta{ßt leider 1Ur eın Viertel des Kommentartextes:
CS beginnt mit 34 un endet kurz ach Begınn von So WAar die Befragunganderer hsl! Zeugen VO  — vornherein notwendig. Es konnten vollständi: und
tragmentariısche Hss. Von Super Isaıam aufgefunden werden. vermute lerdings,da{flß dıe den Manuscrits perdus verzeıchnete Hs Cheltenham, Phillips 551 1n
Priıvatbesitz 1St un ırgendwann noch einmal auftauchen wird Verglichen miıt der
sonstıgen Überlieferung der Thomaswerke 1St das eine eher spärlıche Ernte, un
; versteht, daß bereits mittelalter]l. utoren Super Isa1am des Thomas
M schreiben konnten: raro invenıtur. Dıie Gründe dafür sind, W1e glei csehen
ISt, 1M Charakter des Werkes selbst suchen. Wiıchtig tür diıe Überlieferung des
Werkes 1st der Kolophon, der sıch am Schlu{fß der me1listen Hss tindet. Danach hat Fr
Jacobinus VO Astı das Original Aaus der ıttera ıllegibilis (des Thomas) 1n
Reinschrift übertragen; hat die auctorıtates, die Bibelzitate, vervollständigtund geeigneter Stelle SO collationes eines Abschnitts eingefügt. Am Anfang der
Überlieferung steht Iso (wenn Inan VO: Autograph absıeht) die Abschrift, die eın
gewl1sser Jacobinus VO  $ Astı, zweiıtellos eın Dominıkaner Aaus der Reihe der
Sekretäre des Thomas, offenbar Eerst nach dem ode des Heıligen angefertigt hat
Das Autograph War, Ww1e WIr kontrollieren können, ZUr Veröffentlichung nıcht
aufgearbeıitet. Jacobinus hat sıch dieser schwierigen und delikaten Aufgabe MmMI1t
Erfolg unterzogen. Eın besonderes Problem stellten die SO collationes dar Eın
Blick auf dıe der Edition beigegebenen Tateln Aaus Vat. lat 9850 ze1igt, W as damıt
gemeınt iSt. Am oberen der untiferen and einer Seıte, gerade Platz tand, hat
Thomas einıge Stichworte eiınem Isa1astext notliert, der der jeweiligen lecti0
Perıkope) angehört. Dıiese Stichworte sınd nach scholastischem Muster gegliedert; s1e
sınd ber nıcht, W 1e Jacobinus CM versucht hat, 1n den ext des Kommentars
eingearbeıtet, sondern stehen Nnur 1n lockerer Verbindung mMIit ıhm. P.-M Gils, der
S hervorragendste Kenner der Thomasautographen un einer der Mitarbeiter
dieser Edition, hat schon 1958 ıcht 1Ur die Echtheit dieser collationes nachgewiesen(gegen Destrez), sondern S1E auch überzeugend gedeutet als nsitze eıner geistlıchen(„mystischen“ 1n der Sprache der Scholastiker) Exegese,

Scholastische Exegese. Thomas r 1St ıcht bekannt un ıcht berühmt
seıner Schrifttkommentare. Tatsächlich hat sıch edoch unablässiıg bis seın
Lebensende mit der Erklärung der Schrift befaßt. Dıe Bibel WAar das eigentlicheTextbuch, VO der eın Magıster Sacra Pagına auszugehen hatte. reıliıch sind die
Schriftkommentare der Scholastiker tür den heutigen Geschmack meıstens enttäiu-
schend Ganz besonders gilt 1es VO]  3 den Werken der Dominikaner, denen eın
geringerer als Bonaventura (In Hex C122 Op Omn. 5, Quaracchı 1891, 440)nachsagte, gehe ihnen DA Unterschied VO den Minderbrüdern VOrL allem die
speculatıo \und dann ETYST die unctılio. Eın anderer Franzıskaner, Koger Bacon,
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tnehme Tre Methode derwarf der scholastischen Exegese ınsgesamt VOI, S$1€e

Philosophıe Op m1nus, ed Brewer, 323) Damıt WIr schlagartıg die Sıtuation
klar, 1in der 1ese Schrittkommentare ENTISTANden sind. Diıe bisherige geistliche,

ben entstammende un dienende Auslegung der HI Schrift W arkontemplatıven Le
weil die lect10 divyına celbst intellektueller, spekulatıver1m Niedergang begriffen, systematischeren Formen denwurde un: die Frömmigkeıt auf der Suche nach $

ennbar 1St auch der FEinflufßZusammenhang mM1t der lecti10 divın lockerte. Unverk
des Aristotelismus M1 seinem ausgepragten Kausalitätsdenken un seinem M an-

gelnden 1nn tür Geschichte auf dıe NEeEuUu fkommende scholastische Bibelauslegung.
Thomas V, übernımmt diese Universitätsexegese, ohne darın eıne besondere

In Dennoch i1St IMa  i 1n den etzten Jahren den JangeOriginalıtät entwicke
chen Schriftkommentaren nachgegangen, weıl s1e be1vernachlässıgten thomasıs

sorgfältigem Vergleich mIi1t den roßen systematıschen Werken, eLtwa2 dem Senten-
zenkommentar der der Summa theologıa die Entwicklung se1ıines Denkens
erkennen lassen, Thomas 1so historisch begreifen lehren, w as die Neuscholastiık
versaumt hatte. Vgl AZu Arıas Reyero, Thomas VO  - Aquın als Exeget: Die

VO  ; den Schriftsinnen [EinsiedelnPrinzıpilen se1iner Schriftdeutung un: se1ine Leh
VO' den Editoren als

VO  3 den Edıitoren ıcht erwähnt). Erst aut diesem,
bekannt vorausgesetzten Hintergrund versteht INa  - die Eıgenart der thomasischen
Expositio SuD Isa:am. S1e 1St eine kursorische Schrifterklärung, beı der eigentlich
theologische Fragen NUur kurz gestreift werden. egen dieser erudition1ıs inopla hat
s1e übrigens, W 1€e dıe Edıtor 4# vermerken, der Dominikaner S1xXtus Vo Sıena 1m

Dıie VO Thomas benutzten Quellen, ber dıe die Ccu«cJh für unecht gehalten. sSınd 1n der Tat erstaunli: ger1ng. Im wesent-Edıtion zuverlässıg Auskuntt z1Dt,
lıchen beschränken s1e sich auf das damals allgemeın verbreiıitete Standardwerk der
Glossa ordıinarıa und die Postilla ın s des Hugo Von St-Cher

Datıerung. Dı kursorische Art des Kommentars un seine theol Anspruchslosig-
entscheidend miıt bei dem schwıerıgen Versuch einer Datıerung.keit sprechen gan

In der Vergangeneıt sınd die verschiedensten Lösungen vorgeschlagen worden,
VOo  3 MS Chenu, nıcht zuletz aufgrund des eingangs erwähnten Zeugnisses des
Wilhelm VO: 106CO,; die etzten Jahre des Heilıgen. Dıiıe C166 Edıtion hat der
Spätdatierung wohl endgültig Garaus gemaacht Einmal durch den Nachweıs,
dafß die Anekdote RegınaId M Pıperno unzuverlässig 1St, erhaltenen

keıne Stutze findet. Zum anderen durch diıe wichtige paläo-Autograph jedenfalls da{ß dıe Schrift des. Autographs der Zeıt 12458yraphische Auskunft,
1253/1256 angehören mufß Guindon hat 54 AM 21, 12-321) die
Hypothese vorgebracht, Super Isa1am se1 eın Werk des Jungen baccalarıus biblicus,
ENTISTaMMEC Iso dem Begınn der Lehrtätigkeit des Heıilıgen. Dıie Editore haben sıch
mMI1It echt Guindon angeschlossen. W5hrend dieser jedoch vermied sıch ber

hung ausZUSPICchen (was 70 über dıe AnsichtZeitpunkt und Ort der Entste
hatten die Edıtores Leonın1ı solche HemmungenGuindons steht, 1St darum ungenau!),

offensichtlich ıcht. Stand einmal test, dafß Super Isa1am 1n der Zeıt des Bakkalau-
des Heiligen allt, ann konnte die Erklärung Ur 1n Parıs

entstanden sSe1in. Leider haben die Edıtoren dieses Urteil ıcht begründet. James
Weisheipl, O dessen anregende CU6 Thomasbiographie (Frıar Thomas

Thought, an Work |Garden Cıty, Yl 1974 ]) die Editorend’Aquıno. Hıs Life, wendet sıchıcht mehr einsehen konnten (ebensowen1g w1e dieser dıe CUu«c Edıtıon),
in seinem Buch vehement BCHC dıese Datierung und Lokalisierung VO)  3 Super
Isa1am. Es handele sıch vielmehr Vorlesungen, 1e Thomas nde se1nes
Studiums 1in öln n der Re entschaft Alberts Gr. gehalten habe Tatsächlich
haben WIr keinen einzıgen Quel enbeleg dafür, da{ß Thomas 1in Parıs als baccalarıus

Ihelm VO TOCccCcO (Hystor1a 14) un Bernard Gu1(cursor) biblicus gewirkt hat. Wı
drücklich, se1 nach Parıs geschickt worden,(Legenda 11) dagegen Aaus

dıe nächsthöhere Stute autdie Sentenzen lesen, als baccalarıus sententiarıus,
der akademischen Rangleiter, tätıg se1ın. Die 1m Jh der Parıser Universität
übliche Regelung darf nıcht Sst1Ilschweigend für die Hältte des Jhse

werden, schon Sal ıcht bei den Mendikanten. So scheıint 65 mir beim
plausibler se1n, da Thomas die Exposıiti0 D'gegenwärtigen Forschungsstand
biblicus 1n Köln ausgearbeitet hat Wenn s1e erstIsa1am 1250 als baccalarıus
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nach seinem ode veröffentlicht wurde, ann 7zweitellos deswegen, weıl Thomas sSıE
selbst tür unvollkommen hielt un eshalb auch ıcht veröttentlichen wollte Dıiıe
Ansıcht jedoch, die Weisheipl, 369 Außert, Super Isa1am sıch Aus Wwel

VOrS iedenen Perioden abgefafßten Teilen CC Ta un S
tındet 1n der Textgeschichte, w1e s1e V  3 den Editoren der Ausgabe
vorbildlich erarbeıtet worden iSt, keine Stütze und gründet sich allein auf die
größere Ausführlichkeit der ersten Kapıte Exposıitio. Dıie benutzten wenıgenQuellen sınd ın beiıden Teıilen dieselben, und dıe K  urze  O der spateren Kapıtel kann
viele Ursachen aben, E: eit ruck Fıne Ühnliche Unausgewogenheit 1n der
Kommentierung tindet sıch 1n der mittelalterl. Literatur auch n  r vgl die
Expositio ın Regulam Benedircti: des Abtes Smaragdus (Corpus Consuetud.
Monast. I11 [Siegburg 1974 ]1) Engelbert, OSB

SI Der Ott des Je-mehr. Der christol?)gische Ansatz Hans
Urs von Balthasars (Diıisp Theol, Bd. 3 80 (306 > Bern/Frankfurt 1975
Die theologische Diskussion der etzten Jahre hat siıch zunehmend christologischen

Fragen zugewendet. Eıne unüberhörbare Stimme 1n diesem Gespräch 1St die
Hans Urs VO!  3 Balthasars, dessen breites theologisches Werk seine Mıtte ın der
Christologie hat und insofern eine orößere Autmerksamkeit verdient, als Ss1e ihm
bisher entgegengebracht wıird Der ert. hat 1m vorliegenden Buch die grundlegen-den Linien der Chrıistologie A Bıs nachgezeichnet. Er hat die Aufgabe, die sıch
gestellt hat, meısterhaft gelöst. Dadurch, dafß die formalen und inhaltlichen
Schwerpunkte, die das Werk f B.s kennzeichnen; seinen eigenen hat werden lassen,
gelingt ıhm, seinen Aussagen Proportionen geben, die denen des gedeutetenWerkes entsprechen. Dabei bedient sıch eıner Reihe Von Kategorıen, d1e

der Philosophie VO  3 Rombach eNTITNOMMEN hat S1e finden sıch jedenfallsın dieser Ausdrücklichkeit m. W bei v. B selbst nıcht, sind ber dennoch
vyee1gnet, den Stellenwert der verschiedenen Theologumena und iıhre Beziehungenuntereinander sogleich klar werden lassen, eLtwa2 die Kategorien „Struktur“
un: „Kontext“. Es IST eın ovroßer Vorzug dieser Arbeit, daß S1e mit aller 1Ur
wünschenswerten Deutlichkeit das myster1um aschale Christi und darın insbeson-
dere den descensus ad interos als Mıtte der Offenbarung Cottes un dieser
angepaflst der Theologie Bıs herausgestellt hat

Die Arbeit hat vier Teile Der eil nthält eine Hinführung ZU Thema
„Ansatz und Struktur VOo  e} Balthasars Denken“. Dieser eıl umfaßt reı Schritte.
Im ersten Schritt stellt den „Asthetischen Ansatz“ VOTrT. r hält ihn für die
Grundentscheidung, hne die OR B.s Theologie die Gestalt nıcht hätte finden können,die S1e tatsächlich gefunden hat In einem zweıten Schritt, „ Theologische Ortsbe-
stımmung“, ze1gt der Verf., welcher Stelle V. B.s Denken 1m Gang der e1istes- und
Theologiegeschichte seinen Platz hat Viıele 1n der Geschichte vorbereitete Elemente
sind in die Synthese se1ines Denkens eingegangen. In einem letzten Schritt schliefßlich
beschreibt der ert „Balthasars Weg in se1n unterscheidend Eıgenes“. Er arbeitet
heraus, daß dieser Weg eine tortschreitende Onzentratıon auf die Karsamstagstheo-logie bedeutet. Er hält den „Abbruch“ VO  3 „Wahrbhbeit I“ (1947) für eine wichtigeStatıon auf diesem Wege (82 t.) Hıer se1 eine „Wende“ geschehen. Die Achse
Welt-Gott se1 damals „umgedreht“ worden und habe LLU: den umgekehrtenRıichtungssinn Gott-Weltr. Hıer 1St jedoch eine Korrektur unerlä{fßlich diese
Wende ıbt tatsächlich 1n B.ıs Denken, ber S1Ee ollzog sıch nıcht erst 1947 nach
dem „A bruch“ von „Wahrbheit I sondern viel trüher 1mM Jahre 1929 Seitdem WAar

B.s grundlegende Perspektive d1e „absteigende“, die nıemals mehr aufgegeben,ohl ber radikalisiert hat 1n der Karsamstagstheologie, W1e der erf mit Recht
betont. Der el beschreibt „Kontexte“, die sıch die Gestalt Christi
herumlagern. Sie heißen ATrmitaäte „Kırche“, „(Heils-)Geschichte“ un „Kosmos“.Dabei wird eine wechselseıtige „Angewiesenheit“ siıchtbar: der Ontext 1St
„angewıesen“ auf Christus, dieser 1St „angewiesen“ auf den OnNtext. Dıie Angewile-senheit 1St reilich eıne Je andere, WEeNn S1e 1n dieser und WECNnN S1e 1n jener Rıchtunggelesen wird. Dıieser -Teil 1St von großem Wert, weıl den MOS der Ekklesiologie,der Eschatologie, der Theologie des Alten Bundes, der Protologie, der Mariologie
USW. ım Ganzen der Theologie Ar B.s sehr N: siıchtbar werden äßt. Im

290


