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nach seinem Tode verdffentlicht wurde, dann zweifellos deswegen, weil Thomas sie
selbst fiir unvollkommen hielt und deshalb auch nicht veréffentlichen wollte. — Die
Ansicht jedoch, die Weisheipl, a. a. O. 369 f. duflert, Super Isaiam setze sich aus zwei
zu verschiedenen Perioden abgefafiten Teilen zusammen (cc. 1-11 und cc. 12-66),
findet in der Textgeschichte, wie sie von den Editoren der neuen Ausgabe
vorbildlich erarbeitet worden ist, keine Stiitze und griindet sich allein auf die
groflere Ausfiihrlichkeit der ersten Kapitel der Expositio. Die benutzten wenigen
Quellen sind in beiden Teilen dieselben, und die Kiirze der spiteren Kapitel kann
viele Ursachen haben, z.B. Zeitdrudk. Eine #hnliche Unausgewogenheit in der
Kommentierung findet sich in der mittelalter]l. Literatur auch sonst, vgl. z. B. die
Expositio in Regulam S. Benedicti des Abtes Smaragdus (Corpus Consuetud.
Monast. VIII [Siegburg 1974]). P. Engelbert, OSB

Heinz,Hanspeter, Der Gott des Je-mebr. Der christologische Ansatz Hans
Urs von Balthasars (DispTheol, Bd. 3). 8° (306 S.) Bern/Frankfurt 1975.

Die theologische Diskussion der letzten Jahre hat sich zunehmend christologischen
Fragen zugewendet. Eine uniiberhérbare Stimme in diesem Gesprich ist die
Hans Urs von Balthasars, dessen breites theologisches Werk seine Mitte in der
Christologie hat und insofern eine groflere Aufmerksamkeit verdient, als sie ihm
bisher entgegengebracht wird. Der Verf. hat im vorliegenden Buch die grundlegen-
den Linien der Christologie v. B.s nachgezeichnet. Er hat die Aufgabe, die er sich
gestellt hat, meisterhaft geldst. Dadurch, dafl er die formalen und inhaltlichen
Schwerpunkte, die das Werk v. B.s kennzeichnen, zu seinen eigenen hat werden lassen,
gelingt es ihm, seinen Aussagen Proportionen zu geben, die denen des gedeuteten
Werkes genau entsprechen. Dabei bedient er sich einer Reihe von Kategorien, die er
z.T. der Philosophie von H. Rombach entnommen hat. Sie finden sich — jedenfalls
in dieser Ausdriicklichkeit — m.W. bei v.B. selbst nicht, sind aber dennoch
geeignet, den Stellenwert der verschiedenen Theologumena und ihre Beziehungen
untereinander sogleich klar werden zu lassen, so etwa die Kategorien ,Struktur®
und ,Kontext“. Es ist ein grofler Vorzug dieser Arbeit, dafl sie mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit das mysterium paschale Christi und darin insbeson-
dere den descensus ad inferos als Mitte der Offenbarung Gottes und — dieser
angepafit — der Theologie v. B.s herausgestellt hat,

Die Arbeit hat vier Teile. Der 1. Teil enthilt eine Hinfithrung zum Thema:
»Ansatz und Struktur von Balthasars Denken®. Dieser Teil umfafit drei Schritte.
Im ersten Schritt stellc H. den ,isthetischen Ansatz® vor. Er hilt ihn fir die
Grundentscheidung, ohne die v. B.s Theologie die Gestalt nicht hitte finden kénnen,
die sie tatsichlich gefunden hat. In einem zweiten Sehritt, , Theologische Ortsbe-
stimmung®, zeigt der Verf., an welcher Stelle v. B.s Denken im Gang der Geistes- und
Theologiegeschichte seinen Platz hat. Viele in der Geschichte vorbereitete Elemente
sind in die Synthese seines Denkens eingegangen. In einem letzten Schritt schlieflich
beschreibt der Verf. ,Balthasars Weg in sein unterscheidend Eigenes®. Er arbeitet
heraus, dafi dieser Weg eine fortschreitende Konzentration auf die Karsamstagstheo-
logie bedeutet. Er hilt den , Abbruch® von ,Wahrbeit I (1947) fiir eine wichtige
Station auf diesem Wege (82f.). Hier sei eine ,Wende® geschehen. Die Achse
Welt-Gott sei damals ,umgedreht® worden und habe nun den umgekehrten
Richtungssinn Gott—Welt. Hier ist jedoch m. E. eine Korrektur unerldfllich: diese
Wende gibt es tatsichlich in v. B.s Denken, aber sie vollzog sich nicht erst 1947 nach
dem ,Abbruch® von ,Wabhrbeit 1, sondern viel frither: im Jahre 1929. Seitdem war
v. Bs grundlegende Perspektive die ,absteigende, die er niemals mehr aufgegeben,
wohl aber radikalisiert hat ~ in der Karsamstagstheologie, wie der Verf. mit Recht
betont. — Der 2. Teil beschreibt 4 ,Kontexte®, die sich um die Gestalt Christi
herumlagern. Sie heifien ,Trinitit®, ,Kirche®, ,(Heils-)Geschichte® und ,Kosmos®.
Dabei wird stets eine wechselseitige ,Angewiesenheit® sichtbar: der Kontext ist
»angewiesen auf Christus, dieser ist ,angewiesen® auf den Kontext. Die Angewie-
senheit ist freilich eine je andere, wenn sie in dieser und wenn sie in jener Richtung
gelesen wird. Dieser Teil ist von grofiem Wert, weil er den ,Ort der Ekklesiologie,
der Eschatologie, der Theologie des Alten Bundes, der Protologie, der Mariologie
usw. im Ganzen der Theologie v. B.s sehr genau sichtbar werden lifit, — Im 3.,

290



BESPRECHUNGEN

ausfihrlichsten und im Rahmen der Arbeit gewichtigsten Teil ,Jesus Christus —
Mitte der Offenbarungsgestalt® stellt der Verf. v. B.s Aussagen zur Gestalt Christi
im engeren Sinne vor. Die grundlegende Bewegung, in der diese Gestalt lebt (und
stirbt), hat den Namen ,Kenosis*. Die Kenosis kommt in ihre Vollendung im
Descensus ad inferos. Hier geschieht die volle Offenbarung Gottes als trinitarische
Licbe, hier die Erlosung der Welt. Die Auferstehung Jesu wird sodann als die
_Wahrheit der Kenosis® und die Inkarnation als ihre ,Voraussetzung® ausgelegt.
Dieser Teil schlieft mit einer knappen Darstellung der Mariologie, die v. B.s
Christologie entspricht®. — Der kurze 4. Teil: ,Ertrag: Balthasar und der Weg der
Christologie® stellt heraus, dafl das Eigentiimliche der Christologie v. B.s in der
Integration der mannigfaltigen Elemente zu einer ganzheitlichen Gestalt liegt.
Dieser Tatsache versuchte H. in der Art seiner Interpretation gerecht zu werden.

Der Verf. hat in den angedeuteten Rahmen eine Fiille christologischer Aussagen
von Balthasars eingetragen. Die Anlage der Arbeit erlaubt es ihm, auch Nuancen
noch zur Geltung zu bringen, und zwar stets an der Stelle, die zugleich ihren
Stellenwert mit sichtbar werden lafit. V. B.s theologisches Werk ist inzwischen ins
fast Uniibersehbare angewachsen. Das vorliegende Buch kann dem, der sich mit
seinem Denken griindlicher befassen mochte, eine zuverlissige Orientierungshilfe
sein. — FEinige kritische Bemerkungen seien noch erlaubt. Der Autor betont
verschiedentlich, daff er nur den ,Ansatz® der Theologie v. B.s darstellen wolle.
M. E. wire es wiinschenswert gewesen, wenn er erliutert hitte, was er genauerhin
meint, wenn er von ,Ansatz® spricht. Im Untertitel des Buches ist vom ,christologi-
schen Ansatz® die Rede. Der 1. Teil der Arbeit enthilt eine Darstellung des
L asthetischen Ansatzes“. Wie verhalten sich ,christologischer und ,isthetischer®
Ansatz zueinander? Beides meint doch nicht einfachhin dasselbe. Und doch hingen
beide Kennzeichnungen zweifellos innerlich zusammen. Bezeichnet ,4sthetisch® eher
den methodischen, ,christologisch® mehr den inhaltlichen Ansatz? Aber auch diese
Distinktion befriedigt nicht ganz. H. hat weitgehend darauf verzichter, der Herkunft
der Fragestellungen und der Losungselemente aus der Theologie- und Geistesge-
schichte genauer nachzugehen, obwohl v.B. selbst sich in mehreren Biichern und
Aufsitzen ausfiihrlich dazu geduflert hat. Von daher riihrt es, daf die Textstiicke, in
denen der Verf. dennoch dazu Anmerkungen macht, unsicher und ein wenig floskel-
haft wirken. Ob im dbrigen v.B.s Beurteilung der christologischen Formel von
Chalzedon fast ausschliefilich aus ,Kosmische Liturgie® (2. Aufl, 1961) erhoben
werden kann, scheint fraglich zu sein. Der an sich hiufig herbeigezogene Text
.Theologie der drei Tage® (und andere Texte) laflt eine gewisse Skepsis der
Zweinaturenlehre gegeniiber erkennbar werden. — Ein letztes: der Verf. hat sich
dazu entschlossen, sich auf eine Darstellung der Christologie v. B.s aus dessen
eigener Perspektive zu beschrinken. Das hat mancherlei Vorziige. H. hat die
Eingrenzung im iibrigen eigens begriindet. Dennoch wire m. E. ein Vergleich mit
anderen christologischen Entwiirfen, die es gegenwirtig ja in nicht geringer Zahl
gibt, auch fiir die Erkenntnis der Eigenart der Christologie v. B.s hilfreich gewesen.
 Diese kritischen Bemerkungen mindern den Wert des Buches nicht. Der Verf.
schreibt im Vorwort: ,Der Gedanke von H. U. v. Balthasars scheint mir zu jenen zu
gehdren, denen ein Platz in der Mitte theologischer Diskussion heute gebiihre, die
sunechmend um das zentrale Geheimnis Christi geht. Der Stimme von H. U. v.
Balthasar ein Stiide Resonanz und Aufmerksamkeit zu schenken, ist es meinem Ver-
such seiner Interpretation zu tun.” Dieser Versuch ist gelungen. W. Loser, S.J.

Mechels, Eberhard, Analogie bei Erich Przywara und Karl Barth. Das
Verhiltnis von Offenbarungstheologie und Metaphysik. Gr. 8° (2725.) Neukir-
chen—Vluyn 1974, Neukirchener Verlag.

Die Welt des Philosophen E. Przywara (1889-1972), zwischen 1922 und dem
letzten Weltkrieg bekannter Mitarbeiter der ,Stimmen der Zeit®, und des Theolo-
gen K. Barth (1886-1968), des profiliertesten Vorkimpfers der ,Dialektischen
Theologie®, liegt den Heutigen fern. Noch mehr gilt das von ihrer Auseinanderset-
zung um die ,Analogie zu Beginn der 30er Jahre. Der Zugang zur ,Analogia
entis® des Jesuiten von 1932 und zu den Ansitzen einer ,analogia fidei® in Barths
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