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nach seinem ode veröffentlicht wurde, ann 7zweitellos deswegen, weıl Thomas sSıE
selbst tür unvollkommen hielt un eshalb auch ıcht veröttentlichen wollte Dıiıe
Ansıcht jedoch, die Weisheipl, 369 Außert, Super Isa1am sıch Aus Wwel

VOrS iedenen Perioden abgefafßten Teilen CC Ta un S
tındet 1n der Textgeschichte, w1e s1e V  3 den Editoren der Ausgabe
vorbildlich erarbeıtet worden iSt, keine Stütze und gründet sich allein auf die
größere Ausführlichkeit der ersten Kapıte Exposıitio. Dıie benutzten wenıgenQuellen sınd ın beiıden Teıilen dieselben, und dıe K  urze  O der spateren Kapıtel kann
viele Ursachen aben, E: eit ruck Fıne Ühnliche Unausgewogenheit 1n der
Kommentierung tindet sıch 1n der mittelalterl. Literatur auch n  r vgl die
Expositio ın Regulam Benedircti: des Abtes Smaragdus (Corpus Consuetud.
Monast. I11 [Siegburg 1974 ]1) Engelbert, OSB

SI Der Ott des Je-mehr. Der christol?)gische Ansatz Hans
Urs von Balthasars (Diıisp Theol, Bd. 3 80 (306 > Bern/Frankfurt 1975
Die theologische Diskussion der etzten Jahre hat siıch zunehmend christologischen

Fragen zugewendet. Eıne unüberhörbare Stimme 1n diesem Gespräch 1St die
Hans Urs VO!  3 Balthasars, dessen breites theologisches Werk seine Mıtte ın der
Christologie hat und insofern eine orößere Autmerksamkeit verdient, als Ss1e ihm
bisher entgegengebracht wıird Der ert. hat 1m vorliegenden Buch die grundlegen-den Linien der Chrıistologie A Bıs nachgezeichnet. Er hat die Aufgabe, die sıch
gestellt hat, meısterhaft gelöst. Dadurch, dafß die formalen und inhaltlichen
Schwerpunkte, die das Werk f B.s kennzeichnen; seinen eigenen hat werden lassen,
gelingt ıhm, seinen Aussagen Proportionen geben, die denen des gedeutetenWerkes entsprechen. Dabei bedient sıch eıner Reihe Von Kategorıen, d1e

der Philosophie VO  3 Rombach eNTITNOMMEN hat S1e finden sıch jedenfallsın dieser Ausdrücklichkeit m. W bei v. B selbst nıcht, sind ber dennoch
vyee1gnet, den Stellenwert der verschiedenen Theologumena und iıhre Beziehungenuntereinander sogleich klar werden lassen, eLtwa2 die Kategorien „Struktur“
un: „Kontext“. Es IST eın ovroßer Vorzug dieser Arbeit, daß S1e mit aller 1Ur
wünschenswerten Deutlichkeit das myster1um aschale Christi und darın insbeson-
dere den descensus ad interos als Mıtte der Offenbarung Cottes un dieser
angepaflst der Theologie Bıs herausgestellt hat

Die Arbeit hat vier Teile Der eil nthält eine Hinführung ZU Thema
„Ansatz und Struktur VOo  e} Balthasars Denken“. Dieser eıl umfaßt reı Schritte.
Im ersten Schritt stellt den „Asthetischen Ansatz“ VOTrT. r hält ihn für die
Grundentscheidung, hne die OR B.s Theologie die Gestalt nıcht hätte finden können,die S1e tatsächlich gefunden hat In einem zweıten Schritt, „ Theologische Ortsbe-
stımmung“, ze1gt der Verf., welcher Stelle V. B.s Denken 1m Gang der e1istes- und
Theologiegeschichte seinen Platz hat Viıele 1n der Geschichte vorbereitete Elemente
sind in die Synthese se1ines Denkens eingegangen. In einem letzten Schritt schliefßlich
beschreibt der ert „Balthasars Weg in se1n unterscheidend Eıgenes“. Er arbeitet
heraus, daß dieser Weg eine tortschreitende Onzentratıon auf die Karsamstagstheo-logie bedeutet. Er hält den „Abbruch“ VO  3 „Wahrbhbeit I“ (1947) für eine wichtigeStatıon auf diesem Wege (82 t.) Hıer se1 eine „Wende“ geschehen. Die Achse
Welt-Gott se1 damals „umgedreht“ worden und habe LLU: den umgekehrtenRıichtungssinn Gott-Weltr. Hıer 1St jedoch eine Korrektur unerlä{fßlich diese
Wende ıbt tatsächlich 1n B.ıs Denken, ber S1Ee ollzog sıch nıcht erst 1947 nach
dem „A bruch“ von „Wahrbheit I sondern viel trüher 1mM Jahre 1929 Seitdem WAar

B.s grundlegende Perspektive d1e „absteigende“, die nıemals mehr aufgegeben,ohl ber radikalisiert hat 1n der Karsamstagstheologie, W1e der erf mit Recht
betont. Der el beschreibt „Kontexte“, die sıch die Gestalt Christi
herumlagern. Sie heißen ATrmitaäte „Kırche“, „(Heils-)Geschichte“ un „Kosmos“.Dabei wird eine wechselseıtige „Angewiesenheit“ siıchtbar: der Ontext 1St
„angewıesen“ auf Christus, dieser 1St „angewiesen“ auf den OnNtext. Dıie Angewile-senheit 1St reilich eıne Je andere, WEeNn S1e 1n dieser und WECNnN S1e 1n jener Rıchtunggelesen wird. Dıieser -Teil 1St von großem Wert, weıl den MOS der Ekklesiologie,der Eschatologie, der Theologie des Alten Bundes, der Protologie, der Mariologie
USW. ım Ganzen der Theologie Ar B.s sehr N: siıchtbar werden äßt. Im
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ausführlichsten und 1mM Rahmen der Arbeıt ZzeW1chtigsten el „Jesus Christus
Mıtte der Offenbarungsgestalt“ stellt der ert. B.s Aussagen ZUrr Gestalt Christı

nde Bewegun59 1n der diese Gestalt ebt und1m ENSCICH Sınne VOL. Dıe grundlege Dıie enOS1s kommt 1n re Vollendung 1mMstirbt), hat den Namen „Kenosıis”.
lle Offenbarung CGottes als trinitarıscheDescensus ad interos. Hıer geschieht die

Liebe, hıer die Erlösung der Welt Dıe Autferstehung Jesu wird sodann als die
„Wahrheit der enosıs“ un die Inkarnatıon als ıhre „Voraussetzung” ausgelegt.
Dıieser el schließt mM1 einer knappen Darstellung der Mariologıie, die V, B.s

Der kurze eil „Ertrag: Balthasar un der Weg derChristologie „ENTS richt“.
dafß das Eigentümliche der Christologie A B.s 1nChristologie“ ste]l heraus,

Integration der mannigfaltige Elemente einer yanzheitlichen Gestalt lıegt
Dieser Tatsache versuchte 1n der Art seiner nterpretation gerecht werden.

Der erf. hat 1n den angedeuteten Rahmen eine Fülle chrıstologischer Aussagen
hm, auch Nuancen

VO: Balthasars eingetragen. Dıe Anlage der Arbeit erlaubt
un: War der Stelle, die zugleich ihrennoch AT Geltung bringen,

Stellenwert mMi1t siıchtbar werden äßt. B.s theologisches Werk 1st inzwiıschen 1Ns
fast Unübersehbare angewachsen. Das vorlıegende Buch kann dem, der sich miıt
seinem Denken gründlicher befassen möchte, eiıne zuverlässıge Orientierungshilfe

Bemerkungen seien erlaubt. Der Autor betontse1in. Eıinige kıritische
der eologie B.sS darstellen wolleverschiedentlich, dafß 1Ur den „Ansatz“

wenn Aautert hätte, W 45 genauerhinware wünschenswert DeWESCH, Untertitel des Buches 1St VO: „christolog1-meınt, wenn V  - >> Ansatz“ spricht. Im
schen Ansatz“ die ede Der Teil der Arbeıt (hält eine Darstellung des
„asthetischen Ansatzes“. Wıe verhalten siıch „christologischer“ und „ästhetischer“
Ansatz zueinander? Beid( meınt doch ıcht einfachhın dasselbe. Un doch hängen

rlich Bezeichnet „Aästhetisch“ eherbeide Kennzeichnungen 7weitellos inne
C] meh den inhaltlichen Ansatz? ber auch dieseden methodischen, „christologis

Distinktion befriedigt nıcht Banz hat weitgehend daraut verzichtet, der Herkunft
der Fragestellungen und der Lösungselemente Aaus de Theologıe- und Geistesge-
chichte genaucr nachzugehen, obwohl w B celbst sıch 1n mehreren Buchern und
Autsätzen ausführlich dazu geauRert hat. Von daher rührt CDy da{fß dıe Textstücke, 1n

kungen macht, unsıicher und ein wen1g floskel-denen der erf. dennoch azu Anmer
Beurteilung der christologischen Formel VOhaft wirken. Ob 1m übrigen v. Bıs Aufl erhobenChalzedon tast ausschliefßlich aus „Kosmische Liturgie”

werden kann, scheint raglıch sein. Der sıch häu 1g herbeigezogene ext

„Theologie der re1ı Tage“* und andere Texte) lißt eine geWw1sse Skepsıs der
7weinaturenlehre gegenüber erkennbar werden. Eın etztes: der ert hat S1'

eıne arstellung der Christologie AF B.s 2US dessendazu entschlossen, sich
chränken. WDas hat mancherleı Vorzüge. hat dieeigener Perspektive bes

Eingrenzung 1m übrıgen eigens begründet. Dennoch ware m. E eın Vergleich mıiıt
anderen christologischen Entwürfen, die CS gegenwärtig ja 1n t geringer Zah
1ibt, auch für die Erkenntnis der Eıgenart der Christologie V, B.s hilfreich SgEWESCH.

Diese kritischen Bemerkungen minder den Wert des Buches ıcht Der ert
qhreibt 1m Orwort: „Der edanke von RYO Balthasars scheıint mı1r jenen

der Mıtte theologischer Diskussıon heute gebührt, diegehören, denen ein Platz 1n
zunehmend das entrale eheimnı1s Christı geht. Der Stimme VO'  w W

Balthasar eın Stück Resonanz und Aufmerksamkeit schenken, 1sSt C meınem Ver-
such seiner Interpretation tun. Dıiıeser Ve;sud1 ist gelungen. O OO S:}

Mechels, Eberhard, nalogıe bei Erich Przywara UN: Karl Barth Das
Verhältnis VO  $ Offenbarungstheologie und Metaphysık. Gr. (272 S.) Neukir-
chen-Vluyn 1974, Neukirchener Verlag.
Dıie Welt des Philosophen Przywara (1889—1972), zwischen 1922 un dem

etzten Weltkrieg bekannter Mitarbeiter der „Stimmen der Zeıt  9 un des Theolo-
des profiliertesten Vorkämpfers der „DialektischengCn Barth (1886—1968), och mehr oilt das VO'  - ıhrer Auseina_ndqrse}—Theologie“, liegt den HeutiıgCH tern.

ZUNg die „Analogıe“ Beginn der 330er Jahre: Der Zugang . „Ana Ogl1a
entis“ des Jesulten on 1932 und den Ansätzen eıner „analogıa £idei“ 1n Barths
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