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ausführlichsten und 1mM Rahmen der Arbeıt ZzeW1chtigsten el „Jesus Christus
Mıtte der Offenbarungsgestalt“ stellt der ert. B.s Aussagen ZUrr Gestalt Christı

nde Bewegun59 1n der diese Gestalt ebt und1m ENSCICH Sınne VOL. Dıe grundlege Dıie enOS1s kommt 1n re Vollendung 1mMstirbt), hat den Namen „Kenosıis”.
lle Offenbarung CGottes als trinitarıscheDescensus ad interos. Hıer geschieht die

Liebe, hıer die Erlösung der Welt Dıe Autferstehung Jesu wird sodann als die
„Wahrheit der enosıs“ un die Inkarnatıon als ıhre „Voraussetzung” ausgelegt.
Dıieser el schließt mM1 einer knappen Darstellung der Mariologıie, die V, B.s

Der kurze eil „Ertrag: Balthasar un der Weg derChristologie „ENTS richt“.
dafß das Eigentümliche der Christologie A B.s 1nChristologie“ ste]l heraus,

Integration der mannigfaltige Elemente einer yanzheitlichen Gestalt lıegt
Dieser Tatsache versuchte 1n der Art seiner nterpretation gerecht werden.

Der erf. hat 1n den angedeuteten Rahmen eine Fülle chrıstologischer Aussagen
hm, auch Nuancen

VO: Balthasars eingetragen. Dıe Anlage der Arbeit erlaubt
un: War der Stelle, die zugleich ihrennoch AT Geltung bringen,

Stellenwert mMi1t siıchtbar werden äßt. B.s theologisches Werk 1st inzwiıschen 1Ns
fast Unübersehbare angewachsen. Das vorlıegende Buch kann dem, der sich miıt
seinem Denken gründlicher befassen möchte, eiıne zuverlässıge Orientierungshilfe

Bemerkungen seien erlaubt. Der Autor betontse1in. Eıinige kıritische
der eologie B.sS darstellen wolleverschiedentlich, dafß 1Ur den „Ansatz“

wenn Aautert hätte, W 45 genauerhinware wünschenswert DeWESCH, Untertitel des Buches 1St VO: „christolog1-meınt, wenn V  - >> Ansatz“ spricht. Im
schen Ansatz“ die ede Der Teil der Arbeıt (hält eine Darstellung des
„asthetischen Ansatzes“. Wıe verhalten siıch „christologischer“ und „ästhetischer“
Ansatz zueinander? Beid( meınt doch ıcht einfachhın dasselbe. Un doch hängen

rlich Bezeichnet „Aästhetisch“ eherbeide Kennzeichnungen 7weitellos inne
C] meh den inhaltlichen Ansatz? ber auch dieseden methodischen, „christologis

Distinktion befriedigt nıcht Banz hat weitgehend daraut verzichtet, der Herkunft
der Fragestellungen und der Lösungselemente Aaus de Theologıe- und Geistesge-
chichte genaucr nachzugehen, obwohl w B celbst sıch 1n mehreren Buchern und
Autsätzen ausführlich dazu geauRert hat. Von daher rührt CDy da{fß dıe Textstücke, 1n

kungen macht, unsıicher und ein wen1g floskel-denen der erf. dennoch azu Anmer
Beurteilung der christologischen Formel VOhaft wirken. Ob 1m übrigen v. Bıs Aufl erhobenChalzedon tast ausschliefßlich aus „Kosmische Liturgie”

werden kann, scheint raglıch sein. Der sıch häu 1g herbeigezogene ext

„Theologie der re1ı Tage“* und andere Texte) lißt eine geWw1sse Skepsıs der
7weinaturenlehre gegenüber erkennbar werden. Eın etztes: der ert hat S1'

eıne arstellung der Christologie AF B.s 2US dessendazu entschlossen, sich
chränken. WDas hat mancherleı Vorzüge. hat dieeigener Perspektive bes

Eingrenzung 1m übrıgen eigens begründet. Dennoch ware m. E eın Vergleich mıiıt
anderen christologischen Entwürfen, die CS gegenwärtig ja 1n t geringer Zah
1ibt, auch für die Erkenntnis der Eıgenart der Christologie V, B.s hilfreich SgEWESCH.

Diese kritischen Bemerkungen minder den Wert des Buches ıcht Der ert
qhreibt 1m Orwort: „Der edanke von RYO Balthasars scheıint mı1r jenen

der Mıtte theologischer Diskussıon heute gebührt, diegehören, denen ein Platz 1n
zunehmend das entrale eheimnı1s Christı geht. Der Stimme VO'  w W

Balthasar eın Stück Resonanz und Aufmerksamkeit schenken, 1sSt C meınem Ver-
such seiner Interpretation tun. Dıiıeser Ve;sud1 ist gelungen. O OO S:}

Mechels, Eberhard, nalogıe bei Erich Przywara UN: Karl Barth Das
Verhältnis VO  $ Offenbarungstheologie und Metaphysık. Gr. (272 S.) Neukir-
chen-Vluyn 1974, Neukirchener Verlag.
Dıie Welt des Philosophen Przywara (1889—1972), zwischen 1922 un dem

etzten Weltkrieg bekannter Mitarbeiter der „Stimmen der Zeıt  9 un des Theolo-
des profiliertesten Vorkämpfers der „DialektischengCn Barth (1886—1968), och mehr oilt das VO'  - ıhrer Auseina_ndqrse}—Theologie“, liegt den HeutiıgCH tern.

ZUNg die „Analogıe“ Beginn der 330er Jahre: Der Zugang . „Ana Ogl1a
entis“ des Jesulten on 1932 und den Ansätzen eıner „analogıa £idei“ 1n Barths
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frühen Arbeiten ZUr „Kırchlichen Dogmatık“ un 1n seinem „Neın! nNntwort
mıl Brunner“ (München 19534, vgl besonders 32-37; 41; 51 f erschließt sıch ıcht
leicht. Doch rechtfertigt sich solche Mühe, weıl s1e eın historisch-wissenschaftliches
Sonderproblem klärt un VOor em eıner Sachfrage gilt, der kein Christ eım
Nachdenken ber seinen Glauben entgeht, ob sıch dessen bewußt 1St der f
Darum ISt der Versuch VO Mechels begrüßenswert, das Thema Analogie wenıgstensin den Grundzügen bei jenen beiden Kontrahenten systematisch einzuholen, die sıch
1n uNscCrTeEeM Jahrhundert ausdrücklichsten der Frage gestellt haben Analogiebesagt gleichzeitig Übereinkunft und Verschiedenheit, Unähnlichkeit un Ahnlich-
keıit, verknü fr 1Iso Aspekte, die auf den ersten Blick gegensätzlich, WECNN iıcht Sarwiıdersprüch ıch scheinen. Miıt echt wırd darum einleitend VOM ert. das Denken
der Analogie bei Przywara un: Barch jeweıils als Weg der Mıtte vorgestellt, den
jedoch beide auf Sanz eıgene Weıse einschlagen, dafß die weniıgen Bemerkungen71 auf eiınen Vergleich der S5Systemstrukturen tendieren lassen 1—29) Ausgangs-punkt und Absıcht der Untersuchung sınd zumal schon die beiden
Namen dafür stehen, da{fß VO katholischer un VO  $ protestantischer Seıite eın un1J1eselbe Wirklichkeit christlich ertaißt werden soll Sınd W1€ 1er WEe1 konkrete,grundsätzlich unterschiedene Denkweisen ausgerechnet 1n dieser Frage einander
gegenübergestellt, annn verwickelt sıch das Sachproblem noch einmal zusätzlich,dürfte ber be1 umsıichtiger Behandlung uch ein wirklich weıiterführendes Ergebnislassen. Die nötigen differenzierenden Analysen, eine wen1g eh:kommende Diktion un eın unvermei1dlich technischer Autbau erschwerenunstreıit1ig die Lektüre solch eıner Untersuchung. Eıne Reihe trüherer Arbeiten
ZUur Analogie roblematik bei Barth un Przywara bezeugen jedoch iıhre Bedeutungber den fa wıssenschafrtlichen Bereıch hınaus. Zum ersten Mal wırd 1er weiıter-tführend die unterschiedliche Auffassung VO Analogie bei beiden durchgängigverglichen; manche e Deutung, die gewohnten Vorstellungen 1m Gegensatzsteht SOWI1e zahlreiche Verstehensnuancen sınd das Ergebnis. Am gewiıchtigsten berbleibrt (116 Darstellung des Themas selbst.

In vier yroßen Kapiteln entwickelt die Arbeit die Dımensionen der Ana-logıe. Ihre Grundlegung wırd bei Przywara VO!]  3 der Philosophie, be1 Barth VO  z}der Christologie her „Seinsstufung un: Zeitlichkeit“ (30—75) überschreibtdie entsprechenden Ausführungen, 1n denen Zeitlichkeit VO  3 vornherein VO der„epoche“ des Glaubens Aus verstanden 1St (54—63) Es tolgt als zweıter Kreıs derBetrachtung das Kapıtel „Ontologie nd Erkenntnistheorie“ (76—124), das diejeweıils treibende Dynamik 1m Denken der beiden Kontrahenten erhellen soll,während 1m dritten Abschnitt „Glauben un: Verstehen“ —1 der für denchristlichen Denker naheliegendste Anwendungsbereich ZUT Sprache kommt. Wıeäft sıch ber die Dınge, Verhältnisse un Gegebenheiten VO Relıgion unOffenbarung nıcht LLUTr reden, sondern auch überlegt Rechenschafrt yeben, der: WwW1e1St Theologie dem Menschen möglıich? Die nNntwort darauf versucht MITt seiınem
vierten Kapıtel: „Das Problem der Denkform 1ın der Theologie“einem kurzen Schluß (251 S In

—267) sınd die Ergebnisse och einmal zusammengestellt;die etzten Seıten bıeten eın Verzeichnis der Literatur. Christlicher Glaube MUuımmer „SCHE eine sıch der Freiheit Gottes vergreifende Eiınbeziehung desMenschen 1Ns Göttliche der des Göttlichen 1nNns Menschliche“ (26 E FEront machen.Sınnvollerweise wird mMa  3 dabeji heute Einrechnung des konfessionsbedingtverschiedenen Standorts die Gedanken der beiden Gelehrten Aaus den 30Uer Jahrenberücksichtigen, wenn auch keineswegs reicht, diese eintach wiederholen.Statt dessen scheinen die Beıträge Przywaras und Barths Zur Analogie 1n uNnseren
agen me1st sımpel und undıfferenziert autgegriffen, wenn nıcht gerade Sanz

VErSCSSCH werden. In jedem Fall zıcht INa  - Entlastung VO schwierigenhistorischen Erbe VOr, eın Verlangen, das weılt yehen kann, den Ort des Glaubensun den des Denkens ber iıhn tür völlıg beliebig halten. Mıt beidem ber 1St derChrist in eine größere Geschichte eingebunden, daß die Suche ach einempersönlichen Punkt ull VO  3 vornherein illusorisch bleiben muß Aus dieserPerspektive lehnt echt Przywaras und Barths polemisches Verständnis VO  —einander als hermeneutischen Schlüssel der eigenen Deutung 1b Sonst hätte VO'  3Anfang die ausweglose Alternative übernommen, die kein theologisches Sachge-spräch mehr zuließe (vgl. / 28) Der Vergleich der Systemstrukturen bei beiden oll
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eıne möglıichst objektive BestimMUung ihres Analogiebegriffs erlauben. Hat der Jesult
mehr das eın der Wirklichkeit 1mM Auge, geht Barth vornehm ich seıne
Erkennbarkeıt. Dıe rage ALdichtet sich unmittelbar ZU Problem de5 Verhältnisses
VO  3 Se1ins- und Erkenntnisordnung vgl 75) Beide utoren sind letztlich eolo-

deshalb VO  »3 selbst weıter fragen: „Mu nıcht der
gecn Ihre Überlegungen lassen

kommt du den Urt, dem du estehst? Von demeologe sıch fragen lassen: w 1
und „Mu ıcht der TheologeA2US eın Glaube denkt intellectum?“

aut dem du
VO: ersten Schritt sıch fragen lassen: wıe kommst du auf den Weg,

fidem?“diesem Ziel, ‚Ott dem Vater esu Christı unterwe$$s 1STt
Offenkundig 1St 1er sch e1nschlufßweiıse auf die Denktorm angespielt, das

ber VO Barth un: Przywara vgl 158), ber ıcht wenıgerKernproblem 1m Gegenu
das Grundanliegen der Analogıe wirklich erftafßt und damıtauch Schlüssel dafür, ob

Rechtfertigung VO'  « laube und Offenbarung dem Menschen möglich 1St.
Der vierte eıl der Arbeıt 15r sich schon VO' Umfang her als iıhr Herzstü

erkennen. Denktorm das wırd yleich deutlich hängt natürlı unübersehbar
auch VO konfessionsspezifischen Merkmlen aAb bestimmt zentrale Denkinhalte.
Dennoch kann be1 Barth un: Przywara heute der katholische bzw protestantische

direkt und elnfach 1n Anschlag vebracht werden. 1959Ausgangspunkt ıcht mehr
Barth ‚W ar den Jesuiten noch ‚exemplarısch katholisch“, während dieser

schon anfangs 1n Barths Denken el „UI«cCchte Wiedergeburt des Protestantısmus”“
erkennen meınte. Stellte INa  j jedoch 1n unseren Tagen diese Frage nach der
Exemplarıtät, INa  e} mufßte s$1e mM1 Mechels für beide m1t einem Ja un: Neın zugleich
beantworten vgl 260) Haben Iso dezidierte Kämpfer w 1e Barth un Przywara

die S1e tatsächlich einmal besaßen der hatinzwıschen eine Eindeutigkeıt verloren,
hre Posıtion un ıhr Denkensıch vielleicht seither geze1gt, da{fß S1e selbst

vereinfachend sahen, da{fß S1€e be1 sich un dem Gegner eiıine Eindeutigkeıit gegeben
yglaubten, die VOIN keiner sachlichen Basıs zureichend abgestützt war”? Der Autor
entscheidet S1 ch tür die 7zweıte Beurteijlung und bleibt mi1ıt dem Hauptergebnis se1iner
Arbeıt 95 nde 1in der Schweba (6) Das Werk beider Denker behält Iso eiıne

auch durch anstrengende denkerische Betrach-tiefere Unterschiedlichkeıt, die S61
tung un: Vertiefung ıcht überbrücken Aßt Wichtig für die Sache un! für M.s Sicht
scheint darum VOTr em seine Bestimmung: „Die Difterenz 7zwiıischen Przywara und
Barth dieser Stelle |Ontologıe un: Erkenntnistheorie; Zufügung liegt m. E
ıcht in der Alternatıve ‚natürlıche Theologie Offenbarungstheologie“, sondern
in der Dıtterenz zwischen ‚WerkzeuglichkeiE die V O  3 der ‚reductio 1n mysteri1um'

keıit'  y die VO  3 der ‚Verheißung‘ (promiss10)her definiert 1St und ‚Werkzeuglich
her definiert ist.“ (89) Entsprechend begründet 1St der Nachweıs, da{fß es Przywara
keineswegs eın Prinzıp natürlicher Theolog1e LU  3 W al un: da{fß Barth ıcht
eintach jede VO  } der Schöpfung her bestehende unangreifbare Bestimmung des
Menschen ZU Se1 mit Gott leugnet (vgl 114 f In mıinuzıösen Präzisierungen

der Theologen SOW1e ıhre differenzıerte Rechen-wird die Je eigene Denktorm be1
beıtet. Damıt sind beıde eben erschaft VO christlichen Glauben herausgear

che bemüht. Zunächst geht CS ihnen,Unterschiede letztlich doch un die gleiche Sa
wıe ze1gt, eindeut1g den Vorrang der Sache des Glaubens VOT dem Denken;
insofern AfßSt sich keinem die Christlichkeıit bestreıten. S1e WwWarnen usdrücklich VOLr

der Verwechslung VO Glauben un: natürlicher Theologie; S1e wollen das mensch-
ıche eın total un: nıcht nur partıe durch Glaube der Unglaube bestimmt sehen
un halten das Glaubensdenken für „anfanglos“ vgl 149 E3 Gerade 1n diesen
Übereinstimmungen denunzıeren s1ıie gemeinsam Gefahren unzulässiger Verfremdung
1m aktuellen Bereıich VO Glauben und Denken: pseudophilosophische Theologie
ebenso w1e pseudotheologische Philosophie vgl 154) Dıeses emühen die Sache
führt auf eın erstaunliches Ergebnis, das formuliert: In der Abwehr eıner
Vereinnahmun des Evangeliums, se1 Cr durch die Aresie des restauratıven Kollek-

die Häresıe der bürgerlichen Religion, zeıgen sıch bei Przywara undtLVS, se1 dur iıfferenzen eine SolidaritätBarth konvergierende Linı:en. Hıer mag sich be1 allen
das VO  —$ der Wurzel herhöherer Ordnung ankündigen: alles radikale Denken,

denkt, 1sSt gefährli Und das macht: eSs wırd N:' verschwıiegen.“ In
ökumenis  er Sıcht chneıden M.s Darlegungen manche vordergründige Hoffnung aAb
ber das VO iıhm versuchte Gespräch ense1lts polemischer Vereinfachungen bietet
neben aller Ernüchterung doch eınıge fene Möglichkeiten; das Ergebnis bleibt in
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der Schwebe. 50 versteht etwa Przywara für jeden Christen gültig zeıgen,„Wıe das Denken des Menschen, der sıch 1n Jesus Christus VO  3 Gott AaNSCHOMMECNweıfß, freı wird, weil gylaubt un: sich eshalb 1ın seinen renzen annehmen kannn  D
Nach Barth 1St der Mensch immer schon 1n dam der in Christus; darum ilt

AaN7z. allgemein: „Wıe ıcht als sein eigener und seiner Sünde Zuschauer den
5 kann auch ıcht als Gottes un se1ın eigener Zuschauer denken“ (248er tachwissenschaftlich reservierte Sonderbezirk erweıst sıch gegenüber solcher

Frage nach dem Christlichen als inadäquat.50 welst die Idee der Analogıe beı Przywara un: Barth iıhrer t leichten
Darstellung, aller teinen tormalen Unterschiedlichkeiten 1ın ihrer Behandlunghinter eine bloß gelehrte, vielleicht SAr esoterische Gedankenwelt zurück auf diegelebte Wirklichkeit christlichen Glaubens. Damıt sSınd die theoretischen Aporıenıcht aufgehoben, ber dem Zug der Sache zwiıschen -Ott un: Mensch tolgendwırd eine weıtere Dımension ansıchtig, 1n der sıch Analogie als Lebens- un nıchtmehr 198088 als Denkinstrumentarium bewähren hat ISt Ort steht S1eVerheißungen, die ber den formalen Logos VO Analogie WwWeIit hinausreichen, ber
die theoretische Beschäftigung mit ıhr 985808 unerläfßlicher machen. Daran
erinnert haben, MUu: Mechels gedankt serin. Neufeld, 5:3
eschıchtliche Grundbe rıt Historisches Lexikon ZUY polıtisch-sozıalen Sprache ın DeutschlanD hrsg. i A des Arbeitskreises tür moderne

Soz1ialgeschichte VO  > tto Brunner, Werner Conze un Reinhardt Koselleck,IL FGr. 80 (3 U, 1082 5 Stuttgart 1973,; Klett.
Band I (Buchstaben A—D) wurde hier 50 (19753; gewürdigt; dieser Band(Buchstaben E-—-G) zeichnet sıch durch die yleichen Vorzüge UusS; alle seiıne Beiträgestudiert INa  — MmMIit Gewiınn. Der Umftang der Beıträge wechselt stark; dieumfangreichsten sınd „Geschichte“ MI1t 125 un „Freiheit“ miıt 118 Seıten;: umfang-reich sınd uch „Fortschritt“ mIt 74 Sn SOWwI1e „Gesellschaft, bürgerliche“ MI1tund „Gesellschaft, Gemeinschaft“ mit 6 9 beide Iso 144 Sn Besonderskurz siınd „Faschismus“ MIit 1Ur el  8 und „Feudalısmus“ mi1t öl schöne Beıispieledafür, W1e INan auf wenı1g Raum viel unterbringen kann In Nn Zusammen-hang stehen die Beiträge „Geschichte“ (gewıissermafßen als Oberbegriff), „Entwick-lung“ un „Fortschritt“; VO:  3 diesen erscheint „Entwicklung“ besten gelungen;da erlebt der Leser geradezu mıt, W1e dieser Begriff siıch „entwickelt“ der„entfaltet“
Solange Moraltheologie noch lateinisch vorgetragen wurde, konnte 1a  aD} dendeutschen Hörern nıcht tief den ar einprägen: honor 19103 eSst 1n honorato,sed in honorante; Beıitrag „Ehre“ —63) zeıgt csehr instruktiv die Zusammenhängezwıschen der zußeren und der inneren Ehre, den Bedeutungswandel VOEhrenbezeigung dem, W as „Reputatıon“ begründet. Von besonderem Interesse1St. der Beıtrag „Eigentum“ 65-115). Als Papst Pıus GE 1n einer Ansprache VO1926 VO:  - der Vielfalt der Gestalten sprach, die das Eıgentum 1 Laut derGeschichte ANSCHOMM: habe, diese Worte 1n den Wınd gesprochen; AUC

s1ıe 1n der Enzyklika „Quadragesimo NnNnO  «“ 49) wıeder aufgriff,ndertie daran nıichts: katholisches Schrifttum redete weıter 5 als ob die miıtder Französischen Revolution durchgebrochene Vorstellung VO!] Eıgentumsrechteine „ewıge Kategorie“ ware. Was solchem Wandel sowohl der Sache als uchiıhrer begrifflichen Erfassung nach allein schon 1n dem begrenzten Zeıtraum sıch
zugetragen hat, über den dieses Werk berichten unternıimmt, sollte genugen,uns davor bewahren, unseren heutigen Vorstellungen VO: Eı überörtlicheund überzeitliche Gültigkeit zuzuschreiben. Wıe csechr insbeson PTE NSere Vorstel-lungen ber den Zusammenhan VO:  3 Eıgentum und Freıiheit der Überprüfungbedürfen, lehren die Ausführung 1n V} des Beıtrags „Freiheit“ (9419 ff.)Der Beitrag „Freiheit“ e 1STt 1n Abteilungen autgegliedert, die VO  3verschiedenen Bearbeitern beigesteuert sınd. Der damit verbundene unbestreitbareVorteıil, tür jede Abteilung einen besonders ZuLt beschlagenen Fachmann beiziehenOnnen, geht jedoch leider auf Kosten geradliniger Gedankenführung un desinneren Zusammenhangs. Der Leser fühlt sıch mit Fachwissen überschüttet,gewıinnt ber keinen rechten Überblick un: och weniıger einen einprägsamen und

294


