
Zur Diskussion über das Proprıum einer qAMristlichen

Von Bruno Schüller

Was die Christlichkeit einer christlichen Ethik ausmache, 1St eıne
Frage, miıt der die katholische Moraltheologie sıch schon eın
Jahrzehnt Intens1v beschäftigt. Ihr wiırd eine solche Bedeutung bei-
SCINCSSCH, da{fß die Internationale Theologenkommission S1€e ZU

Gegenstand ıhrer Sıtzung VO Dezember 1974 gewählt hat Der
intensıven gemeınsamen Bemühung scheint bislang der erwünschte
Erfolg einer zufriedenstellenden Klärung VerSagt geblieben se1n.
Jedenfalls 1St nıcht davon die Rede, dafß sıch irgendwo eın OoOnsens
anbahnt, eher ISt das Gegenteıl der Fall Es mehren sıch die Varıa-
tiıonen 1ın der Stellungnahme ZU Thema Moore meıinte seiner-
zeıt, Schwierigkeiten und gegensätzliche Auffassungen, denen die
Ethik überreich sel, müßten in der Hauptsache auf eıne Sanz
eintache Ursache zurückgeführt werden: Man gebe sıch daran, Fragen

beantworten, bevor INnNan sıch exakt vergewissert habe, WaS für eine
rage INa  $ beantworten wolle; oft komme CS VOoTr, da{fß INnan

eıner bestimmten rage weder mit Ja och mMi1t Neın Stellung nehmen
könne, da N sıch SdI nıcht eine einz1ge, sondern eın SaNzZeS
Bündel VO  3 Fragen handle

Eıner dissonanten Diskussion eine solche Dıagnose stellen, Wr

siıcher schon Moores Zeıten ıcht 1m miındesten orıgınell. Das LUuUtLt

nıchts, WECNN die Dıiagnose NUur korrekt ISt. Das unverkennbare Enga-
ZEMECNT, mıiıt dem ZUT Christlichkeit christlicher Ethik oder SO
Stellung>wiırd, Mas eıner sorgfältigen Analyse der Fragen,
die INan stellt, un der Sprache, in der INnan seine Fragen formuliert,
ıcht gerade förderlich se1n. Außerdem könnte eınem Moraltheologen
der Gedanke kommen, dürfe sıch auf Analysen der genannten AÄArt
nıcht einlassen, da nıcht beı seiner Sache bleibe, sondern in die
Logık abirre Wie dem auch se1 ob Moores Dıagnose iın einem
bestimmten Fall zutrifft, ob ın eiıner Diskussion klar unterschei-
dende Fragen halb oder Sanz ineinandergeschoben werden, als
waren S1e eıne einz1ıge rage, das Aßt siıch NUur nachweısen, indem INa

Ratzınger, Prinzıpijen chris;lig:her Moral (Einsiedeln hat Trel Autsätze
herausgegeben, die mıiıt der Kommissionsarbeit in Zusammenhang stehen: Schür-
MAann, Die Frage nach der Verbindlichkeit der neutestamentlichen Wertungen un:
Weıisungen; Ratzınger, Kirchliches Lehramt Glaube Moral; D“O  S Bal-
thasar, Neun Satze ZUF christlichen Erthik. Aut diese Autsätze wırd 1m folgenden
öfter Bezug 5  IMECN.

Moore, Princıpia Ethica (Cambridge '1903) Preface.
Vgl Rotter, Grundlagen der Moral (Zürich
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die nötigen Unterscheidungen vornımmt und ıhre sachliche Tragweıte
demonstriert. Es sind VOL allem Z7we1l Distinktionen, dıe, w1e A scheint,
der gegenwärtigen Diskussion ber das Proprium christlicher Ethik
Zugute kommen könnten, un ZW ar die Distinktionen „wischen:

Paränese und normatıver Ethik: (jenese un Wahrheitswert
(Geltung) sıttlicher oder sittliıch bedeutsamer Einsichten. Es soll nıcht
behauptet werden, diese beiden Unterscheidungen, WENN konsequent
durchgeführt, ließen deutlich erkennen, W 4as die Christlichkeit
einer christlichen Ethik ausmache. ber s$1e dürften doch wenıgstens
für die Siıchtung un Scheidung einıger Fragen VO  3 Nutzen se1in.

Paräanese und normative Ethik

Auf den ersten Blick sieht CS Aaus, als ruhe die christliche Ethik
auf einem NUr ıhr eigenen Grund auf Die Abfolge VO Evangelium
un Gesetz, VO  a göttlichem Indikatıv un gyöttlichem Imperatıv
scheıint das beweılsen. (Csanz deutlich ausgesprochen 1St dieses Folge-
verhältnis Eph 5 „So ahmet 1U Gottes Weiıse ach als (von
iıhm) geliebte Kinder un wandelt 1n der Liebe, w1e auch Christus euch
gelıebt un: siıch für uns dahingegeben hat. Vom sittlichen Imperatıv:
„Wandelt in der Liebe“, wird DeESAQLT, habe seınen Ma{1ßstab der
Liebe Cottes un der Liebe Christı uns Menschen. Er 1St darum
Aufforderung, die Liebe (sottes un die Liebe Christi nachzuahmen.
ber zugleich werden die Liebe (sottes un die Liebe Christı als
Grund datür angesehen, da{fß die Christen 1n der Liebe wandeln sollen.
Dıie zıtlerten Verse mussen auch gelesen werden: ‚Ahmet (Sottes
Weıse nach, ayeıl (von ihm) geliebte Kınder  p  W „Wandelt 1n der Liebe,
zn el auch Christus euch geliebt hat“ Kurzum, die Liebe (zottes un
Christı siınd sowohl Grund als auch Ma(stab tür die VO  o Christen
geforderte Liebe Dıesen Zusammenhang findet INan ebenso klar AaUS-

gesprochen 1ın der, w 1e€e INan könnte, orıgınar christlichen Fas-
SUuNng des Gebots der Nächstenliebe, Joh 13, S EB Gebot
gebe iıch euch,; da{ß iıhr einander lıeben sollt; Ww1e iıch euch geliebt habe,
da{ß iıhr einander lieben sollt.“

Bekanntlich x1ibt er 1m vorab 1mM Corpus Paulinum, zahlreiche
Belegstellen tür diese Art eıner Verknüpfung der sittlichen Forderung
mıt dem Evangelıum als dem Wort VO  3 Gottes Handeln Z Heil der

Schlier, Der Brief die Epheser Düsseldorf 11963) 230 255 „Das kathös
schließt beides, Vergleich und Begründung, e1n. In der Parallelstelle 5! überwiegt

der begründende Charakter dieser Konjunktion.“ Siehe auch Wendland,Et  SOık des (Göttingen 95
M> Bultmann, Das Evangelıium des Johannes (Göttin 403 „Miıt diesem

kathös 1St ıcht der rad un die Intensität des agap eschrieben (Loisy), auch
nıcht allein se1ine Art un Weıse als die des Dıenens, sondern En i1St damıt der Grun
des agapän bezeichnet.“ Vgl auch Wikenhauser, Das Evangelıum nach Johannes
(Regensburg *1961 202
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Menschen 6  D Es sCec1 DUr och Z W E1 Texte Als M1t Gott
Versöhnte alßt euch MI1 Gott versöhnen! (2 Kor 19 Als solche,
die der Sünde schon gestorben sınd sollt ıhr ıcht mehr sündigen!
(Röm 6 13 vgl auch or 5 Gal ebenso Röm 12
un Eph der kerygmatısche eıl der Briete MIit ıhrem Parane-
tischen el verknüpft wird) Häufig wiırd das Evangelıum ZUur

Sprache gebracht, da{fß Maßgeblichkeit für den Imperatıv NUr

Erscheinung PE  9 dieser als Sollenssatz wiederholt, W 4S als
Evangelıum durch Ist Satz ausgesagt wird Wır sind solche, die
schon (Gieiste leben: darum sollen WITLr Geiste wandeln! Gal

25 Allerdings, auch wırd VO (esetz ZESAQT, 6S habe seiINeEN

Grund den Taten Jahwes für das Heıl Israels Das neutfestament-
liıche Verhältnis VO  — Evangelium un: (Gesetz 1STt deutlich
wiederzuerkennen dem VO  $ Bund un 'Tora Bevor Jahwe den
Zehn Worten SC1INCMHN sittliıchen Wıillen ausspricht erinnert daran,
da{fß Israel AUS der ägyptischen Knechtschaft befreıit, sıch als
SC1MHN Erlöser hat Die Rückbindung der sıttlichen Forderung

(sottes Heilshandeln charakterisiert demnach die biblische Ethik
(Gsanzen ber da das neutestamentliche Evangelıum sıch zweiıtellos

VO alttestamentlichen unterscheidet Aßt sıch annehmen, daß 65

auch der siıttlichen Forderung C111 CISCHLCS Geprage gibt Das alles 1ST
oftmals dargelegt worden un hat Einleuchtendes sıch
Trotzdem Mag INnNan sıch veranlafßrt sehen, einmal gCeNaAuUCFK nachzuprü-
tfen W as Verhältnis VO  ; Evangelium un Gesetz, VO  $ Bund un
'Tora einleuchtend ZUr Sprache kommt Als erster Text für diese
Nachprüfung sCec1 Drt 15 VL ausgewählt Es werden OIrt Verord-
NUuNnSCH gegeben für die Freilassung VON Sklaven Ist Cein Sklave
Hebräer, soll ach sechs Jahren Sklavendienst freigelassen und
be] dieser Gelegenheit MITt allem Lebensnotwendigen versehen werden
Nachdem das festgelegt 1ST heißt CS ZUF Begründung Denke daran,
daß (auch) du Sklave SCWESCH 1St Lande Ägypten un: da{ß der
Herr; eın (3Off dich befreıt hat darum gebiete ich dir heute dieses!“
Das diesem Text angegebene Verhältnis VO  3 alttestamentlichem
Evangelium un (jeset7z aßt sıch offensichtlich aut den kurzen Satz
bringen Wıe du, als du Sklave arst, befreit worden 1STt sollst
auch du deine Sklaven freilassen! Man braucht nıcht 1e] Scharfsinn,

darın die Goldene Regel wiederzuerkennen Als Grundftorm die-
ser Regel gelte die Formel Behandle die andern S WIC du VvVvon den
andern behandelt werden willst Es darf dabei unterstellt werden,
jeder wolle VO andern ZuL behandelt werden Man annn ı9888 die

6 Das Evangelıum, verstanden als Wort Gottes, 1ST selbstverständlich ZuUuUerst PCeI-
Ormative Rede, 1, verbum efficax.

“OoN Rad, Theologie des A Bd München >1968) 207 f.; Lohfink, Das
Siegeslied Schiltmeer (Frankfurt 151
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Goldene Regel in Zzwel andere Formeln transformıieren, Je nachdem ob
INan sıch auf die gute Behandlung durch andere als schon
Geschehenes oder als noch Erwartendes bezieht: Du bıst
VO  3 andern zut behandelt worden; behandle auch du die andern ZuLl;

Behandle dıe andern Zut, un auch du WIrst VO  3 andern gut
behandelt werden (Varıante: damıt auch du VO  w andern Zzut behandelt
WIirst). Man braucht Nnu den weıteren Schritt fun un auch Gott
(Jahwe, Christus) den andern zählen, un 11La scheint 1mM
Verhältnis VO  3 Evangelıum und (seset7z (Bund un Tora) die in die
Formel transtormierte Goldene Regel VOLr sich haben Gott hat
dir (Cjutes an; auch du den andern (sutes Damıt stellt sıch die
Vermutung e1n, 1mM Verhältnis VO  3 Evangelium un (Gesetz könne es

aum normatıve Ethik gehen. Dıe Goldene Regel, 1im Sınne VO  3

Mt f 52 un 6, 31 ausgelegt, definıert das sıttlich (zute. Das
sıttlıch CGiute 1St aber LLUL notwendiger, nıcht zureichender Bestim-
mungsgrund für das sittlich Rıchtige ber selbst die Goldene Regel]
wiırd durch das Verhältnis VO  $ Evangelium un (jesetz nıcht eigent-
ıch analysiert un begründet, sondern eher in Erinnerung gerufen un
1n den Dienst eıner eindringlichen Mahnung gestellt. Die Aufforde-
run$s: < den andern Gutes, w1e (SO{ft dır CGsutes hat!, heißt 1mM
Grunde: Handle S WI1€e die Goldene Regel] gebietet!, W as WI1e-
derum gleichsinnıg 1st miıt der Mahnung: Handle sittlich gut! Wer sıch

einen andern wendet, übt ohne allen 7Zweifel Paränese.
Die Dt 15, 12 nıedergelegte Rechtsbestimmung, INa  a} solle jemanden

Aaus dem eigenenolk nıcht Jänger als sechs Jahre als Sklaven behalten,
annn sıcher nıcht als sıttlıch richtige Bestimmung ausgewlıesen werden
durch eınen 1n weIıls darauf, da{ß Jahwe eINSsSt Israel AUS agyptischer
Knechtschaft befreiıt hat Dıie sıttliche Rıchtigkeit dieser Rechtsbe-
stımmung wiırd offensichtlich vOorausgeSsetzt. Dıie Erinnerung
Jahwes Befreiungstat soll AaZzu dienen, den Angesprochenen ZUr Eın-
haltung der Rechtsbestimmung bewegen: La{ß eınen Sklaven frel,
WEeNNn 6S deine Rechtspflicht ISE: ıh freizulassen Der paränetische
Charakter des Dekalogs erg1ıbt sıch ohnehin schon daraus, dafß seine
Gebote un Verbote durchweg die logische orm sittlicher Selbstver-
ständlichkeiten haben Die Maßgeblichkeit des Heıilshandelns (jottes
aßt sıch 1er rekonstruileren, iındem mMan den Inhalt des Evangeliums
sowohl VO  3 der ersten W 1e€e VON der zweıten Tatfel des Dekalogs her
auslegt: Jahwe hat dich befreit VO Sklavendienst für tremde
Götter; darum sollst du keine remden GOötter neben Jahwe haben!

Jahwe hat dır Recht verschafft; darum sollst auch du den andern
Recht verschaffen. Es dürfte völlig klar se1ın, da{fß die inhaltliche

Schüller, Dıe Begründung sittlicher Urteile (Düsseldor: 56
“O  s& Rad, Das fünfte Buch Mose, (Göttingen St. der ext

„schiebt dem Hörer dıe Gehorsamsfrage ufs Persönlichste 1Ns Gewissen.“
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Aufgliederung des Dekalogs sıch ıcht AaUusS der Befreiungstat Jahwes
(allein) herleiten äßt

Eph 5r ff wırd der sıttliche Imperatıv: „wandelt in der Liebe!“
ausführlich expliziert durch analytisch evıdente Verbots- und Eze
botsreihen: nıcht Unzucht, Unkeuschheıt, Habsucht, törichtes (Sea
schwätz oder leichtfertiger Scherz, nıcht Götzendienst: sondern
Danksagung, Güte un Gerechtigkeıit. Dıie Art un: VWeıse, w1e 1er
die Liebe agape) negatıv abgegrenzt wird durch die Aufzählung VO  3

Lastern, aßt die starke Vermutung aufkommen, 65 se1l schon ZUr

Selbstverständlichkeit geworden, dafß Liebe der Inbegriff der sıttlichen
Forderung ISt, weshalb das Wort „Liebe“ formalıter als sıttliches
Wertungswort gebraucht wiırd ganz W 1e „Gute  c un „Gerechtig-
eıit  C 1 Man vergegenwärtige sıch, VO W as für eıiıner Liebe Gottes
un Christı 1m neutestamentlichen Evangelium die ede 1St. Es 1St die
Liebe dessen, der die Menschen mıt sich versöhnt, sS1e VO  3 iıhrer Sünde
befreıt, gerecht macht un in den Dienst der Gerechtigkeit stellt. Es
handelt sich miıthın eıne Liebe, die sıch auf den Menschen als ein
siıttlıches Wesen bezieht un die darum 1n sıch selbst sıttlich charakte-
risıert iSt. Das Evangelium 1St eıne Aussage ber die sıttliche Güte
Gottes, w1e diese sıch als solche bekundet den Menschen, die,

der sıttliıchen Forderung, sıch als Sünder erweısen. In-
sotern spricht sıch schon das Evangelıum selbst in der Sprache der
Moral AUS

Evangelium un: Gesetz, WECNN tormuliert, gehen allerdings 1n -
terschiedliche ethische Siätze e1IN. Das (Gesetz artiıkuliert siıch in Sol-
lenssätzen wıe: Du sollst deinen Nächsten lieben W 1e dich selbst: 65 1St
sıttlıch gut un gefordert, da{fß jeder seınen Nächsten liebt w 1e sıch
selbst. Das Evangelıum hingegen außert sıch in Sätzen wıe: CJÖft
vergıbt dır deine Sünden; du 1STt der Sünde gestorben und 1ın den
Dıenst der Gerechtigkeit gestellt. Das sınd ZW ar indikativische Sätze.
S1e AaUuUs ber CGottes faktisches Handeln und ber des
Menschen faktische Befindlichkeit. ber zugleich beurteilen s$1e dieses
Handeln un diese Befindlichkeit VO  —$ einem sittliıchen Standpunkt
AZUS. Sie sınd ethische Satze im selben Sınn wI1e: DPeter 1St gerecht, weıl

Gleiches gleich behandelt Dabei 1St die ethische Regel, gerecht sel,
wer Gleiches gleich behandelt, als gültig un anerkannt vorausgesetzt.
Die Aussage hat in iıhrem Gegenstand DPeters frei eingenom-

Verhältnis dieser ethischen Regel DPeter verhält sıch faktisch
S W1e€e CS die ethische Regel ordert. Das alles besagt: Das Evangelıum
handelt von sıttlicher Güte als eıner Wirklichkeit. Insofern das VAan-
gelıum 1m Handeln Jesu Christi besteht, bekundet CS sıttliıche Güte,

Das Wort „agape“ steht auch in Tugendkatalogen. Vgl Gal .22 Kor 6))
Tiım G1a
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die Zur Wirklichkeit geworden iSt durch vollendeten Gehorsam. Auch
1insowelıt den Christen zugesprochen, meınt das Evangelıum 1mM Gehor-
SA verwirklichte sıttlıche Guüte Die Christen sind der Sünde gestofr-
ben, w1e 65 VO  5 iıhnen gefordert 1St;, un in den Dıenst der Gerechtig-
eıt gestellt, w1e CS VO  3 ıhnen gefordert 1St Als Kunde VO Handeln
Jesu Christiı un VO Seıin der Christen, 1St das Evangelıum erfüllte
sıttliche Forderung, wohingegen das Gesetz noch erfüllende S1tt-
liche Forderung 1St. Das Aßt wiederum erkennen, daß S im Verhältnis
vVvon Evangelıum un (Jeset7z nıcht normatıve Ethik, nıcht die
inhaltliche Bestimmung un Artıkulation der sittlichen Forderung
gehen annn

Angenommen, jemand se1l gerecht, beweise das durch se1n Denken
un Handeln; 1St Dr dadurch für jeden, der sıch ZUurFr Gerechtigkeit
aufgefordert weıß, ein Vorbild. Wenn ıch anerkenne, da{s Peter mich
verecht behandelt hat; trıitft miıch eben dadurch die Mahnung: Wıe
Peter dich behandelt hat, behandle auch du ıh: un: die andern.
Damıt 1St INan wieder be1 der Goldenen Regel Der Christ anerkennt,
daf (GoOtt ıhm nıchts als (sittliıche) Cjüte un Liebe erwiesen hat Iso
findet sıch kraft dieser Anerkennung aufgefordert, Gott als se1ın
Vorbild nachzuahmen un ebenso w 1e Gott allen CGsutes erweısen
(nach dem Maße des ıhm Möglichen). Dıiıe Goldene Regel, in die
Formel transformıiert, macht denjenigen, VO  3 dem InNnan (Csutes CHMD-
fangen hat, ZU Vorbild für das eıgene sıttliıche Verhalten: Wıe Christus
uns geliebt hat, sollen auch WIr einander lieben; w 1€e (sott 1n
Christus uns vergeben hat; sollen auch WIr eıner dem andern
vergeben (Eph 4, 32) Dıie Maßgeblichkeit des Evangelıums als des
Wortes VO Handeln (Cottes un VO Handeln Christi ZU Heıl der
Menschen 1St die Maßgeblichkeit des Vorbildes. Das Vorbild 1St aber
Von sıch AUuUsSs selbst NnNOrmata. Das euchtet unmittelbar e1in,
oft die Vorbildlichkeit des Vorbildes als Erfüllung der sıttlıchen For-
derung 1n der Oorm des Gehorsams charakterisiert werden MUu Dann
1St eben die sıttlıche Forderung die NOTMAaNS, der gegenüber das
Vorbild als norma NOrmata erscheint. Das gilt auch für die Vorbild-
ichkeit Jesu Christi, sooft 1m se1n Leben un Sterben als
Gehorsam, als Erfüllung des Willens des Vaters vorgestellt wırd Es
bereitet jedoch einıge Schwierigkeiten, vVvon (jottes vorbildlichem
Handeln als eiıner NOrmata denken. Das 1St selbstverständ-
ıch DUr möglich, WE INa VO Standpunkt des Menschen Aaus die
rein noetische Struktur der Einsicht in (sottes Vorbildlichkeit betrach-
tet.: Nur WenNn INa  } annımmt, der Mensch erfahre sıch bereits aufge-
fordert, sittlich Zzut se1n, annn für ıh Gott, sobald als die absolute
Wirklichkeit sıttlicher (süte erkannt, als unbedingt nachzuahmendes
Vorbild erscheinen. Würde INnan sıch das Handeln Gottes un: das
Handeln Christi]i als den Begriff sıttlıcher Gute konstitu:erend den-
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ken, befände INnan sıch ın eiınem theonomen un christonomen
Moralpositivismus. Man würde annn implizıt behaupten, „sittlıch zut
handeln“ bedeute ebensoviel WI1e „handeln Ww1e (SOLE” un „handeln
WwWI1e Christus“, wobel weder das Wort „Gott  « och das Wort „Chrı-
Stus  ß „sittliches Gutsein“ als Bedeutungsmerkmal enthalten dürften.
ber w 1€e jeder Moralpositivismus, destruiert auch ein theonomer
und cQhristonomer Moralpositivismus alle echte Moralıität. Die Vorbild-
ichkeit (jottes un die Vorbildlichkeit Christı sınd nıcht Ma(stab für
die Bedeutung „sittlichen Gutseins“, sondern für die Verwirklichung
sittlicher Guüte. Auf s$1e wırd darum hingewiesen, CS die
Erfüllung der sittlichen Forderung geht, also 1mM Ontext einer Paräne-

Wollte INa VO Handeln Gottes ZU Heil der Menschen logisch
ursprünglıch aut das siıttlich gesollte Handeln der Menschen türeinan-
der schließen, säihe INa  3 sıch sofort MmMIt der Schwierigkeit kontron-
tiıert, bestimmen, in welcher Hınsıcht des Menschen Handeln dem
Handeln Gottes, wennschon ähnlich, doch auch zutiefst unähnlich
se1in musse. Nur Gott annn sittliche Schuld vergeben. Was heißt 05

dann, da die Menschen einander vergeben sollen? (GoOtt wirkt das
Haeıl der Menschen. Dıie Menschen können demgegenüber meıst NUur

einer für des andern Wohl wirksam tätıg werden. Wıe aßt sıch VO

Heil des Menschen aus ermitteln, worın das Wohl des Menschen
besteht? (SOtt ICr der Allmächtige. Der Mensch 1St ein endliches Wesen,
dem VO  w vornhereın CENSC Grenzen ZESCELIZT sınd, W C111 ON oilt, die
Gesinnung der Liebe 1n Taten der Liebe übersetzen. Schliefßlich
dürfte be1 dieser Bestimmung VO  $ Ahnlichkeit un Unähnlichkeit
nıcht vergeSsSCcCh werden, da{ß WIr Menschen keine andere Möglichkeit
haben, VOoNn Gottes Handeln denken un sprechen, als dıe,
ursprünglıch Aaus unNseIer Menschenwelt SCWONNCNC Begriffe und Vor-
stellungen in Analogie un Gleichnis auf dieses göttliche Handeln
anzuwenden.

Die biblische ede VO  3 der Nachahmung CGsottes kennt keine dieser
Schwierigkeiten, weıl S1e einer Paräanese gehört. Das tertiıum COMMM-

paratıon1s wırd durch eınen Ausdruck wiedergegeben, der den Inbe-
oriff sıttliıcher Gute meınt. Nıcht anders verhält 6S sıch MI1t der
Vorbildlichkeit Chrristi. „ Jesu Verhalten“ 1St „Beispiel un Maßgestalt
dienender un sıch hingebender Liebe“ 43, W as ware das für eine
Liebe, die nıcht dienen un siıch nıcht hingeben wollte? Sie könnte
jedenfalls nıcht als Summe der siıttlichen Forderung begriffen werden.
Durch das Wort „dienen“ aßt sich „Liebe“ gerade als siıttliche charak-
terısiıeren. Und WenNnn die sıttliche Forderung siıch durch ıhre nbe-
dingtheit auszeichnen sollte, W1e€e anders könnte INa  $ s1e 171 anneh-

11 Schürmann, 18
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I1NECeN als „ AuS SaNzZzCIM Herzen und A2UuSs ganzer Seele“? Wotern IN  3

siıttlicher (sute NUur ıhre Unbedingtheıt beläfist, ordert S1€E in bestimm-
ten Konfliktsiıtuationen auch die Preisgabe des eigenen Lebens. Erst
recht 1St Feindesliebe Kriıteriıum ıhrer Echtheıit. „Denn auch die Sünder
lıeben die, welche S1€e lieben“ (Lk 6, 32) £ Was immer INan ZUrr

Kennzeichnung des Verhaltens Jesu antühren INAaS, 65 beweıst, daß
Jesus die sıttliche Forderung als den Willen des Vaters erfüllt hat bıs
Z Außersten. 1a aber die sıttliche Forderung alle ergeht, trıtft
auch alle, dıe Jesus Christus glauben, das Gebot „Wandelt in der
Liebe, w1e auch Christus euch geliebt un sıch für 115 dahingegeben
hat“ (Eph 3ı 2 Dıiıe Maßgeblichkeit des Handelns (sottes un Christiı
könnte ehesten die Vermutung autkommen lassen, 1 Verhältnis
VO  w Evangelıum un (sesetz werde die Antwort gegeben auf die
Grundfrage der normatıven Ethik Insotern S$1e jedoch die Mafßgeb-
iıchkeit des nachzuahmenden Vorbildes iSt, beweist S1€, dafß be1 der
Verknüpfung des (sesetzes m1t dem Evangelium Paräanese geschieht.
Allerdings 1St damıt der tiefste Sınn einer Paräanese, die sıch autf das
Evangelıum nıcht bloß als Ma{(ßstab, sondern VOLE allem „uch als
Grund für die Erfüllung der sıttliıchen Forderung beruft, och aum
angedeutet. Wenn das Evangelium, en Menschen zugesprochen, schon
erfüllte sittliche Forderung ist, WwWenn Gott die Welt schon miıt siıch
versöhnt hat, wenn a lso die Menschen schon mıiıt Gott versöhnt sind,
annn 1St nıcht recht sehen, WOZU 65 och die Mahnung braucht, die
Menschen sollten sıch MI1t Gott versöhnen lassen. Es scheint 1er ein
Dılemma 1m ursprünglichen Sınne des Wortes vorzulıegen. Entweder
iSt der Indikativ des Evangelıums wahr: annn scheıint der Imperatıv
des (Gesetzes sinnlos, weıl überflüssıg. der der Imperatıv des (seset-
Zes 1St sinnvoll; annn scheıint der Indikatıv des Evangeliums nıcht
wahr se1ın können. Das 1St das Dilemma, das CS etzten Endes im
Streit zwıschen Augustinus un: Pelagius, zwischen den Reformatoren
un der katholischen Theologie sSOWIl1e innerhalb der katholischen
Kirche 1m SOgENANNTLEN Gnadenstreıt 7zwiıischen Dominikanern un
Jesuiten sing. Als Auflösung dieses Dılemmas bietet sıch i1ne
Paräanese, die sıch auf das Evangelıum als ıhren Grund bezieht, oibt

verstehen, da die Erfüllung der sittlichen Forderung, wenngleich
»  o  anz die freie und verantwortliche Tat des VO  3 der Forderung betroft-
fenen Menschen, dennoch un zugleich VO  3 (ott 1ın Christus
geschenkte Erfüllung 1St.

ine Paranese, die nıcht das Evangelıum erinnert, könnte Aaus
eiınem pelagianıschen Mißverständnis der sittlichen Forderung hervor-

. Darum kann Feindesliebe, WenNnn s1e eiıner NUur dem Freund geltenden Liebe
entgegengestellt wird, den Inbegriff sıttlıcher ute darstellen. Als solche 1sSt S1e Be>-
eıgnet, das tertium comparatıon1s bilden zwischen dem Handeln des himmlischen
Vaters un!: dem Handeln seiner Söhne Vgl Mt 5,44 f.; 6,55
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gehen un be] andern eın solches Mißverständnis hervorruten oder
Öördern. Sıe könnte Aufforderung ZAAyE Werkgerechtigkeit se1n un
dadurch gerade verhindern, W as s1ie iıhrem Wortlaut ach bewirken
will, nämlıi:ch die Erfüllung der sıttlıchen Forderung. Anders die
Paränese Berutung auf das Evangelıum. Sıe x1bt der göttlichen
Gnade Raum. S1ie hat die paradoxe OLr VO  a} Phil Z 12 un 1:3
Mühet euch UL eUusGTt He:l MIt Furcht un Ziıittern! „Denn (sott 1St CS,
der 1n euch sowohl das Wollen als das Vollbringen wiırkt seines
Wohlgefallens willen.“ Hält INnan sıch das VOT Augen, wiırd MOg-
lıcherweıse och besser begreıitlich, Evangeliıum un (sesetz in
der beschriebenen Weıse einander entsprechen. Evangelıum un S1tt-
lıche Forderung meınen beide das Heil des Menschen. Das Evange-
lium, insofern dieses Heil ganz SOUVverane Gnadentat (jottes ISt. Die
sittliche Forderung, insotern dieses celbe Heil dem Menschen NUr

zugesprochen seın kann, iındem der Mensch 65 sıch 1in freiem Gehorsam
zusprechen Aßt Dıie Paräanese, die das Evangelıum erinnert, OFrt
deswegen nıcht auf, sıch 1n echten Imperatıven außern. Sie MUu:
darum ın eıne 7weıte Art VO  aD} Paränese übergehen, in die Paranese, die
aut das kommende Gericht hinweıst, auf die Vergeltung ach den
Werken. uch s1e 4Annn auf die Goldene Regel gebracht werden, und
ZW ar auf die Formel der transftormierten Regel „Rıchtet nıcht,
werdet iıhr nıcht gerichtet werden, un verurteılt nıcht, werdet ihr
ıcht verurteılt werden, sprechet trei, werdet iıhr treigesprochen
werden! Gebt, wiıird euch gegeben werden! Denn mıt welchem
Ma{ ıhr me(ißt, mit dem wırd euch wieder werden“ (Lk
6, SS . Das Vaterunser verbindet die Bıtte göttliche Vergebung
MI1t der Versicherung, da{ß die Bittenden ihrerseıts einander Vergebung
gewähren. Das Gleichnis VO Schalksknecht (Mt 18) oibt A Ww1e€e
Paränese Berufung auf das Evangelium und Paränese
1nweis autf das Gericht miteinander zusammenhängen. Nachdem
ıhm VO Könıig die Schuld VO  3 10 01010 Talenten erlassen worden 1St,
trıfft der Knecht eınen seiner Mitknechte, der ıhm hundert Denare
schuldig S: In dieser Sıtuation 1St den Knecht Paränese in beiden
Formen richten: Dır 1St vergeben worden: verg1ib auch du deinem
Mitknecht; oder CS wiırd dir Vergebung nıcht gewährt bleiben! Hıer UE
sıch das weıte Problemfteld auf, das die dogmatische Theologie in den
Traktaten ber die Gnade un die Rechtfertigung behandelt Darauf
braucht 1mM vorliegenden Zusammenhang nıcht eingegangen WEeI-

den Es kommt ur auf die Einsıicht Wo 1 un die
sittliche Forderung vorgebracht wird in Verbindung mıiıt dem Evange-
lıum und dem kommenden Gericht, geschieht Paränese, nıcht a_
tıve Ethik Wıe schon mehrtach erwähnt, außert Paränese sıch 1n
ethischen Satzen, deren Wahrheıt sıch VO  3 selbst versteht. Es ware 1aber
verkehrt, daraus folgern, Paränese se1l eıne Sache, die INnan nıcht
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Sanz nehmen brauche. Gewiß, YParanese vermıittelt VO  3 sıch
Aaus keine sıttlichen Einsichten. ber S$1e bewirkt oder 111
bewirken, da{fß der Angesprochene sıch VO  ; seinen sıttlichen Einsiıchten
persönlich betroffen se1n läßt, S1e ertährt als Aufforderung, umzukeh-
ren, Buße Cun, seın Leben andern, das Cun, weıls,
daß CS ftun soll Paränese 1St iıcht primär nach ıhrem VWahrheitswert,
sondern ach ıhrem Wirkungswert beurteilen, ob sS$1e wirkungsvoll
oder wirkungslos ist, ob S$1e gelingt oder mißlingt. Man würde siıch VO

iıhr 1Ur eıne cehr unzureichende Vorstellung machen, Wenn INnNnan S1€e
bloß in Tugend- un Lasterkatalogen, 1ın Gebots- un Verbotsreihen
WwW1e€e dem Dekalog un den Haustateln wiedererkennen wollte. Parane-

geschieht auch 1n Fabeln, Parabeln,; Gleichnissen und Erzählun-
SCH Am wirksamsten scheint s1e se1ın, WEeNN s1ie ın der Oorm des
„reinen Beispiels“ auftritt. Davon schreibt Scheler: „Nıchts
o1bt N auf Erden gleichzeıit1g, W 4AS ursprünglıch un W 4S uUunmıit-
telbar un W 4S notwendig eıne Person selbst ZuL weryden läßt, Ww1e€e
die einsichtige un adäquate bloße Anschauung eiıner Person ın
ihrer Gute“ 1

Unter eıner anderen Rücksicht erfährt der Mensch Paränese 1n ıhrer
ZUr Wiırkung gekommenen orm seinem Gewıssen, sotern dieses
ıh 1er un jetzt auffordert, ermahnt, arnt, verurteılt oder trei-
spricht. He Menschen durch Worte oder wortlos geübte Par-
anese annn NUur gelıngen, wenn S1€e aufgenommen wırd VO Gewı1issen
der Angesprochenen un damıt ZALT Paräanese VO  3 deren eigenem
Gewissen wiırd. Insofern das Gewiı1ssen FT} Tun des Guten autfor-
ert un das Tun des Bösen verurteilt, vermıittelt 65 Gottes ureigene
Paränese. In der reformatorischen Theologie wırd diese göttliche
Paränese dargestellt iın der Lehre VO  ; den „USUuS Jeg1s“. Diese Lehre hat
VO  e} Hause Aaus nıchts miıt normatıver Ethik schaffen. S1e handelt
davon, W1e€e Gott seınen sıttliıchen Wıiıllen ZUr Geltung bringt, dem
Sünder gegenüber durch Anklage un Schuldspruch, dem Gerechtter-
tıgten gegenüber durch Paraklese. Dıie Abfolge VO  w} Evangelium un
(zeset7z kennzeichnet biblische Paräanese, Joh 13, 34 christliche Paräne-

1m besonderen.
Es sel dem Nnu eıne cschr alte un ökumenisch weıt verbreitete

These normatıver Ethik gegenübergestellt. S1e lautet bei Hürth
Abell  AT „Alle sıttlichen Gebote des ‚.Neuen Gesetzes‘ sind auch

Gebote des natürlichen Sıttengesetzes. Christus hat dem natürlichen
Sıttengesetz keine einz1ge moralische Vorschrift reın posıtıver Art
hinzugefügt . Das gilt auch VO Gebot der Liebe Die S1tt-
lıche Forderung, Gott liıeben un (Gottes wiıllen auch die Men-

Eın Stück großartiger Paränese lıegt VOrTr S5Sam 1 ‘9 D:
Der Formalısmus ın der Ethik und die materiale Wertethik (Bern/München

>1966) 560 Die Hervorhebung 1St VO  »3 miır.
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schen, 1St. eıne Forderung des natürlichen Sıttengesetzes“ 15 R. Bult-
INann ftormuliert die These einmal „Es o1bt, auf den Inhalt der
moralischen Forderung gesehen, keine spezifisch christliche Ethıik;
un Wenn iNnan eLwa das Liebesgebot als eın spezifisch cQhristli-
ches Gebot bezeichnen wollte, soll INan bedenken, da{fß Paulus das
Liebesgebot die Zusammenfassung der Gebote des (jesetzes NENNT;
diese können aber jedem Menschen bekannt se1n, ehe die christliche
Verkündigung gehört hat Jedermann hat ein Gewı1issen und annn
wıssen, W as ZuL un böse 1St. Echte christliche Verkündigung hat in
bezug autf die Ethik nıcht besondere Forderungen vorzubringen. 16

Es handelt sıch be1 dieser These normatıve Ethik, insotern S1e
Stellung nımmt ZA1T rage, Ww1e der Christ die sıttliche Forderung
erkenne. Er Lue das prinzipiell WwW1e jedermann SONST, näamliı:ch durch
se1ın Gewıissen oder seine natürliche Vernuntt. Das natürliche Sıttenge-
SCUZe w 1€e die katholische Theologie CS versteht, 1St eben der natürlichen
Vernunft als ıhrem subjektiven Erkenntnisprinzip zugeordnet. Es soll
jer nıcht daraut eingegangen werden, w 1e InNnan versucht hat, die
zıtierte These begründen. Eın Suarez, Butler, Newman, Rashdall
un viele andere 1n Personalunion ebenso Philosophen W1€e

15 De princıpus, de virtutibus praeceptis, Pars (Romae 43 ; ebenso
Suarez, De leg1ıbus, 110 S 5—1 Göpfert, Moraltheologie, (Pa-

derborn °1902) vgl Oort aAuch die wichtige Fufßßnote); GeniCcot, Theologiae
Moralıs Institutiones, Vol (Lovanıı >1905) LZD Mausbach, ath Moraltheo-
logie, (Münster 41922} 6 9 Vermeersch, Theologıa Moralis, (Romae
*1947) Nr 153 Zalba, Theologiae Moralıis Summa, ol. I (Matrıti Nr 368
1le zıtierten Moraltheologen fügen diese These selbstverständlich eın 1n das Ver-
hältnis VO:  »3 Natur und Gnade, Schöpfung un: Bund, und WAar 1n der Art des Grund-
Satzes gratia supponıit Naturam perficit e Darum schreibt Martın, Lehrbuch
der kath. Moral (Maınz “1851) 42, das „christliche Gesetz“ se1 „seinem Inhalt nach
Integrierung und letzte Vollendung“ des „Naturgesetzes“. Fast wörtlich dasselbe

Koch, Lehrbuch der Moraltheologie (Freiburg ı. Br 58 Auch Kardinal
Newman teılt diese Auffassung. Vgl dazu Bischofsberger, Dıie sıttliıchen

Voraussetzungen des Glaubens. Zur Fundamentalethik John Henry Newmans (Maınz
144 Etwas gegenüber dem natürlichen Sıttengesetz Neues sehen die meisten

SCENANNTEN Theologen 1n den Tel Evangelischen Räten. In der Anglıkanıschen
Kırche wırd dieselbe These vertireten allem Anschein nach schon VO'  3 Hooker
(1554—1600) 1n seinem klassischen Werk 99 the Laws ot Ecclesiastical Polity®;
Everyman’s Library, Vol 201 London 199 ft., bes 210 sıcher VO':!  3 Biıschot

Butler (1692-1 7/52) 1n seinem berühmten Werk „The Analogy of Religion“, ZUeTrstit
veröftentlicht 1736 Vgl die Ausgabe 1n der Reihe „Milestones ot Thought“ (New
ork 1632 auch Rashdall;, Christ and Conscience (London

16 Glauben Verstehen, 111 (Tübingen 51965) 125 Zu andern LNECUCTECIN

Theologen, die sich 1mM selben Sınne aussprechen, vgl chäller, Zur theologischen
Diskussion ber die lex naturalis, TheolPhiıl 41 (1966) 495 Anm 22 vgl auch

Troeltsch, Grundprobleme der Ethık, 11} Gesammelte Schriften, Bd Z Neudruck
der ?7. Aufl 1922 (Aalen 598 Von den Reformatoren stellt test: „Das
sittliche Naturgesetz 1st auch iıhnen die Forderung der Vernunft un: identisch miıt
dem Dekalog, der LUr eine kurze Zusammenfassung, eın göttlicher Auszug Aaus dem
Naturgesetz ISt. Es 1St das Sıttengesetz des Urstandes un: das Sıttengesetz Christi,
der Ja NUur den Dekalog bestätigt un er hat.“ Vgl fterner Althayus, Die
Ethık Martın Luthers (Gütersloh
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Theologen. Sıe dürften siıch in der Lage gesehen haben, auf philosophi-
schem Wege die Geltung al jener sıttlıchen Forderungen nachzuweı-
SCH, VO  a} denen S1€e sıch als Christen betroffen wußten.

Dıiese These, die auch heute och oder heute wieder VO  $ einer Reihe
Moraltheologen vertreten wiırd, 1St mirabile diectu se1it einıger eit
1n den Verdacht geraten, nıcht NnUur NCU, sondern auch eiınem rationalıi-
stischen Geıist ENTISprUNgEN se1n. Indem INa  $ augenscheinlich Par-
Aınese un: normatıve FEthik für eın und dasselbe hält, meınt Man,
durch diese These werde auch die Besonderheit bıblischer un christ-
lıcher Paränese, mıthın jedes Proprium eiıner christlichen Ethik, be-
strıtten. Diıieses Mißverständnis erklärt an wıederum, dafß INa  z} sıch
darangıbt, Aaus der Schrift die Christlichkeit christlicher Paränese
aufzuzeigen, in der Meınung, dadurch die vermeıntlich rationalıstische
These der normatıven Ethik widerlegt haben Selbstverständlich,
der Christ 1St aufgefordert, Christus nachzufolgen un iıh nachzu-
ahmen. „ Jesu Verhalten“ 1St „Beispiel un Madfßsgestalt dienender un
sıch hıngebender Liebe“. Sein Wort 1St „letztgültige sıttliıche
Norm“ 1 Selbstverständlich, „Christus 1St der konkrete kategorische
Imperatıv, sofern kraft seines Leidens uns innerlich ermäch-
tigt, mi1t ıhm (cum 1DSO) den Wıiıllen des Vaters Lun 18 Nur 1St. mMi1t
diesen Aussagen christlichen Glaubens überhaupt nıchts ZALT rage
geSagtT, OLE InNnan noetisch ursprünglich den sittlichen Willen (sottes
erkenne, ob 1Ur durch Glauben als eıne estimmte Weise der Erkennt-
N1s oder schon durch Vernunft. Jesu Wort 1Sst „letztgültige sıttliche
Norm  CC auch dann, WEeNN INan annımmt, dafß „Christus SsSua auctoriıtate
aeC Praecepta (naturalia) denuo contirmavıt et 210rem Vım obli;-
gandı e1ls addıdıt“ x

Auffallend en zıtlerten Aussagen 1St, dafß eın Vokabular Vel-
wendet wird, das INan eher 1n der normatıven Ethik et. hri-
STUS se1 „der konkrete kategorische Imperatıv“. Das liest sıch S als ob
Kants verschiedene Formulierungen des kategorischen Imperatıvs C1I-

werden sollten durch eıne Aufforderung wiıie: „Handle jederzeıt
S W1e Christus gehandelt hat!“ och WeNnNn INa dieser Aufforderung
den gleichen logischen Status zuschreiben wollte, den Kant den For-
mulierungen des kategorischen Imperatıvs zuschreibt, ware INan
mıtten 1n einem christonomen Moralpositivismus. ber 1St CS wıeder
nıcht gemeınt, da Christus insotern „Imperatıv“ SCNANNT wird, als
„den Willen des Vaters“ tut Dann ware also der „Wılle des Vaters“
oder der „Wıiılle Gottes“ eigentlich der kategorische Imperatıv.

Da{iß christliche Paränese un normatıve Ethik nıcht dasselbe sind,
wiırd einem nıcht lange verborgen bleiben können, sobald INan N nıcht

17 So Schürmann, A
18 So V“O.:  S Balthasar, 71
19 Hürth Abbel.  än, A
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unterläßt, einzugehen auf solche Fragen w 1e€e jene „kasuistischen Ent-
scheidungen VO  3 großer Tragweıte, VOL die sıch die heutige Kirche
gestellt sieht“ Z Darüber aA 1i14an sıch be1 Barth unterrichten,
der einmal den Versuch Hi  men hat, VO  3 Jesus Christus her eiıne
normatıve Ethik entfalten. Nach den abenteuerlichen Analogıie-
schlüssen in „Christengemeinde un Bürgergemeinde“ heißt 6S

schließlich in der „Politischen Entscheidung in der Einheit des Jau-
bens  «  9 bei seiınen Stellungnahmen politischen un rechtlichen Fragen
se1 auch der Christ aufgefordert, „Ssıch se1nes eigenen Verstandes
bedienen“ Z Dıie biblische Ethik 1St ZU weıtaus größeren eıl Par-
anese. Das erklärt, Ww1eSs0o Exegeten ausführliche un vorzügliche
Arbeiten ZUuUr neutestamentlichen Ethik schreiben können, ohne daß sS1e
sıch irgendwann genötıigt sehen, die eigentümlıche Fragestellung un
Problematıik einer normatıven Ethik ausdrücklich formulieren Z
Gewiß, da Paranese Ruft ZUuUr Umkehr un Aufforderung ZUrF. Ent-
scheidung sıttlicher (sute iSt, annn iNnan Paränese nıcht darstellen,
ohne den Unterschied zwischen Gut un OSEe analysieren. Dem-
gemäfß nehmen 1in exegetischen Arbeiten #.141: Ethik des Themen W 1€e
Werkgerechtigkeit, Moralıität 1m Unterschied bloßer Legalıtät, die
Unbedingtheıt M Radikalıität) der sittlichen Forderung, das Tun des
CGsuten des verheißenen „Lohns“ wiıllen uUuSW. eınen breıten Raum
e1in.: Dıie weıte Sphäre des sıttlıch Rıchtigen un: Falschen wiırd in der
Paräanese des oft mıi1ıt Hılfe VO Tugend- un Lasterwortern
umgriffen. Und SCHAUSO wırd diese Sphäre oft in exegetischen Ar-
beiten erortert. Das alles 1St 1in sıch völlig unantechtbar. Nur WENN

annn doch eıner rage der normatıven Ethik Stellung M4
wırd, lıegt nıcht cselten eine petit10 princıpiu VOI, also der Fehler,
der entstehen mujfs, wenn INnan Paränese für eın Argument 1n der
normatıven Ethik ausgibt. So wiıird beispielsweise die Unauflöslichkeit
der Ehe mMIi1t der sittlichen Forderung absoluter TIreue begründet,
während in Wirklichkeit der Inhalt ehelicher TIreue Banz davon ab-
hängt, ob die Ehe mit Recht für unauflöslich gelten hat Z

D“O  S Balthasar, erklärt, auf diese Fragen ıcht eingehen wollen.
21 ThStudn, 20, 1946
D Theol Existenz heute, 34, 1952,
20 Vgl bspW. die ausgezeichneten Autsätze VO:  3 Schlier, Vom Wesen der apO-

stolischen Ermahnung, 1n : ders., Die eit der Kirche (Freiburg *1966) 74—89; Dıie
Eıgenart der christlichen Mahnung nach dem Apostel Paulus, In ders., Besinnung
auf das (Freiburg 340—35/; ders., Nun ber bleiben diese Dreı Grundriß
des christlichen Lebensvollzugs (Einsiedeln > Neuhäusler, Anspruch un Ant-
WOFTFrT Gottes. Zur Lehre VO: den Weısungen innerhalb der synoptischen Jesusver-
kündigung (Düsseldorf > Schrage, Dıie konkreten Einzelgebote 1n der paulı-
nıschen Paränese (Gütersloh kommt 1m Schlußkapitel einer normatıven Ethik

nahe, W1€e wohl möglich iSt, hne da{fß der Schritt ZuUuUr. systematischen Ethik D
macht wırd

chelkle, Theologie des I11 (Düsseldorf 41
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Eın Theologe, VOoNn der Bibel her vorwiegend mMiıt Paränese vertraut,
scheıint es nıcht ımmer ganz leicht haben, Zugang Zur normatıven
Ethik finden. Er mMag z. B den beiden rivalisierenden Theorien
ethischer Normierung, der teleologischen un deontologischen Theorıie,
begegnen un sıch das Urteil bilden: „Paulus kennt ebensosehr das
‚teleologische‘ Motıv (kommendes Gericht un Vergeltung) W1€e
‚deontologisch‘ VO  3 den Implikationen des Glied-Christi-Seins her
argumentiert.“ 20 ber wer mıiıt dem kommenden Gericht yATSUMEN-
tiert“, übt Gerichtsparänese un befafßt sıch nıcht MI1It normatıver
Ethik Dıiıe lex praemı1ans un die lex poenalis erfzten die lex moralıis
(praecıpılens vel prohibens) als schon ermuittelt VOTAauUuUs Nur WennN schon
feststeht, da{fß eine bestimmte Handlungsweise sittlich verwerflich 1St,
annn mMa sinnvollerweise einschärten: Wer trotzdem handelt, wırd
das Himmelreich nıcht ererben. Glied Christı 1St INan kraft des
Evangeliums. Von den Implikationen des Glied-Christi-Seins her An
gumentıeren‘ bedeutet demnach, Paräanese ben Berufung auf
das Evangelium. Das INa genugen als Beleg dafür, da{ß 65 be1 der
Bestimmung des Propriums einer christlichen Ethik nützlich ware,
Paränese un normatıve Ethik unterscheiden. Im übrigen braucht
In be1 Hürth Abell  an 1Ur nachzulesen, W as sS1e in den
Kapiteln DE fine ultiımo“, „De virtutibus theologicis“, „De Au
salutari et honesto“ SOWI1e „De lege OVAa  c schreiben, un INnan wırd
nıcht länger daran zweifeln, da{( ıhre These UT normatıven Ethik
keineswegs besagt, 6® gebe eın Proprium christlicher Ethik Dıie
Auffassung, das Gebot der Liebe als Inbegriff der sittlichen Forde-
rung se1l der natürlichen sittlichen Vernunft prinzıpiell (per SE) einseh-
bar, 1st eiınem Einwand auSgeSETZL, der ZW ar nıcht geradezu auf ıhre
Bestreitung, ohl aber auf ıhre wesentliche Einschränkung abzielt.
Man erinnert all die Irrungen un Wırrungen, denen erfahrungs-
gemäfß Menschen erliegen, die sich für ıhr Verständnıis der sittlichen
Forderung allein auf iıhre natürliche Vernunft verlassen mussen. Pau-
lus zeichnet davon eın eindrucksvolles Bild 1n Röm Dieses Urteil
des Paulus bemüht INnan sich durch vielerlei Belege bestätigen,
beispielsweise indem InNnan FA Vergleich MI1t der christlichen Ethik
Aristoteles, Epikur, die Stoa, Kant oder Scheler A heranzıeht. A
diese historischen Ausformungen einer philosophischen Ethik sollen
durch iıhre Mängel und Irrtümer demonstrieren, W 4s CS tatsächlich mı1t
der Vernunftft des Menschen auf sıch habe Auf den Glauben se1 Verlaß,
nıcht auf die Vernuntft. Zum Zweck eıner Prüfung dieses Einwandes
empfiehlt es SiCH, 7zwischen der (Gsenese un dem Wahrheitswert SItt-
licher Einsıicht unterscheiden.

25 KRatzınger, A 61 Fußnote.
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Grenese und Wahrheitswert (Gelfung) sittlicher 1INSIC}

Unter „christlicher Ethik“ versteht INan oft die sıttliche Forderung,
W1€e Jesus selbst S1€e gelebt und verkündet hat Fur jeden, der Jesus
glaubt, 1St das eın normatıver Begriff VO  $ Ethik Dıie Person Jesu
verbürgt ıhm die Geltung oder die Wahrheıit dieses Verständnisses der
sittliıchen Forderung. Man mu{ annn fragen, ob das; W as eın Martın
Luther, Johannes Calvin oder Altfons VO LiguorIi Ethik geschrie-
ben un gepredigt haben, „christliche Ethik“ ZCNANNLT werden annn
Das hängt offensichtlich davon ab, ob un in welchem Ausma{ s1e
tatsächlich das interpretierend wiedergeben, W as s1e siıcher wiedergeben
wollten, nämlich die sittliche Forderung, WwI1e Jesus s1e gyelebt und
verkündet hat Luther hätte einem VO  3 Liguori un ein VO  } LiguorI1
einem Luther 1Ur substantiellen Einschränkungen zugestanden,

christliche Ethik VOT. Jeder hätte ZALE Rechtfertigung seiner
Kritik VO  3 sich selbst WCS auftf das oder bestimmte Schritten des

verwıesen. In der Tät. Wer sıch ein Urteil ber christliche Ethik 1m
definıerten 1nnn bilden wiıll, mu{(ß sıch darauf verlegen, Aaus diesen
Schriften herauszuarbeiten, W1e€e Jesus die sıttliche Forderung verstan-
den un ausgelegt hat Er wiırd dabei eventuell auch einen Luther,
Calvın oder VO Liguor1 als Kommentator heranzıehen, aber ıhnen
LLUTr 1Nnsoweıt zustiımmen, als S1e ıhm helfen, die ursprüngliche sıttliıche
Botschaft Jesu begreifen. Zum Zweck eınes Vergleichs soll der
christlichen Ethik Jjenes Verständnis der sittliıchen Forderung 11-
übergestellt werden, das der natürlichen Vernunft pCr zugänglich 16r
Es könnte „natürliche Ethik“ der „philosophische Ethik“ heißen. Auf
welche Weıse äßt sıch diese natürliche Ethik gewınnen? Man könnte
auf den Gedanken kommen, in diesem Falle MuUSSe Inan sıch die
Philosophen halten, Arıistoteles, die Stoa un Kant: ber sofort
würde sıch die rage ach dem Wahrheitswert stellen: Kant, gestutzt
allein auf seıne Vernunft, legt die sittliche Forderung und AauUS;
aber 1Sst seine Auslegung auch richtig? Dıiese rage 1St allein schon
deswegen unvermeidlich, wejl eın Aristoteles, die Stoa un Kant
zumindest nıcht vollkommen einer Meınung sind über das rechte
Verständnis der sittlichen Forderung. Offensichtlich verhalten diese
Philosophen sıch der richtigen (wahren) natürlichen Ethik, WwW1e
Luther, Calvin un VON Liguori sıch ZUT normatıv verstandenen
christlichen Ethik verhalten. Sie sınd ZWaar alle darauftf Aaus, VO  3 ihrer
Vernunftt einen richtigen Gebrauch machen un die sıttliche For-
derung richtig auszulegen. ber ihr bloßes Wollen 1St eın Kriterium
für iıhren Erfolg. Wer siıch ber den Erfolg unterrichten will, hat keine
andere Möglichkeit als dıe, sıch selbst ans Philosophieren begeben
un sıch retlex darüber Rechenschaft abzulegen, welches Verständnis
der sittlichen Forderung sıch seiıner Vernuntft als richtig darbietet.
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Wenn klug ISE: wırd dabei auch be1 Arıstoteles, Kant un andern
1n die Schule gehen. Nur eın „lurare in verba magıstr1“ darf N für ıh
nıcht geben. Er muß systematiısch philosophische Ethik betreiben, W 45

anderes 1St als das Studium der Geschichte philosophischer
Ethik

Außer dem dargelegten normatıven Begriff christlicher un: natur-
lıch-philosophischer Ethik zibt CS noch eiınen andern Begriff VO  n

Ethık, der „historisch-genetisch“ ZCENANNLT werden annn Es 1St durch-
AUuUsSs üblich, VO  3 Luthers, Calvins oder Liguoris Ethik ohne jede Eın-
schränkung 9 C555 handle sıch christliche Ethik Wıe 1ST. annn
das Adjektiv ‚christlich“ verstehen? Es dient dazu, diese Ethik VO  e}

iıhren ‚Erzeugern‘ un VO  —$ der Weıse iıhres ‚Erzeugtwerdens‘ her
charakterisieren. Luther, Calvin und VO  3 Liguor1 Christen und
Theologen. Es WAar ıhre erkliärte Absicht, die Ethik Jesu verstehen
un auszulegen. S1ie geben das dadurch erkennen, da{ß S1e sıch 1n
ihrer Argumentatıon auf das als iıhre letzte Autorität stutzen. Das
1St Grund SCHNUS, S1e „christliche Ethiker“ un ıhre Ethik eine „cChrist*
liche Ethik“ NECNNECI, wobei INa  $ offenläßt, iın welchem Ausma{fß
ihre FEthik übereinstimmt mıi1t der Ethik, die Jesus selbst gelebt un
verkündet hat Von „natürlıcher“ un: VOT allem „philosophischer
Ethik“ spricht MNan ohl meılistens T diesem historisch-genetischen
Sinn. Es kommen eınem nıcht die geringsten Bedenken, ebenso die
Ethiık eınes Moore W1€e die eines Prichard „philosophische
Ethik“ NENNECN, obwohl beide die sittliche Forderung weıitgehend
gegensätzlich auslegen, also zumiıindest nıcht beide die richtige wahre)
natürliıche Ethik erreicht haben können.

Wenn Theologen, Exegeten W1€e Systematiker, einen Vergleich ZW1-
schen christlicher Ethik un natürlicher Ethik anstellen, denken un
schreiben s1e VO  an christlicher Ethik durchweg 1ın einem normatıven
Sınn. Sıe berufen sıch dabe; auf eınen Augustinus, Thomas VO  es) Aquın
oder Luther nıcht S als waren diese iıhre etzten Gewährsleute, VO  3

denen A4US$ nıcht eıne höhere HSTAn z appelliert werden könnte.
Dieselben Theologen sprechen jedoch meıstens on der natürlichen
Ethik in eınem historisch-genetischen Sınn. Das 1st völlig legitim,
oft Man, WwW1e€e VOL allem Exegeteh; VO  e eıner vorwıegend hıstorischen
Absıicht geleitet ISt. „Um die Eıgenart des urchristlichen Ethos recht
klar herauszuarbeıiten“, kontrastiert man mıiıt ıhm „CIST die jüdısche,
ann die heidnische Ethik“ der Umwelt des Urchristentums 26 Nur
mMu INa  } sıch dabei bewufßt bleiben, da{fß eventuelle Unterschiede
zwiıschen dem urchristlichen Ethos un der stoischen Ethik nıcht auch
Unterschiede zwıschen christlicher Ethiık un eiıner normatıv verstan-
denen natürlichen Ethik se1ın brauchen. Es heifßt beispielsweise, der

Preisker, Das Ethos des Urchristentums (Darmstadt °1968) 11
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„Begriff der tapeinophrosyne“ begegne ‚1n der Profangräzität NUur 1in
malo  c  7 In der Stoa komme in den Lasterkatalogen

VOIL 27 Daraus ann nıcht gefolgert werden, die 1m „tapeinophro-
Syne: sıttlıche Haltung se1l einer nOormatıv verstandenen
natürlichen Ethik tremd Es könnte ja se1n, dafß die Stoiker in diesem
Punkt keinen Gebrauch VO  ; ıhrer Vernuntft gyemacht haben, W 1€e
ja auch ein Christ und Theologe 1n seinem Glaubensverständnıis ırren
annn We das angeführte Beispiel zeıgen kann, braucht es allerdings
auch für einen hıstorıisch gyemeınten Vergleich einıge Vertrautheıt N1t
der systematischen Ethik Wenn das Wort „tapeinophrosyne“ be1 den
Stoikern 1n den Lasterkatalogen vorkommt, 1im dagegen ei_ne
sittliche geforderte Grundhaltung meınt, ergıbt sıch daraus 1t-
telbar NUur, da{fß Stoa und VO: Wort „tapeinophrosyne“ eıinen
kontriären sittlich-wertenden Gebrauch machen. Darın ame LLUL

ann auch eiıne konträre sıttliche Beurteilung eıner bestimmten 1N-
Einstellung ZU Ausdruck, wWenn Stoa un diese Einstellung

logisch vorgängıg ıhrer sittlichen Beurteilung in allen relevanten
Merkmalen gleich charakterisierten.

Es scheint iındessen nıcht selten vorzukommen, da{fß Theologen 1ın
systematıscher Absicht die christliche Ethik miıt der natürliıchen Ethik
vergleichen wollen un dabe1 vorangehen: Sıe geben als natürliche
Ethik die Ethik irgendwelcher Philosophen Aaus, die Ethik eines Epik-
LE NAänt; Scheler oder Bloch; oft 1ın Oorm sehr summarischer
philosophiegeschichtlicher Erinnerungen oder durch Hınweise auf das,
W Aas philosophischer Ethik gerade vo  5  u ISE. Dabei scheint
zudem noch der Gedanke mitzuspielen, genuıne philosophische Ethik
sel das,; W as die andern, die Nichtchristen, Ethik betrei-
ben 28 Es 1St klar, auf diese Weıse kommt eın VO  3 vornhereıin
cchiefer (und unfaırer) Vergleich zustande. stehen ann einander
gegenüber die eine christliche Ethik, in sıch wahr un gzewiß, un: die
scheinbar verwirrende Meinungsvielfalt der Philosophen, angefangen
VO  a eiınem Plato bıs den NnNeUeren Posıtivisten un Analytıkern. Dıie
Überlegenheit der christlichen Ethiık, die auf diese Weıse 1n Erschei-
Nung EFGEGN soll, erklärt sıch eintach durch eın logisches vıitıum subrep-
t10N1S. Man braucht „christliche Ethik“ 1Ur in einem historisch-geneti-
schen Sınn nehmen, un! eSsS £ällt nıcht sonderlich schwer, VOon iıhr eın
Ühnlich verwirrendes Bild zeichnen Ww1e€e von der hıstorısch-gene-
tisch verstandenen philosophischen Ethik

Schrage, A, 204
Umgekehrt halten manche philosophische Ethiker tür „unfein“, sıch MmMi1t

theol Ethik befassen. Man kann Philosophen begegnen, die allen Ernstes der
Meınung sind, Theologen se1 der theonome Moralpositivismus herrschende
Lehre
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Ordnet Ina  3 die christliche Ethik dem Glauben, die natürliche
Ethik der Vernunft Z manıftestiert sıch derselbe Fehler in der Art
un Veıise, W1€e INnan oft Glaube fıdes) un: Vernunit ratıo) miıte1in-
ander vergleicht. Man denkt VO  3 „Glaube“ 1n einem normatıven Sınn,

daß „Glaube“ ebensoviıel heißt Ww1e „‚wahrer Glaube“ Das INa
deswegen besonders ahe lıegen, weıl iın theologischer Sprache „Glau-
be“ cehr oft für „Glaubenswahrheit“ (fıdes QUAC creditur) steht. Im
Unterschied CZa nımmt INan das Wort „Vernunft“ in einem genet1-
schen Sınn, weshalb InNnan ohne Inkonsistenz der Vernunft alle mOg-
lichen Selbsttäuschungen un Irrungen zuschreiben ann. Das liegt
Nu  e} wıederum insofern nahe, als INan me1lst VO  w „Vernunft“ als einem
Erkenntnisvermögen denkt Unter den gemachten Annahmen leuchtet

ohne weiteres ein, da{ß der Glaube yegenüber der Vernunft die
Aufgabe eınes kritischen Wächters wahrzunehmen hat, da 1U  z einmal
die Wahrheit den Irrtum als solchen aufdeckt. Nur 1St 6S eın oyroßes
Kunststück, das Verhältnis VON Glaube üBß Vernunft fassen,
da{f unvermeidlich eine Vertauschung der Rollen stattfindet. Man
gebrauche das Wort „Glaube“ 1n einem genetischen Sınn, woraufhin
CS auch Irrglauben un Aberglauben in sıch begreift. Alsdann verstehe
INnNnan „Vernuntt“ 1n einem normatıven Sınn, dafß damıit HUE die
„wahre Vernunftt“ Il „die das Wahre erkennende Vernunit“) gemeınnt
ist. Und schon kommt der Vernunft dem Glauben gegenüber das Amt
eines kritischen Wächters Und tatsächlich INAaS sıch als logischabsurd erweısen, W as eın Theologe für eın mysteriıum fide1 ausgıbt 49
W ll INan Glaube un Vernunft einem gnoseologischen Aspektmiıiteinander vergleichen, mu{fß mMan wahre Glaubenserkenntnis
wahrer Vernuntterkenntnis oder Glaubenswahrheiten Vernunttwahr-
heıiten gvegenüberstellen. Dann wiırd sıch als Verhältnisbestimmungergeben: fides supponıit ratiıonem et transcendit CA: Dementsprechendsınd mıteinander vergleichen die sıttliche Forderung, W1e Jesus sS1e
gelebt un verkündet hat, einerseıts un die sıttliche Forderung, W1e
s1e siıch als Vernunttwahrheit darbietet, anderseıts. Da der Christ
Jesus Christus glaubt, hat die Gewiıißheıit, daß Jesus die sittliche
Forderung durch sein Leben vollkommen ertfüllt un: durch se1ın Wort
authentisch ausgelegt hat Er hat damıt auch allen Grund, sich in
rebus aut Jesus als unfehlbare Autorität unbedingt verlas-
sen. Nur folgt daraus ıcht 1im mındesten, daß die Von Jesus gelebteun ausgelegte sıttliche Forderung den Bereich möglicher Vernunft-
erkenntnis übersteigt. Theologisch gesehen, 1St die sittliche Forderung,soOWweıt der natürlichen Vernuntft prinzıpiell zugänglich, Gebot des

29 Vgl Aazu Ratzınger, 61 Es 'g1ibt ” allen Zeiten eides, den Ver-nuntt-Schein un das Erscheinen der Wahrheit durch die Vernunft“. hne Zweiftel
Nur oibt allen Zeıten auch den Schein des Glaubens un: das Erscheinen desWortes Gottes durch den Glauben.
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Schöpfers. Hält ia  $ sich das VOTr Augen, 1St ıcht sehen, w 1e€e Nan

ausschliefßen könnte, da{ßß Jesus gerade das Gebot des Schöpfers
eventuelle Mißverständnisse wieder hätte ZUr Geltung bringen wollen.
och davon abgesehen, ob un inwıeweılt die sittliche Forderung, w 1e
Jesus s$1e gelebt un interpretiert hat, 1 Bereich möglıcher Vernunftft-
einsicht lıegt, das MU. sıch grundsätzlich dadurch herausfinden lassen,
da{f INa  am} den Versuch unternımmt, die sittliche Botschaft Jesu VO  a der
Vernunft her einsichtig machen. Man hat sich 1er auch als Christ
un Theologe auts Philosophieren einzulassen. Es ann dagegen nıcht
eingewendet werden, da der Christ 1U  a einmal ylaube,
schlecht tür ein solches Philosophieren; ne1ge dazu, für Vernunit-
erkenntnıs auszugeben, W 45 etztlich NUur seiınem christlichen Glauben
verdanke. DDiese Neigung einem Rationaliısmus zibt . Nur zibt 65

be1 Theologen auch die entgegengeSetZLe Neıigung eiınem Fideismus:
die Möglichkeiten der Vernunit möglichst ENS fassen, damıt der
Bereich des Glaubens siıch desto weıter erstrecke. Dem Fideısten sind
philosophische Skepsıis un philosophischer Positivismus die liebsten

allen historischen Erscheinungsformen der Philosophie. och
WI1€E sollte jemand, der die Bereiche des Glaubens un der Vernunft
gnoseologisch gegeneinander abzugrenzen versucht, anders ırren kön-
NeN als dadurch, da{ß entweder rationalistisch oder £ideistisch
denkt? Wenn aber der Christ NUur deswegen für die Philosophie
schlecht taugen sollte, weıl iırren kann,; jedermann
auch schlecht für die Philosophie, wel  ] jedermann auch iırren
ann.

jemand, der philosophische Ethik systematisch betreibt,; Christ
iSt oder nıcht, das Sagı zunächst NUr ber die Genese, nıcht aber
ber den Wahrheitswert seiner Ethik Au  N Es scheint S1C.  h empfehlen,
dafß INa  an sıch eiınem Zanz eintachen Beispiel daran erinnert, 1N-
wiıetern Fragen der (jenese un Fragen des Wahrheitswertes einer
(wirklichen oder vermeintlichen) sittliıchen Einsıiıcht auseinanderge-
halten werden mussen. Eın Schüler macht se1ne Rechenaufgaben un
schreibt nıeder: 7 +2 Man annn 19888  w} fragen, ob diese arıthmeti-
sche Aussage wahr oder falsch ISt, MIt welchem Recht WIr behaupten,
s$1e se1 eın Fehler. Dabe: geht CS den Wahrheitswert einer arıthmeti-
schen Aussage. Man annn aber auch {ragen, w1e CS gekommen sel,; da{fß
der Schüler diesen Fehler gemacht habe, ob miıt seinen Gedanken
woanders W ar oder be] der Erläuterung der Additionsregeln gefehlt
habe Dabei geht es die genetische Erklärung einer ırrıgen arıth-
metischen Aussage. Man wende iıcht eın, das Beispiel Nl schlecht
gvewählt, da 7wischen eiıner arıthmetischen Aussage un einem sittlichen
Werturteil ein fundamentaler Unterschied bestehe. Dieser Unterschied
braucht nıcht bestritten werden. Vorausgesetzt jedoch, INan Al

kennt, dafß auch sittliıche Aussagen wahrheitsfähig sind, h., daß s1e
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wahr oder falsch se1in können, 1St evıdent, dafß auch be] iıhnen sauber
unterschieden werden mu{ß zwischen iıhrer (senese un iıhrem Wahr-
heitswert oder ihrer Geltung 30

Die (Gjenese VOT allem exıistentiell bedeutsamer Einsichten und Irr-
tumer hängt allem Anschein ach MIt der sıttlıchen Befindlichkeit der
Menschen Wer sıch einem Leben in Selbstsucht verschreıbt,
Mag dadurch verschlossen werden gegenüber dem sıttlich Geforder-
ten, da{fß es tatsächlich iıcht ertaßt. Die Vernunftt des Men-
schen 1St, Ww1e die Kırche lehrt, „primiı hominıiıs culpa obtenebrata“
(Dz Die Enzyklika „Humanı Generıis“ o1Dt a7u eiıne Erläute-
runs. Sıttliche Wahrheiten selen derart, da{ß S1e den Menschen
einem selbstlosen Leben aufforderten. Infolge der Erbsünde stehe der
Mensch aber dem Einfluß eigensüchtigen Begehrens. In rebus

rede sıch darum ein, 65 musse falsch oder wenı1gstens
zweıtelhaft se1n, niıcht wolle, dafß C555 wahr se1ı. Das erkläre,

der Mensch oft solche Schwierigkeiten habe, richtigensıttlichen Einsichten gelangen (Dz Im Hınblick darauf stellt
das Vatikanische Konzıil fest, CS brauche die jüdısch-christliche
Offenbarung, damit die Menschen, W 1e s1e taktisch sind, „expedite,firma certitudine et nullo admixto errore“ erkennen, „JUaC 1n rebus
divinis humanae ratıonı per impervıa NO sunt“ (Dz Da
anderseıts der Glaube auch Gehorsam ist; Umwandlung ‚durch die
Erneuerung des Sınnes“, bringt eine exıstentielle Aufgeschlossenheit
mIt sıch für das, „ Was der Wıille Gottes 1ISt: das (sute un Wohlgefäl-
lıge un Vollkommene“ (Röm 42 Z vgl auch Phıil I E Das alles
sınd Aussagen ZUur (zenese sittlicher Einsichten und Irrungen. Sie
gelten ıcht einer gnoseologischen Abgrenzung des Bereichs möglicherVernunfterkenntnis VO  } der Glaubenserkenntnis. Weder die „ Wert-
blindheit“ eınes Menschen och seine exıistentielle Aufgeschlossenheit
bewirken eine Änderung im erkenntnistheoretischen Status eınes INOTrAa-
ischen Werturteıils.

Der (rechtfertigende) Glaube 1M paulinischen Sınn 1STt nıcht T eine
bestimmte Weıise der Erkenntnis, sondern VOrFr allem auch sıttlicher
Gehorsam, Absage die Sünde un: Entschlossenheit eiınem Leben
1m Dıiıenst der Gerechtigkeit. Das Mag erklären, der Glaubens-

Vgl dazu Kant, Kritik der reinen Vernunft (Ak Ausg. Bd IIT) 100 f.; Ha-bermas, Zur Logık der Sozialwissenschaften (Frankfurt NachdemMoore un!: Husser], VO'  e verschiedenen Seıten ausgehend, diıe strikte Trennung ZW1-schen logischen un psychologischen Untersuchungen durchgeführt un! damit eınealte Kantsche Eıinsiıcht wiederhergestellt hatten, ließen auch die Positivisten VO  3iıhrem Naturalismus aAb Seither lassen sıch Fragen der enesı1is mıiıt solchen derGeltung iıcht mehr aılv 1n einen Topf werten.“ Diıeses Zitat dürfte wichtig se1n,da das Von herausgestellte Verhältnis VO:  3 Erkenntnis un Interesse erfahrungs-gemäß oft mißverstanden un!: ZUr Rechtfertigung der Vermengung VO  3 Fragen der
Genese mit Fragen der Geltung herangezogen WIr
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gehorsam als existentielle Aufgeschlossenheit für das sittlich Gesollte
un: die Glaubenserkenntnis, insotfern VO Vernunfterkenntnis abzu-
heben, bisweilen ungeschieden ineinsgesetzt werden. Dıie traditionelle
katholische Theologie kennt den Begriff einer „fides informis“, eınes
Glaubens, der auch dem Sünder möglıch iSt, also nıcht zugleich
fundamentaler sittlicher Gehorsam iSt Anderseıts mu{ der Glaube als
sittlicher Gehorsam auch eiıne existentielle Aufgeschlossenheıt bewir-
en gegenüber der sittlichen Forderung als eiıner Vernunftwahrheit.
Nun 1St die (senese VO  3 richtigen Einsichten un Irrtumern eın außerst
komplexer Vorgang, bei dem eıne enge verschiedenartıger Faktoren
zusammenwirken moOgen. Unter diesen Faktoren 1St die sittliche Be-
findlichkeit eines Menschen NUr eıner, W CI111 auch möglicherweise eın
sehr wichtiger. Di1e Christen der Urgemeinde haben ıhres autf-
richtigen Glaubensgehorsams gewıssen Formen der Sklavereı nıchts
sittlich Bedenkliches gefunden. Man annn darum NUr SAagCH,

gleichen Bedingungen (ceterı1s paribus) habe derjenıge die bessere
sittliıche Einsıcht, der sıch gewandelt habe „durch die Erneuerung des
Sınnes“. och müfte dadurch ceterıs parıbus auch der bessere
philosophische Ethiker se1n. „Glaube“ 1m Sınne von „Gehorsam“ 1STt

eın posıtives (religiös-)sittliches Wertungswort W 1€e „Treue“ un „Ge-
rechtigkeıit“. Als solches hat Gx eiınen konträren Gegensatz 1n „Un-
glaube“ !l „Ungehorsam“) w1e „Ireue“ in „Untreue” un „Gerech-
tigkeıit“ in „Ungerechtigkeit“. Anders verhält 65 Sich; WEn miıt
„Glaube“ eıne estimmte Weıse der Erkenntnis gemeınt ISt. Vernunftft-
erkenntnis 1St anderes als Glaubenserkenntnis. ber 7zwischen
beiden herrscht eın konträrer Gegensatz, sowen1g w1e zwıschen
Sinneserkenntnis und Vernunfterkenntnis. Indem INanl Erkenntnis als
einen Wert in sıch selbst betrachtet, ann InNan die verschiedenartigen
Erkenntnisweisen 1n eine hierarchische Skala bringen, etw2 Je ach der
existentiellen Bedeutsamkeıit der Wahrheıiten, die einer bestimmten
Erkenntnisweise prımär zugeordnet sind. Nur werden auch annn keine
konträren Gegensatze „wischen diesen verschiedenen Erkenntniswei-
SCMH siıchtbar. uch das Wort „Vernunit“ wird, nıcht Sanz unähnlich
dem christlichen Wort „Glaube“, bisweilen als posit1ves praktisches
Wertungswort gebraucht. SO annn S etw2 heißen, die Vernunft SC-
biete dieses oder jenes Verhalten. Als praktisches Wertungswort hat C5S,
W 1e nıcht anders arten, eınen konträren Gegensatz, nämlich
„Unvernunft“. de ach dem ontext läuft das Gebot der Vernuntt
hinaus aut eın zweckentsprechendes, sinnvolles oder auch eın sittlich

un! richtiges Verhalten. Liäßt Man NUu  3 das gnoseologische Be-
deutungsfeld VO  3 „Glaube“ un „Vernunft“ sıch überschneiden MI1t
deren Bedeutungsfeld einer religiös-sittlichen und praktischen Wer-
tung, ergeben sıch verblüffende Folgerungen: Der Glaube, we1ıl  1
nıcht Vernunft, wird ZUrL. Unvernunft; die Vernunft, weil nıcht ]au-
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be, wiıird ZU Unglauben. Das scheıint die These ad absurdum
führen, auch für den Christen se1l die sittliche Forderung ursprünglich
Sache der Vernuntft un nıcht Sache des Glaubens. „Die Abdrängung
der inhaltlıchen Moral AaUus dem Bereich des Glaubens bedeutet
eıne Verketzerung der Vernuntt.“ Denn dadurch „WIird der Glaube
Aaus dem Raum der Vernunft herausgezogen un das Vernünfttige niıcht
als möglicher Inhalt auch der Welt des Glaubens zugelassen. Damıt 1St
entweder der Glaube für unvernünftig oder die Vernuntt für ungläu-
bıg erklärt, oder beides zusammen.“ 31 Fın Argument, merkwürdig
WwI1e die 1n ıhm vorgenomMMECNE Umwandlung einer siımplen Nıcht-
Identität in eınen konträren Gegensatz, eıner ynoseologisch zemeınten
Aussage 1n eın religiös-sıttlıches Werturteil. Der Umwandlungsprozefß
läuft ungefähr ber folgende Wortreihen ab AB Nicht-Glaube (nıcht
gylaubend), ungläubig; Nıcht-Vernunft (nıcht vernünftig), er-

nünfitıg. Versteht in  $ „‚Glaube“ 1m paulinischen Sınn den
„Glaubensgehorsam“, 91373 ISt CS analytisch evident, daß Glaube un
Ethos untrennbar zusammengehören. Dann heißt eben „Glaube“
ebensoviel w1e „Entschlossenheit die Sünde un für die Gerech-
tigkeit“. Zum Beleg dafür aßt sıch die gesamte paulinısche Paränese
anführen. Nur 1St damıt nıchts darüber ZESART, ob der Glaube als
bestimmte Erkenntnisweise logisch ursprünglich die Einsicht in Gut
un BOse, in Sünde un Gerechtigkeit vermuittelt. Indem 11124

das noble Wort „Entscheidung“ ZUrr Charakterisierung des Glaubens
verwendet un VOIl „Glaubensentscheidung“ spricht, verwischt INan

den Unterschied 7wischen Glauben als Gehorsam un Glauben als
Erkenntnisweise. Denn WIr gebrauchen das Wort „entscheiden“
ohl in einem kognitiven W 1e in eiınem volıtiven J annn
nıcht entscheiden ]l ıcht beurteıilen, ıcht ausmachen), ob diese
Handlungsweise richtig oder falsch ist: annn S1C  h nıcht entschei-
den M nıcht entschließen), das CunNn, weıiß, da{fß 6S tun
soll Wiährend an völlig unbestritten un unbestreitbar 1St, da{fß der
(rechtfertigende) Glaube als Gehorsam Entscheidung für Moralität
1St, 1St 65 die quaest1i0 dısputata, ob der Christ durch seinen Glauben als
Erkenntnisweise darüber entscheıide Il sıch eın Urteil bilde), worın
der Unterschied zwiıischen Cutf un Böse, sıttlich Rıchtig un: sıttlich
Falsch bestehe.

Die Unterscheidung zwischen der (Genese un dem Wahrheitswert
sıttlicher Einsiıchten sollte 1er Z dienen, den gCNAUCH Sınn der
traditionellen These verdeutlichen, auch für den Christen sel die
Erkenntnis der sittlichen Forderung logisch ursprünglich Sache seinerED D D a Vernuntt un: nıcht se1nes Glaubens. Es geht be] dieser These NUur
den gnoseologıischen Status der Urteile ber die sittliche Forderung,

31 Ratzınger,
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NUur die rage, ob diese Urteile logisch unabhängıg VO  ; der jüdiısch-
christlichen Glaubenserkenntnis als wahr oder talsch erweısbar sejen.
Dıe These außert sıch überhaupt nıcht ZUF (jenese der Erkenntnis der
sittlichen Forderung. S1e 1St darum vollkommen vereinbar miıt all dem,
W 4S Schrift, Tradıition un Erfahrung ber den Einfluß der
sittlichen Befindlichkeit des Menschen autf se1ine sittliıchen Einsichten
un Irrungen. Und tatsächlich 1St 65 S dafß viele jener Theologen, die
diese These verfechten, miıt größtem Nachdruck hervorheben, für die
(jenese richtiger Einsicht in die sittliche Forderung könne die Bedeu-
tung der jüdisch-christlichen Offenbarung schwerlich überschätzt
werden 52

Die Distinktionen zwıischen Paränese un normatıver Ethik SOWI1e
„wischen (Genese un Geltung sıttlicher Einsichten können die rage
ach dem Proprium einer christlichen Ethik, Ww1e Sie derzeıt diskutiert
wird, NUr eınem eıl klären helten. Es N F: Schlufß UTr och
eın Problem erinnert, das neuerdings 1ın diesem Zusammenhang ZUr

Sprache gebracht wird. Das Problem ISt; W1e€e INnan könnte,
metaethischer Natur. Indem iNan anscheinend V  e  C erst durch
jüdisch-christlichen Glauben werde der Mensch se1nes Verhältnisses
GoOtt als se1nes Schöpfers inne, iNan die rage nach dem Pro-
prium einer cQhristlichen Ethik gleich mıt der rage nach dem Pro-
priıum eıner theistischen Ethik Die These, die sıttliche Forderung, W 1€e
Jesus S1e verkündet hat, se1 der natürlichen Vernunft PeCIr ZzUugang-
lıch; wırd annn implizıt dahıin ausgelegt, die sıttlıche Forderung Jesu
könne sıch als gültig erweısen auch der Annahme e1ines Atheis-
INUS. Das dürfte eindeutig einer Problemverschiebung gleichkommen.
Miıt dieser Bemerkung soll selbstverständlich nıcht bezweıftelt werden,
daß C5 schr des Nachdenkens wert ISt, W1e weıt Nan mıiıt eiıner
natürlichen Ethik kommt, Wenn INan den Atheismus einmal als wahr
unterstellt. Wıe 65 scheint, erlaubt s die metaethiısche Theorie des
Dez1isı1on1smus, eıner Spielart des Nonkognitivismus, darüber auf-
schlußreiche Überlegungen anzustellen. Nur steht dabej nıcht das
Proprium eıner christlichen Ethik SA Diskussion. Zumindest dem
Judentum un dem Islam muß Nan zugestehen, da{fß s1e mit den
Christen der Substanz nach den ersten Glaubensartikel teilen.

39 Bspw. Butler, 153 Christ „published NCW the law of ature, which
INa  - had corrupted; an the very knowledge whiıch, sSOMEC degree, W 4S lost
mon them 'To which 15 be added, that he Set us perfect example, that
shoul follow hıs steps:”
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