
Intelleetus plene resolvens
Bonavenfiuras Beitrag zZu einer Philosophischen Theologie

Von Carl-Friedrich Geyer

Dıie verschiedenen Schwierigkeiten, die sıch eıner „Philosophischen
Theologie“ gegenwärt1ig in den Weg stellen, haben nıcht 7zuletzt darın
ıhre Ursache, dafß der Gegensatz VO  e} Vernuntt un: Glaube, der sıch
schon 1mM mittelalterlichen Denken keıiner befriedigenden Lösung
führen ließß, durch die Bedingungen des neuzeıitlichen Denkens (Sub-
jektivıtät, Autonomie des Individuums un! die alles beherrschende
Gefahr des Nıhilismus) eher och größer wurde. Dıie Vermittlungsver-
suche der zeitgenössischen Religionsphilosophie konnten diesen (78=-
gENSALZ in keiner Weıse überbrücken; die Tatsache, dafß auch sS1e VO  3

einem bestimmten Aprıior1 her denken, führte S1€e vielmehr in diesen
Gegensatz selbst hineıin; Je ach der Fragestellung, VO  3 der ausgehen

mussen sS$1e glaubten, kamen s1e selbst entweder auf der Seıte des
Glaubens oder der Vernunft stehen, daß sich VOon diesem Denken
her schwerlich eine Lösung unseres Problems afßt Soll CS
aber eine Lösung für die Schwierigkeiten der Versuche gegenwärtiger
„Philosophischer Theologie“ geben, annn annn diese NnUur in
eıiner erneuerten Ph  a selber gründen. ıne derartıge PhTh begreift
iıhre geschichtlichen Belastungen ıcht als Last, sondern versucht s1ie
fruchtbar machen für ıhr eigenes kritisches Fragen. Eıner solchen
PhIh wollen die folgenden Überlegungen dienen.

Philosophische Theologie unter veränderten edingungen

Die klassısch anmutende Verbindung VvVon Religionsphilosophie un
PhTh, welche VOrLr allem 1m Denken der Neuscholastık ıhre entschei-
dende Ausprägung erfuhr un davon ausg1ing, da{ von eıner teleolo-
xisch verstandenen Vernunttnatur des Menschen A4US priori ıiımmer-
gültıge materiale Aussagen ber das W esen Gottes, der Weltrt und des
Menschen deduziert werden könnten, weshalb fraglos mıiıt den Mitteln
der Rationalıtät eine Begründung und Verteidigung) der Religion
angestrebt werden konnte, die W ar das systembegründete Apriorı1
einmal akzeptiert für alle einsichtig seın sollte, 1St für eın Denken,
das sıch in erster Linıe aut die kritische Subjektivität beruft, wenıg

359



CARL-FRIEDRICH GOEYER

überzeugend W 1e€e jene andere Gegenposıtion Z Denken der Neu-
scholastiker, eine VO dialogischen Personaliısmus beeinflufßte PhTh,
welche VO  3 eiınem ursprünglich relıg1ösen Akt des Menschen ausgeht,
in dem dieser sıch DE Heılıgen un Numinosen erhebe, oder VO  ; den
„abstrakten Antıthesen VO  e} Ich-Du un Es-Welt, VvVon Intersubjektivi-
tat und sıttlıchen, gesellschaftlıchen un: politischen Institutionen“
welche exemplarısch durchgeführt ın der „dialektischen“ Theologie
zwangsläufig jene „Privatisierung un Entweltlichung der eli-
g10N“ ZUuUr Folge haben, die gerade das preisg1bt, W 4as s$1e bewahren
3111 Diıesen beiden Auffassungen, 1n mehr als einer Hınsıcht durch
iıhre Niäiähe ZUur posıtıven Theologie gekennzeıchnet, steht auf der
anderen Seıite eıne PhTh gegenüber, deren Charakteristikum eın aus-

schließlich philosophisches 1St die Posıtion „radikalen Fragens iın ihr
wiırd „dıe Möglichkeit gegründeter Aussagen überhaupt fraglich, und
damıt wird die Basıs zerstOrt, autf der alleın, w 1e c scheint, eıne
Philosophische Theologie aufgebaut werden könnte. Dıie Philoso-
phische Theologie 1Sst Theologıie, sofern S$1e die rage ach Gott stellt;
aber S1€e verunmöglicht sıch offenbar selber, sofern S1e diese rage als
Philosophische Theologıie, un das heißt 1n der Weıse des Philosophie-
LTeNS als des radıkalen Fragens stellt“ Diese Radikalität bezeichnet
auch den Unterschied von Religionsphilosophie un PhTh Wiährend
erstere immer ann Bedeutung ZeWINNt, „ WECNN die relıg1ösen
Lehren und Institutionen der jüdisch-christlichen Überlieferung MIt
der sich realisiıerenden modernen Welt in eiınen Widerspruch geraten
sind un wWwenn die sich emanzıplerende kritische Vernuntt angesichts
dieses Zwiespalts das Bedürfnis ach Einsicht in die Wahrheit der
Religion hat“ W a4as anderes ISt als philosophisch ach Gott
fragen, geht N einer PhTh 1n erster Lıinıe begründete Aussagen
ber Gott, unabhängig VO  w} einer bestimmten Theologie, dafß siıch
durchaus die Möglichkeit ergeben könnte, daß die PhTh ‚1n den
Anscheıin eıner grundsätzlichen Feindschaft das Christentum“
geriete, welche als prinzipielle un dogmatische ıhrem philosophischen
Charakter entschieden widerspräche. Wäiährend daher die Religions-
philosophie iıhren inneren Möglichkeiten und Notwendigkeiten ach
m1t der christlichen Theologie korrespondiert, insofern s$1e Formen der
Vermittlung VO  3 Theologie un philosophischer Reflexion entwickelt,
Aßt sıch die PhTh ZWAAar nıcht als antıichristlich bezeichnen, „aber s1e
mu{fß sıch 1ın aller Entschiedenheit darum bemühen, achristlich
se1n. So wırd die Aufgabe, die s1ie sıch stellt, einem vVvErWESCNCN

Oelmüller, Stichwort „Religionsphilosophie“: 5  n I  9 238—253; 246
CI  CI Ders., 246

Weischedel, Der Gott der Philosophen. Bde (Darmstadt I) 5
4 Oelmüller, 238

Weischedel, E 35
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Unternehmen: auf dem Wege des radikalen Fragens, das jede Antwort
überholt un alles in den Abgrund der radıkalen Fraglichkeit hinab-
Sturzt, dennoch auf die rage ach CGott eıne gültıge Antwort
finden“®.

Nımmt InNnan die historische Wirkung 798 Ausgangspunkt eiınes
Vergleichs, ann können die religionsphilosophischen Bemühungen
NUur gyeringes Interesse aut sıch lenken; iıhr Entstehungsort 1St die
Aufklärung, der gegenüber die Religion Zur apologetischen Verte1idi-
gun CZWUNSCH W ar während das fundamentalere Problem der
PhTh das Verhältnis VO  3 Wıssen un Glauben angesichts der ör
tesfrage in Je verschiedener Akzentujerung die gesamte Geschichte
der Theologie w 1e der Philosophie bestimmte. E,S erscheıint daher
sinnvoll, be1 der Beantwortung der rage ach eıner Ph'Th heute, eıner
PhTh 1m Schatten des Nıhilismus ach historisch greifbaren LO-
sungsversuchen dieses Problems zurückzufragen un versuchen,
diese veränderten methodischen Bedingungen un einem uns

wen1g problemorientiert anmutenden Problembewußstseıin gegebenen
Antworten für eıne PhTh fruchtbar machen, selbst WenNnn dıe
„Sprache“ dieser Versuche diese bereıts verwerftfen scheint. Hält das
Anlıegen, das 1in diesen Versuchen C Ausdruck kommt, unserer

Interpretation der Problematıik eıner PhTIh stand, dürfte zumindest
hinsichtlich der Transparenz dessen, W as heute unfer PhTh verstie-

hen ISts 1e] se1n, ebenso w 1€e eın offensichtliches Scheitern
konkreter geschichtlicher LOösungen auf jene Aporıe hinzudeuten VeCI-

Mag, die möglicherweise jeder PhTh droht un Umständen auch
uUunNnscIe heutigen Versuche Z Scheitern bringen (ABaßgl

Der Versuch, eıne traditionelle Antwort auf die rage ach dem
Verhältnis VO  «} Wıssen und Glauben tfür eıine gegenwärtıge PhTh
fruchtbar machen, steht dem gleichen Verdikt der Fragliıch-
keıt, das jeder PhTh droht; gleichwıe diese aufgrund ıhres Entschlus-
SCS, „Sıch nıchts anderes binden als diejenıge Wahrheit, die

6 Weischedel, I!
„Seit em und 18 Jh 1St. das ‚Bedürfnis der Erkenntnis und der Zwiespalt

mi1t der Religion erwacht‘, un der Prozefß der Aufklärung, der heute ıcht 1Ur die
‚Gebildeten‘ erfaßt hat, 1St ıcht mehr rückgängıg machen. Au innerhal der
Kirche wächst die ahl derjenıgen, die siıch NUuU noch partıal mit der Kırche, ihren
Lehren un Handlungsanweısungen identifizieren können.“ Oelmüller, 240

„Jeder Versuch, dıe philosophische Gottesfrage » den zäihen Widerstand des
durchschnittlichen un: den scharten Widerstand des erklärten Atheismus W1e-
der in Gang bringen, wird I11UIX un stark se1n, w 1e sıch auf dıie Vor-
ausSsetzZung einzulassen bereıit 1St, dafß dıe Sıtuation Europas WE ıcht der Welt
zumındest se1t Nietzsche als 1m Zeichen der Nıhıiılısmus geheißenen Revolution
tehend aufgefaßt werden mu{ Denn 1n der Tat erwıese siıch heute jede philo-
sophische Theologıe, die dem AtZz VO  »3 der partiellen Sinnlosigkeit jeder ede
VO (Gott als solcher vorübergeht, als atavistisch, sotern s1€e eine Bewulßstseinslage
wiederholte, miıt der sich das Denken 1U den Preıs der Prasenz identifizieren
kann.“ Geyer, Theologıe des Nihiılismus, 1n Salaquarda, (Hrsg.) Philo-
sophische Theologie 1mM Schatten des Nihilismus Berlin 66—87;
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der Radıkalıtät ihres Fragens standhalten annn  CC alles dem Gesetz
radikalen Fragens unterwirft, mu{((ß die Sichtung un Auswertung
jener Versuche, die als überholt abgetan, dennoch eiıner
Philosophischen Theologie den gegenwärtigen Bedingungen be1i-
tragen wollen, „CXST einmal 1n den Abgrund der Fraglichkeit
hinabgestoßen werden. Bereıts die Hinwendung eıner bestimmten
Art un! VWeıse, PhTh betreiben, das historische Interesse also,
seinerseılts schon 1n vielfältiger Weise verstrickt 1in Distanzıerungspro-

un hermeneutische Fragestellungen, WIr!  d einem bedenk-
liıchen Unterftangen, soll das MIt der Kennzeichnung „philosophisch“
Intendierte wirkliıch gewahrt bleiben.

Die Fragestellungen scholastischen Denkens

Dıie Gegenüberstellung VO  $ Religionsphilosophie un Philosophi-
scher Theologie 1st für das Folgende mehrtach VO Bedeutung. FEinmal
ermöglicht gerade die 1er vorgetragene Bestimmung der Religions-
philosophie die legitime, unpolemische Distanzıerung VO  — a ll jenen 17
Gefolge des neuscholastischen Denkens un seiner (partiellen) Kant-
Rezeption aufgetretenen Versuchen 11 1m Anschluß das scholasti-
sche Denken eiıne Religionsphilosophie entwickeln, die einerseılts
den Anforderungen eiıner „modernen Apologetik“ enugen wollten,
darüber hınaus aber andererseits auch vielfach den Anspruch erhoben,
eine authentische Interpretation des scholastischen Denkens vorzule-
SCH 12 Gerade diesen Versuchen gegenüber gilt N jedoch betonen,
dafß der Begriff der Religionsphilosophie, der 1n seiner durch „die
Geschichte gebildeten Bedeutung bestimmte Voraussetzungen impli-
ziert“ die einer Rückübertragung dieses Begriffes „ZUr Kennzeich-
nung früherer Vorstellungen un Lehren“ eher hinderlich sind, bei der
Beschreibung un: Fruchtbarmachung scholastischer Fragestellungen
ausfallen mufß iıne weıtere entscheidende Bedeutung kommt unseTrer

Bestimmung der Ph'Th Entweder lassen sich ıhre Implikationen,
wenn auch 1mM Rahmen des Zeitbedingten, den mittelalterlichen
Texten verifiziıeren, soll die Bestimmung dieser Theologie als einer
philosophischen aufrechterhalten werden, oder aber aßt sıch der
Anspruch der Philosophie als der methodischen VWeıse radikalen Fra-
CS nıcht durchhalten die in diesen Texten sıch darstellende Theolo-

> Weischedel, I$
Ders.,

11 S0 exemplarisch: Rahner, H!  OoOrer des Wortes München Metz,
Christliche Anthropozentrik. Über die Denktorm des Thomas VO:  ”3 Aquın (München

und auf einer anderen Ebene Hemmerle, Theologie als olge.
Bonaventura eın Weg tür heute (Freiburg

12 Vgl Anm. 11
Oelmüller, a. O 238
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z1€ wird den Anspruch einer StreNg philosophischen Begründung auf-
geben mussen. Vermittlungsversuche, welche diesem Denken eine Ww1e
auch ımmer 1m einzelnen bestimmte philosophische Bedeutung ZUuUer-

kennen wollen, werden sıch ebenfalls diesen Implikationen philoso-
phischer Theologie INEeSSsSCIl lassen mussen.

Der Versuch, die Forderungen einer PhTh e1ım Studium der Zeug-
nısse des scholastischen Denkens auf diese anzuwenden, stößt bereits
gleich Begınn auf erhebliche Schwierigkeiten. iıne konsequente
PhTh 1St angehalten, das Verhältnis VO  w} Glaube un Vernunft derge-
stalt lösen, da{ß ach Möglichkeit vermieden wird, da{fß „irgendwel-
che ungeprüften Gewißheiten, irgendwelche och selbstverständ-
ıch erscheinenden Voraussetzungen ın ıhren Ansatz“ aufgenommen
werden. „Insonderheıt mu{ s$1e CS vermeıden, sıch, W 1€e N 1n der
Philosophie der Gegenwart weıthıin geschieht, allzu willfährig dem
Glauben auszuliefern“ 1 Dıies zwıngt dazu, bis zuletzt die Möglich-
eıt offenzuhalten, „dafß der Gott der Philosophen, eben indem CI,
zuhöchst des Fragens würdig, erfragt wiırd, sıch als eın bleibend
Fragwürdiges herausstellt“ 15 Die Differenz VO  3 Vernuntt un
Glaube wird also nıcht in eıiner höheren Einheıit aufgehoben, sondern
bleibt als konsequent durchgehaltene Kennzeichen eiıner PhTh

Sowohl die Methode, der das Denken der Scholastik sich Oorıen-
tierte, w 1e das Philosophieverständnıis dieses Denkens scheinen ein
Vorgehen in diesem Sınne unmöglich machen. iıne PhTh mu{ 1er
gleichsam ständig gewärtig se1n, „ VOIN Glauben überwältigt wWer-

den Denn nıcht das Denken, sondern der Glaube scheint, WwW1e€e be1
Augustinus in besonderem Maße deutlich wiırd, das für eine christliche
Philosophie Entscheidende se1in: der Quell der Wahrheıit un:! Ge-
wißheit. Immer aber erhebt sıch dagegen der Anspruch der Philoso-
phie, VON sıch selbst her ber die Wahrheıt des Wahren befin-
den  6 Das mittelalterliche Denken gestand der Philosophie ZWAar

7n auch den Anspruch auf Wahrheitserkenntnis vorzubringen, aber
diese Wahrheiten gelangten A2US denselben Gründen nıe dazu, eine
genuın philosophische Wahrheıt als solche festzuhalten, da Wahrheit
chlechthin 1Ur begriften un mitgeteilt werden konnte, wWwenn das mMIt
ıhr Ausgesagte Z Identifikation MI1t anderen Wissenschaften tähig
WAafr, denen der posıtıven Theologie die Stelle zukam.
„Methode un Inhalt gehen durch eiıne solche Konzeption ıhres ADa
sSCNS5 un iıhrer Zueinanderordnung eine seltsame Einheit eın Die
Methode als die noetische Intensität iıhrer wissenschaftlichen Inhalte
annn NUuUr bestehen un wıirksam werden, wenn s1e die noetische
Intensıität der Identität eiınes bestimmten wissenschaftlichen Inhaltes

Weischedel, A, %,
15 Ibıd.

Weischedel, I‚ 118
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ISt. hne iınhaltliche Festigung un Erfüllung würde die Methode
letztlich nıchts bedeuten un iıhrem Endpunkt eıner Sınnlosig-
eit verflachen. Eın wissenschafttlicher Inhalt hingegen 1St 1Ur ann
erkennbar, wenn bereits der Wirksamkeit der Methode steht,
WEeNN der Inhalt bereıits ‚methodisch‘ 1St  C 1 { )as Ergebnis eınes
solchen Vorgehens An naturgemäfß in nichts anderem bestehen als in
einem Aufweis VO:  } Identitäten, die als „wissenschaftliche“ Ergebnisse

überzeugender wiırken, Je größer die Wiıissensbereiche sind, die
sıch vermuiıttelst dieser Identitätsaussagen erfassen lassen. Wesentlich
CUHe Erkenntnisse kommen auf diese Weıse nıcht 4a5 Licht; „ WECNN die
Methode jeder inhaltlichen Eigenständigkeit entbehrt un der Inhalt
1Ur durch die Methode MITt sıch iıdentisch se1ın kann, annn findet 1m
Verlauftf der ständıgen Wechselwirkung VO  3 Inhalt un Methode NUr

eın ständiger Ausgleich S  9 der nıchts anderes als die fortwährende
Erneuerung der Ausgangsposıtion ZU Ziele hat Denn selbst
die weitausgreifendste Eroberung wiıissenschaftlicher Gegenstände un
Gebiete un die Durchdringung unendlich vieler inhaltlicher Zusam-
menhänge hat eın anderes Ziel als die Bestätigung des A« 1
Das bedeutet für eine PhTh, daß CS auch ihr, schon aufgrund ıhrer
Methode, darum gehen mußß, Identitätsnachweise erbringen, das ‚PCI

esse‘ eLtwa als Subsıistentes erweısen, welches ‚PCr se der Sub-
siıstenz selbst wılßbar un wissenschaftlich erfaßbar wiırd. „Die Ter-
m1ını des metaphysischen Verhältnisses erstellen ‚PCI se jenes MmMetfa-

physische Verhältnis, das uns NUur durch das ‚PCI se iıhrer Subsistenz
wissenschaftlich erfaßbar wiıird un: nıcht erst wiederum der Vermitt-
lung eınes außenstehenden Driıtten (etwa ach Art der Differentia
specifica) bedarf“ Damıt 1St der Weg, der einer Ph  z den
Bedingungen des scholastischen Denkens zukäme, vorgezeichnet. Ihr
Hauptziel bestünde darin, die Identität Phiılosophischer un Theolo-
gischer Wahrheit nachzuweisen 2 die begrenzte Bedeutung, die da-
bei der „natürlichen“ Vernunft zukäme, ertet die PhTh prior1 10
ZUgUNSteEN der posıtıven Theologie. Grabmann konnte die scho-
lastische Methode daher mMI1t echt charakterisieren: „Die scholasti-
sche Methode 111 durch Anwendung der Vernunft, der Philosophie
auf die Offenbarungswahrheıiten möglichste Einsıcht in den Glaubens-

17 Krenn, Dıe scholastische Methode als anthropologische Austragung der Wahr-
heıit: hGI 65 (4973) s  9 103

18 Ders., 103
19 Ders., 14

Programmatisch bei Scotus Eringena (De dıvına praedestinatione I, for-
muliert: „Was anderes heilßt CS, VO'  ; der Philosophie andeln, als die Regeln der
wahren Religion auseinanderzusetzen, 1n der die höchste un: vornehmste Ursache
aller Dınge, Gott, demütig verehrt un vernünitig ertorscht wırd? Dadurch WIFr:
bewirkt, da die wahre Philosophie die wahre Religion, und umgekehrt die wahre
Religion die wahre Philosophie 1St.:

21 Dıie Geschichte der scholastıschen Methode (Berlin/Gra:
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inhalt yzewınnen, die übernatürliche Wahrheit dem denkenden
Menschengeiste inhaltlıch niäher bringen, eıne systematische, OrSa-
nısch usammentassende Gesamtdarstellung der Heilswahrheit er-

möglichen un: die den Offenbarungsinhalt VO Vernuntftstand-
punkte AUS erhobenen Einwände lösen können.“ Die Abhängigkeit
dieser Art VO  w PhTh VO  3 der posıtıven Theologie (audıtus tıdel)
mußte eıne „Instrumentalisierung des Denkens“ ZUuUr Folge haben, das
seınen Sınn NUur och in der Erhellung geoffenbarter Wahrheiten sah
Die Scholastik, welche die Antinomie VO  } Glaube un Vernunft
dadurch lösen wollte, daß S1e beide Ebenen ZUgUNsteN eıner VeIr-
mischen suchte, 1eß die Philosophie ıhrer Eıgenständigkeit mehr un
mehr verlustig gvehen.

Es erhebt sıch daher die rage, ob diese Denkweise wirklıich 1ın
keiner Hınsıcht mehr Raum lassen annn für eiıne Ph'Th, die ıhre
Selbständigkeıit der posıtıven Theologie gegenüber behaupten VeEeTI-

mag un die sıch auch ıcht religionsphilosophisch umdeuten aßt
Was WIr bıisher MI1t „‚scholastıscher“ Methode bezeichneten, 1St 1m

Grunde das spate Prodükt eiıner systematisiıerenden Phase des Den-
kens, welche miıt dem vorläufigen Abschlufß der mıiıttelalterlichen
Arıstoteles-Rezeption einsetze, als „Technik der suffizienten Enumera-
t10N, der vollständigen un StreNg geordneten Aufzählung aller wich-
tiıgen Heilswahrheiten ach philosophischen Ax1ıomen un Dıistink-
tionen“ c als deren Einheitsprinz1ip die Übereinstimmung (Identität)
VO  3 subjektiver und objektiver „Rıichtigkeit untereinander un mMi1it
der göttlichen Formursache der Wahrheit selbst“ angesehen werden
mMuUu: Mıt diesem „System“ konkurrierte das eınes ontologischen und
erkenntnistheoretischen Exemplarısmus, das in (ott Zanz 1m (36:
SENSATZ ZUur arıstotelisch-thomistischen Gotteslehre, £ür die Gott
Prinzıp un Ausgang der Dınge ISt: welche daher potentiell un
teleologisch auf Gott hingeordnet sınd die exemplarıs aller
Wahrheiten sıeht. Dieses „System“ fand seıine konsequenteste Durch-
führung 1m Denken Bonaventuras, 1n seiner Bestimmung des abso-
luten Seinsbegriffes als der ratıo essendi, welche gleichzeitig als die
ratıo cognoscendi anzusehen 1St. Sotern 1er VO  3 einer PhTh SCSDPTFO-
chen werden kann, 1St ıhre Methode diejenige der reductio der
resolutio, die schon aufgrund ıhrer spekulatiıven Eıgenart VO modus
procedendi posıtıver Offenbarungstheologie abrückt un: WI1e€e die
spekulative Theologie des Mittelalters überhaupt in gew1ssem
Sınne eıne philosophische Methode bezeichnet.

Dempf, Dıe Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung (München/Berlin
135

Ders., OE 165
Bereıts in einem Kommentar De Trın des Boethius (Parent, La

doctrine de la creation ans ecole de Chartres [Parıs , wiırd etwa
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ZUr ethode der resolutio (reductio)
Es bleibt Nnu  3 prüfen, inwıeweılt die Methode der resolutio den

schon erwähnten Anforderungen einer PhTh, die nıcht bereit 1st, das
radıkale Fragen voreıilıg suspendieren, entsprechen VELIMAS.

Bur Bonaventura kommt der Theologie auch eıne rationale Auf-
gabe Z die als solche auch 1Ur mıiıt rationalen Mitteln durchführbar
1St Das Objekt der Theologie bestimmt sıch dieser Rücksicht als
das ‚credıbile‘, „MIit dem Zusatz der ratıo, also als das ‚zntelligibıle ın
credibili‘“ 2 Es 1St daher durchaus sinnvoll, Wenn sıch sowohl die
Aussagen des Glaubens W1€e diejenigen der Vernunft auf eiıne gemeın-
Same Methode berufen, auf die resolutio als auf die Weıse der Zurück-
führung eıner Sache aut iıhr etztes Prinzıp 26 Be1 der Analyse der
verschiedenen Texte, in denen Bonaventura sıch ZuUur Methodenfrage
außert, fällt daher auf, dafß 1mM Begriff der resolutio Z7wel verschiedene
Omente enthalten siınd, ein logıisches und e1in theologisches, schon fast
mystisches Element. „Bonaventuras Sprachgebrauch 1St arıstotelisch,
wenn ber die Zurückführung der specıes auf das spricht, der
Vielheit auf die Eınheit, des Späteren auf das Frühere, der Teile auf
das Ganze, der Seelenkräfte auf die Seele, des Verursachten auf die
Ursache (Wirkursache, Bildursache, Zielursache). Sein Sprachge-
brauch aber i6t christlıch, WEn SaglT, da{fß im Sohn alles auf den
Vater zurückgeführt wird, der das Urprinzıp ISt  C A Die Tatsache,
da{fß die Methode der reductio beide Elemente, das rationale WwI1e das
positiv-theologische, 1in sıch vereınt, äßt S1e schon auf den ersten Blick
für die Anlıegen eiıner PhTh geeignet erscheinen. ber Eerst der Nach-
wels, dafß beide Momente, ohne daß das eine dem anderen vorzeıt1ig
geopfert würde, bıs ZUuUr plena resolutio durchgehalten werden, ann
pPOSI1t1V ber diese Eıgnung CN.

Wıe die Methode der resolutio Zzweı Momente, das philosophische
un das positiv-theologische, in sıch vereınt, gründet S1ie auf Zzwel

Voraussetzungen, dem Exemplarismus un der Iluminationsleh-

die Trinitätslehre als eıil der spekulativen Theologie der Philosophie zugeordnet:
‚Opus istud ad speculatıvam SPECTAT aAd artem speculatıyam quac«c eolo-
g1a dicitur, S1C pertinet ad hılosophiam.‘ In diesen Zusammenhang yehört auch
CI1C Detinition der Philosop 1e, die Hugo V. St. Vıctor (Didascalion, gegeben‚Philosophia eSsSt discıplina omnıum humanarum .qUu! divinarum ratio-

1165 plene investigens.‘
Beumer, Die Aufgabe der Vernunft in der Theologie des hl Bonaventura

FranzStudn 38 (1956) 129—149, 131
ent. Ö, en A un., &; ‚Resolutio StTat 1n principiis, quae SUNT

materia forma, qulia mater1a ulteriıus NO  } resolvitur.‘
Epping, Zu Bonaventuras Schrift De reductione artıum ad Theologiam:

WıssWeısh (1964) 100—116, 103
Der Exemplarismus als besondere Weiıse der Analogie geht davon AUS, da{fß

die Geschöpfe als Abbilder der gyöttlichen Ildeen (sımılıtudines imıtatıvae) aufzu-
fassen sınd. „Diese nachahmenden Abbilder sınd keine er V O!  »3 eindeutigem
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re“> vermuittelst welcher der Mensch überhaupt erst VO  e} der „Welt der
Ideen“ erfahren kann, der sıch 1n der plena resolutio zuwendet.
Sowohl die Tatsache der Illuminatıiıon w1e diejenige der exempları-
schen Vertaßtheit der Geschöpfe ermöglicht Eerst jene Erkenntnis,
welche 1n der resolutio methodisch voranschreıtet, da{ß diese dem
erkennenden Subjekt gleichsam als notwendig ıhm zukommend
(‚ınnata‘) erscheinen mu{fß 3 Aus dem gleichen Grunde entbehrt
auch die Methode des Charakters eines Beweıses: vielmehr stellt s1€e
sıch dar als Aufweis jenes Grundes, Von dem her 1n der Weıse des
Rückfragens ach dem prımum princıpıum gefragt wird öl Zumin-
est der Rücksicht rein methodischer Reflexion kommt diesem
Vorgehen daher für eiıne PhTh, „dıe Voraussetzungslosigkeit nıcht als
Faktum, sondern als Postulat verstanden wıssen will“ 32 eine grund-
Jegendere Bedeutung als dem arıstotelisch-metaphysischen Denken,
welches siıch des Se1ins 1ın der Struktur der Subsistenz versichern
mussen glaubte un 68 1m substantiellen Verhältnis methaphysisch
deutete.

Die Methode der resolutio als Auflösung, als das Bemühen,
auf seine etzten Bestandteıle zurückzuführen, ZU Verständnis
des schlechthin Unbedingten, „das seine Erklärung weder Aaus dem
Wesen der Dınge och des menschlichen Geilistes tindet“ 39 ZU-

stoßen, entspricht bereits rein formal den Anforderungen eıner PhTh,
Verhältnis (similitudines proportion1s), weıl der Schöpfer un das Geschöpf nıchts
gemeinsam haben:;: s1e sınd er VO'  3 analoger Ähnlichkeit, similitudines PDro-
portionalıtatıis. es Geschöpf 1sSt eıne Analogie seines Schöpfers, neben der
Darstellung des Verhältnisses Urbild-Abbild gibt 65 auch eine Darstellung des Ver-
hältnisses des Urbildes seiner Existenz un! des Abbildes der ihm eigenen.“
Epping, A K} 170

Dıie augustinische IUluminationslehre geht den gleichsam umgekehrten Weg ZzZu
1vyiınam influentiam versteht Bona-Exemplarısmus. Unter der ılluminatıio pPCI

venfiura eın der Seele eingegossenes akzıdentelles Licht, das eine auf Gewißheit m-
gründete Erkenntnis allererst ermöglicht. Dıiıe ratıones fungieren Iso ‚>
wohl als obiectum quod w 1e auch als medium quO der Erkenntnis. Dıie ratıones

sind 1ın bezug auf unNnseren Verstand daher ratio motiva, ratıo INOVECNS,
objiectum ratıo motıva.

Vgl ent. 4 ‚ 1 un., conel.: ‚Posset dıcı, quod COgNIt10
beatitudinis multarum naturalium, Puta 1Ur1s naturalıis, nobis innata
esSt. Et 1 anıma Crea4ta CS5C dicıitur „tabula rasa”: hoc intellegitur solum quantum
ad specıes similıtudines, quas acquırıt sensus.*‘

31 Vgl Gerken, Identität und Freı eit Ansatz un! Methode 1m Denken des
hl Bonaventura: WissWeıish A (1974) 8—1 100 „Die Meth9de der reductio
1St 1Iso kein Beweıs, S1e denkt nıcht VO':!  3 einem Axıom der einer schon ge-

Erkenntnis als Grund weıter, daß sie ann eine NCUEC Erkenntnis als
Resultat gewınnen würde. Dıie Methode der reductio geht vielmehr zurück 1n den
etzten Grund, s1e beweist nichts, ber s1ie weilst auf. S1e weist nämli;ch auf,
W as 1im Erkenntnisakt anwesend 1St; daß der Grund, m1t dessen Hılte auch die ersten,
ursprünglichsten Denkschritte nNt  men werden, schon eın unvergängliches Seıin,
einen ewıgen Ursprung, voraussetzt.“

Weischedel, A, k

Engemann, Erleuchtungslehre als Resolutio und Reductio nach Bonaventura:
WıssWeish (1934) 211—2412, 237
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der CS 1ın erstier Linıe Erkenntnis (cogn1t10) geht, auch darın der
Methode der resolutio verwandt. Die Methode der resolutıio aßrt sıch
daher auch nıcht miıt der intultıven Methode ıdentifizieren S eın
Vergleich, der VOTSCHOMIMIMINENN wiırd. Die Berufung auftf den Ex-
emplarısmus, ach dem 1mM Gegensatz ZU mittelalterlichen Onto-
log1smus nıcht der Gottesbegriff selber angeboren ISt, sondern die
Seele lediglich ber eıne „gottähnliche“ Struktur verfügt, AusSs der
heraus die Begriffe VO  $ der Gottheit vergleichend (gemäfß der analo-
1a ent1S) erschlossen werden können,; ermöglichte vielmehr „dıe 11
seitıge Durchleuchtung un Richtigstellung der absoluten Exempla-
rıtas un: des ach ıhr geformten Endlichen“ un erkliärte „die voll-
kommene Rationali;tät des Göttlichen un dıe abgestufte Rationalität
des SaNzZCH Unıiıyversums 30 Mıiıt dieser Konzeption kommt Bonaven-
LUra 7wel Anforderungen der PhTh zugleich einmal der
Forderung, die Philosophıie se1 notwendige Voraussetzung des lau-
bensverständnisses, un einmal der Forderung ach einer prinzipiellen
Vereinbarkeit VO  3 Wıssen un Glauben, der Forderung, da{fß eine
PhTh die ıhr naturgemäfßs innewohnenden Spannungen bıs zuletzt—biıs
ZU Aufweis des prımum princıpıum durchhalten muÄfß, ohne dafß
das Wıssen 1n unserem Falle die Posıtion radikalen Fragens
einselt1g Zugunsten des Glaubens, einer voreıligen Gewißheit also,
aufgegeben wiırd

Nun 1St die Geschichte der Ph'Th geradezu gekennzeichnet durch
den unentschiedenen Gegensatz VO  23 atıonalısmus un Mystizısmus,
den xtremtormen VO  ® Vernunft un Glaube. Onaventura scheint
diese Extreme vermıeden haben Er „hat otfensichtlich einen San
baren Mittelweg beschritten, der die Extreme ZUur Linken und Zur
Rechten vermeidet. Schon seıine Erleuchtungstheorie 1St ma{ßvoll gyehal-
L  - Ferner werden die rationalen Omente durchaus den relig1ösen
Faktoren untergeordnet, ohne da{fß jedoch diese ausschließlich ZuUur

Geltung kämen. Alles das bedeutet für die Theologie Onaventuras
einen unbezweiıfelbaren Wert un: Vorzug, nıcht als ob S$1e die eINZ1g
möglıche Art darstellte, ohl aber, weil S1Ee in ausgezeichneter Weıse
die Belange des übernatürlichen Glaubens und zugleich die der
menschlichen Vernunft vertritt“ 36 sıch dieses optimistische Urteil
halten lassen wiırd, W a4as die Bestätigung eiıner konsequenten PhTh
bedeutete, wobei freilich die Bedingungen mıiıttelalterlichen Denkens

AIn diesem Sınne hat Bonaventura recht, wenn schreibt, daß die Seele sıch
bei der Betrachtung 1MmM ew1ıgen Licht begreifend erhebt ZuUur Mitschau CGottes: perspicıit

consurgit ad divinam contuıtum 1n Hexaem., coll D 33) Bonaventura
kennt Iso keine Intuıition 1m Sınne des Ontologismus, sondern Contuition, Mıt-
schau Gottes 1n der Erkenntnis der letzten Prinzıpijen.“ Engemann, 239

30 Dempf, a.a.O 144
Beumer, a. O 147
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1n Rechnung stellen waren, ann NUr die SENAUC Analyse jener
Texte zeıgen, 1in denen Bonaventura die Methode der resolutıio (reduc-
t10) anwandte.

‚Itinerarium mentis in Deum !‘ Textanalyse
Trıimole sah iın OoOnaventuras ‚Itiınerarıum‘“ „nıchts anderes

als eine ach der Anleıtung der reductio0o konsequent durchgeführte
Welt- un Selbstbetrachtung“, weshalb dieses Werk, oft als ausschließ-
ıch mystıisch un daher „esoterıisch“ eingestuft, gerade für eıne philo-
sophische Betrachtung der Werke Bonaventuras VON Bedeutung 1St.
Neben der konsequenten Anwendung der philosophischen Methode
der reductio hat diese Schrift Onaventuras och eıne besondere
Bedeutung, da s1e sıch auch VO  3 den Tradıtionen beeinflufßst zeıigt, VON

denen der Grundansatz der resolutio plena sıch ehesten herzuleıiten
scheint 38 Eın weıterer Grund für das philosophische Interesse
dieser Schritt liegt in der Rezeption des ontologischen Argumentes des
Anselm VO  w} Canterbury, welche ebenfalls in dieser Schriftft exempla-
risch ausgeführt 1St. Wenn U:  $ Anselm unzweıtelhaft eiınen philoso-
phischen Anspruch erhob, das Auffinden notwendiger Beweisgründe
für die Exıistenz Gottes ohne die Zuhilfenahme VO  e} Glaubenssätzen,
un:! WECeNnN die Schwierigkeiten, mıt denen dıe PhTh Anselms
kämpfen hatte 39 auch diejen1ıgen Onaventuras bereits in sıch Lra-

SCH, 1st alleın schon VO  3 dieser Grundlage her 1m ‚Itınerarıum‘
neben der mystischen ede auch philosophisches Argumentieren
en

Der zentrale philosophische Begriff 1m ‚Itiınerarıum“ 1St der Begriff
der MENS , welche sıch Ühnlich WwW1e be1 Riıichard Von St Viktor Aaus
den Vermögen der imagınatıo, ratıo un intelligentia sammensetzt
un sıch auf den Je verschiedenen Stuten der Kontemplation den
Dıngen (extra NOS intra 1N0s nOS) zuwendet. Wenn auch das

37 Deutung un: Bedeutung der Schrift De reductione artıum ad Theologiam des
hl. Bonaventura: FranzStudn (19271) TD89, 186

Das Werk weılst nıcht NUur in Autfbau und Argumentatıon Parallelen der
Mystik der Vıiktoriner auf, auch die Bestimmung der Vernunft un! ıhrer Aufgaben
(sıe betätigt siıch hier wIıe dort rat1ocınando, ındem S1e die ratıones, dıe Gründe un!:
Beziehungen der VOon der imagınatıo aufgenommenen Erscheinungen erforscht) 1St
die gleiche; Begriffe w1e reduci und manuducı finden S1 1n Ühnlicher Bedeutung
wıe 1n dem Werke Bonaventuras 1m Dıonysıus-Kommentar des Hugo St. Vıictor.

ES 1St 1n der Tat nıcht leicht entscheiden, w1e eın rein philosophisches Ver-
ahren, das sıch seine Voraussetzungen selbst geben muß, ständıg auf eın vOrSCHC-
benes System VO:  3 Sätzen hinblicken kann, hne darüber seinen philosophischen
Charakter verlieren. Hıiıer scheint 11LUr eın Entweder-Oder gelten: Entweder
eın konsequent philosophisches Verfahren der Vertiefung 1n kontingente Fakten
eıner vorgegebenen Dogmatık.“

Flas Vernunft un: Geschichte, 1n ? Schmitt (Hrsg.) Analecta An-
selmiana (Frankfurt/Maın 165—-194; 166

269
ThPh 3/1976
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Interesse, das dieser Zuwendung vorausgeht, eın mystisches iSt, 1STt
die Argumentatıon jedoch notwendig erkenntnistheoretisch: s1ie 1St da,

die IMNeNS versucht, sich des prımum princıpıum vergewiıssern,
phılosophisch 1m Sınne der mıiıttelalterlichen spekulatıven Theologie.
Der illuminative Aufstieg bezeichnet paradıgmatisch die
phılosophischer Rücksicht angewandte Methode der reductio, VeEeI-

mittelst derer Banz 1m Sınne eiıner Ph  = der Nachweis erbringen
versucht wird, die Je besondere VWeıise, 1ın der sıch die INeNSsS

gerade vollzieht, notwendig ZU!r rkenntnis des prımum princıpıum
führt;: un annn letztlich doch die mystisch-theologische Be-
trachtungsweise, ıhrem Ziele angelangt, ber die philosophische
Argumentatıon domuinıiert.

Philosophisch Aßt sich das Anliegen des ‚Itinerarıum‘ formulie-
F Ww1e ßr sich begründet ausweısen, dafß die INEeENS sıch modo
cognoscendi vollzieht, wiewohl dieser Vollzug, w 1e Zielsetzung un
Autbau des Werkes T  N, VO  $ der INEeNS Sar nıcht selbständig
geleistet werden kann, weshalb Onaventura 1im Anschlufß Augusti-
NUus in der INnNnenNs$S jene Stätte sıeht, der sıch Wahrheit ereignet iınfolge
der „Garantıe“ iıhrer objektiven Tätigkeit durch Gott. Deshalb VeEeTI-
sucht Onaventura die Anwesenheıt (Gsottes in der INenNns vermittelst
der Methode der reductio aufzuzeigen; 11 s Gott mu{ siıch finden
lassen 1n der Selbsterkenntnis der INeNs,. Kann diese Erkenntnis och
als eiıne philosophische angesprochen werden oder nıcht? An der
Beantwortung dieser Frage hängt die Möglichkeit bzw. Unmöglıch-
€eit eıner konsequenten PhTh bei onaventura. iıne Antwort auf
diese rage iSt NUr 1 Anschlufß eine BENAUEC Analyse der sieben
Stufen der Kontemplation möglich, die gleichsam Zur Erkenntnis des
priımum princıpı1um hinführen sollen.

Dıie beiden ersten Stufen des ‚Itiınerarıum‘ gehen VOoONn den geschaffe-
NCNM, der Zeit unterworfenen Dıngen Aaus: ‚Relucet Creatoris

potentia et sapıentia eit benevolentia in rebus creatıs secundum
quod hoc tripliciter nuntılat SECHNSUS cCarnıs SeNSUl inter10r1 40 qua«C
ad MmMentem NnOSIram intrant pPer corporales sensus‘ 41, Die einzelnen
Sınne (potentia sensı1bilis apprehensiva exterio0r) wenden sıch den
iußeren Dıngen vermittelst des SCHSUS COMMUNIS werden die
Sinneseindrücke aufgenommen un bewahrt un: vermittelst der Fa-
higkeit der diiudicatio auf die Ebene der potentıa intellectualis
emporgehoben. Auf dieser Ebene 1St nıcht mehr die Sınnenwelt, der
die potentia anımalıs sich zuwendet, Gegenstand der Betrachtung,
sondern der Geist des Menschen, die INCNS, die nıcht mehr auf die
Spuren Gottes, die geschaftenen Dinge, verwıesen 1St, sondern Gott

40 Itinerarium menti1ıs iın Deum, 17 (im Folgenden zıtlert als ‚It
41 It CuZs HAT

It CZ n. 6
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durch un: in einem Spiegel schaut, iınsotern Gott 1n der iInenNns selbst
erfahrbar wırd, ‚1n qua divına relucet 1mago' 43 sıe wendet siıch 1U  —3

sıch selbst und wiırd Gegenstand der Betrachtung.
Der mMens eignen reı Vermögen ‚tr1um potentiarum operatıones et

habıtudines‘ die imagınatıo (phantasıa), die potentia aestima-
t1va un die memorı12 45 jene Stätte der MECNS, in der das Ewige, dem
zeitliıchen Vollzuge der IMNeNs Enthobene, gegenwärtig wird, insofern
der memor12 die Fähigkeit der retent1i1O 46 zukommt, welche sowohl
das der Zeiıit Unterworfene, Sinnenfällige, w1e auch das Ewige „repra-
sentiert“ (‚retinet nıhilominus scı1enti1arum princıpla et dignitates
sempiternalia‘ *7). Das, W as 1 Vollzuge der emorıa gegenwärt1ig
wiırd, annn daher nıcht Leistung der InNneNns se1in, da 65 dem Zeitlichen
unterworftfen ware. Das Denken, die Weıse, in der die INEeNS sıch
vollzieht, 1St daher der Nachvollzug einer unabhängıg VO Vollzuge
des Denkens getroffenen Bestätigung eiıner Sache als solcher; etzter
Grund dieser Bestätigung 1St die unmıittelbare Präsens CGsottes in der
emorI1a. Dıie Selbsterkenntnis der MmMenNns ist erst sinnvoll un
möglich auf dem Grunde der Gotteserkenntnis, weshalb die paradoxe
Formulierung gerechtfertigt erscheint, wirkliche Selbsterkenntnis SC1

bereıts Gotteserkenntnis. YSt die unmiıttelbare Präasens (jottes in der
emorı1a die INeN»S 1n die 1Lase: 1mM Rückgriff auf die memor12
den Zusammenhang von allem miıt allem repräsentieren, welcher
VOoOonNn Gott gestiftet 1St

onaventura unterscheidet re1 Fähigkeiten der memorı1a: memor1a
bezeichnet einmal das Vermögen, Sinneseindrücke aufzunehmen un

bewahren die Fähigkeıt also, das in den Dıngen unmittelbar
Gegebene VO  3 diesem loszulösen, aufzunehmen un „varı1eren“
(‚per ratıonem abstrahentem 10CO, temPDOTrE et mutabilitate‘ etc.) 48

ann jenes VermOgen, welches uUuNseTrer allgemeinen Bestimmung von

„Gedächtnis“ entspricht, un schließlich den Ort der ‚scıentiarum
princıpla et dignıtates ut sempiternalıa‘, welche die memorı12 als iıhr

un gyleichsam „angeboren“ erfährt, sobald S$1e 1n ber-
einstımmung mi1t der Vernuntft tätıg wird: ‚NOMN LaMqUamM de OVO

percıplat, sed tamquam s1ıb1ı ınnata et. famıliarıa recognoscat‘ 49 Dıie
Jeges sind der memorı1a daher beständig gegenwärtig: ‚ınde-
ebiles memor12 recolentiıs tamquam SCmMPDECI praesente 0

It o IL,

Ibid
Vgl Augustinus, Al de Irın 9, 1I1l.

47
It. CX H
Ibid
It. Z n.9
It. C Z

z0 Vgl Anm. 48
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Die INCNS, die Rückgriff auf die eINOT1Aa den Zusammenhang
VO  3 Zeitlichem un: Ew1igem reprasentiert erscheint als diejenige
Stäatte, der die resolutio plena Eerst möglich un verständlich wiırd
nıcht 7zuletzt deswegen, weıl der Zielpunkt der reduct1io bereıts als
der INEeENS anwesend gedacht wird; ‚NN ıntellectus NnOSTIer ut plene
resolvens iıntellectum alicumus enfi1um CreATtOrUum, 151 uvefitiur ab
tellectu PUT1SS1IN1, actualissimı, completissım! et absolut] quod est
ens simpliciter et NU.  9 qUO SUNT OINN1UmM SUua

purıtate‘ 51 Das Gegebene Alßt sıch IET ezug auf das PTIIMUIM
PITINCLIDIUM verstehen;: Bonaventura postuliert gleichsam ein „Erstes )

das Ausgangspunkt des Seins unAnsatzpunkt des Verstehens
1ST. Vermiuttelst der resolutio betrachtet Bonaventura jedes einzelne
Dıng, das C111 ‚CNS aAb alıo 1ST SC1LHNEINHN ezug auf das CN autf

Primum, welches Gott IST, daß VO  3 der (sottes alle
anderen göttlichen Eigenschaften hergeleitet werden können. IDIT: Me-
thode der resolutio stellt dabei den Zusammenhang her zwıschen dem
CC se un dem ‚CS55C aAb alıo

Aus diesem Grunde oilt die resolutio als die vornehmste Tätigkeit des Verstandes;
ohne diese einheitsstittende Fähigkeit gäbe eigentlich überhaupt keinen Verstand
‚intellectus resolvente perfecte, NO  ] OteSst intellegi lıquid nte NO
intellecto‘ Daher 1ST die reductio, SIC ansSetZtT, C1NEC reductio ad Deum
Die ‚reduct10 ad TIMUM 1STt auch identisch IMI der ‚reductio ad ultimum
y‚qu1a 111 est T1IMUM, propter ‚PSU! eo nNeCESSE est quod
SIT finis ultımus, N1L1UMmM OMMUN1CATILO, alpha omega’

So annn auch verständlich werden, Onaventura auf der
vierten Stufe des Itiınerarıum der Möglichkeit testhält das
PI1IMUIN PTINC1ID1UM der Seele selbst erkennen (‚verum
nobis CONUNSIL contemplari PTIIMUIM PIINCIDIUIN 54) insofern ‚ad
inter1ı0ra2 regreditur INEeENS NOSTIrCa, ut ıbıdınem speculetur Deum® 55

Allerdings wiırd die philosophische Argumentatıon sofort zumındest
teilweise wıeder eingeschränkt: ‚NoN POTEST Nirare .< 151 INEC-
diante Christo‘ 56

Bonaventura versuchte, M1 der Lehre VO: Gott-Menschen den unaufhebbar
scheinenden Widerspruch VO Ewıgem un der Zeıt Unterwortenem überwinden
Dieses „Vermittlungsprinzip 1ST aut dem Hıntergrund der Argumentatıon des
Itınerarıum War notwendig, afßt sıch philosophisch jedoch dieser Form kaum

begründen Dı1e Inkarnationslehre gibt Christus den Mittler die Mıtte zwiıischen
Immanenz Mensch) und Transzendenz (Gott) der Miıttler hebt Iso dıe 1stanz
7wischen siıch „ 1 Fleische un dem transzendenten Gott nıcht aut Täte dıes,
WAare nıcht Mıttler Daher 1ST auch wenn dieser Gedanke Anliegen 1Ur

It
52 ent. 8, dub
53 It 5:

It c. 4,
It. 4,
It. 4, N.  d.  n.  N.  n.  n. C N S ADI
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Rande erührt WAar „1m Erlöser“ dıe N: Trinität un nıcht 1Ur une Person
gesehen, wiewohl sıch philosophıis die Erscheinung des Erlösers mi1it der Trans-
zendenz des Vaters nıcht vereinbaren aßt Dıe entgegengeEeSELZLEC Schwierigkeıit cha-
rakterisiert dıe „anthropozentrischen“ 5Systeme eLIw2 bei Hegel sS1ie gehen VO:  »3

einem ınkarnıerten Absoluten AUsS, das keine Transzendenz außer siıch beläßrt. Inkar-
natıon 1st die Vermittlung des Systems be1 Hegel der die Vergöttlichung des Men:-
schen be1 Feuerbach. die Vermittlung „hıinkt“, weiıl s1e 1 Grunde nıchts Velr-

mittelt, da S1e Ja selbst behauptet, daß „kein Anderes se1“; WOZU ber ein Mittler,
Wenn keine transzendente Wirklichkeit gibt? Bonaventuras Ansatz bringt WAar

eine Lösung des Grundproblems eiıner Vermittlung VO!  3 Geıistigem und Raum-
Zeıtliıchen, das eLtw2 die griechische Philosophie lösen nıcht imstande WAar, hebt
als durchgeführte ber alle Philosophıie auf. „Philosophische Reflexion“ und „Gott
1n Christus“ siınd inkommensurable Größen, nıcht zuletzt wel. sich Gott 1n Christus
ıcht durch eıne Reflex1ion Christı autf sich celbst konstituilert.

Die Bildhaftigkeit der Seele in ıhrem Verhältnis (Gott findet sıch
repräsentiert 1n memorı1a, intellectus un: voluntas, 1n denen Gottes
Mitwirkung deutlich werden soll „Deshalb deckt INa  w be1 einer voll-
ständigen Analyse (resolutio plena) eines jeden echten Aktes dieser
Seelenfähigkeiten das Moment des Unbedingten auf, das 1n deren kte
miteinfliefßt.“ 57 Bonaventura annn daher SAagCNH; ‚Deus est

1ps1 anımae et MNı ıntellectu1 PCI verıtatem:'‘ 98 Dıie daraus resultie-
rende Gewißheit der MCNS, der Teilhabe Göttlichen fähig se1ın,
welche onaventura auf der drıtten un: vierten Stutfe des ‚Ltınera-
rium“‘ entwickelte, ermöglıcht es auf der üunften Stufe, ‚contemplari
Deum 1O  3 solum 1105 et intra NOS, et1am 105 n PCI
lumen, quod est signatum mentem nOostram, quod est lumen
Veritatıs aeternae, Cu ‚„1psa inNeNS NOSTILA immediate aAb 1psa Veritate
tormetur‘‘ %. Ausgehend VO Gedanken des Seins überhaupt gC-
Jangt die INeNsS dahın, das eın erfassen, ‚quod eSst esse DL 6ESSC

simplicıter et esse absolutum“‘ 60 Seine vorzüglichste Bestimmung 1St
diejenige als ‚1ıpsum esse‘, als in sıch selbst bestimmte Bestimmung (ın
der Identität VO essent12 un existent1a), als gleichzeitige Identität
VO  3 Bestimmung un Bestimmbarem (die essent12 perfectissıma mu
zugleich C115 et perfecti0 se1n), dafß 1mM „ı psum esse‘ jener
Hıntergrund sehen iSt, der, immer schon vorgegeben, VO Denken
nıcht hervorgebracht werden kann; 65 bezeichnet den Inbegriff von

jedwedem überhaupt, die Voraussetzung, welche die mMens iın ıhren
Vollzügen allererst ermöglıicht.

Bonaventura gelangt denselben Voraussetzungen ZU „ıpsum
esse‘, welche Anselm VO Canterbury als die Bedingungen se1ines
ontologischen Argumentes ansah, das onaventura geringfü-
g1g umformuliert im ‚Itinerarıum‘“ zıtlert: ‚1psum esse adeo in

D Engemann, 278
58 ent 3) I conel.

It. C583 D
It C723 n. 5
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certissımum, quod NO POLTeESL cogıtarı NO  3 CSSC, quıa ıpsum CSS5C purı1s-
sSiımum NO  3 Ocurrit 151 in plena fuga non-esse‘ ö1l oder: ‚Quı1a enım
perfectissımum, nıhiıl POTeESL cogıtarı ultra 1psum melıus, nobilıus nNeC

dignius, per hoc nıhıl mal1us; et INNeEe tale est immensum“‘ 62 Zweı
Bedingungen machen die Anwendung des ontologischen Argumentes
notwendig: die Notwendigkeit einer sicheren Definition (nur das IN

PCI o71bt die vollendete Möglichkeit eıner sıcheren Definition un
einer eindeutigen Bestimmung vgl die mehr INtTULtELV vorgehende
platonische Methode der Diairesıis) un die Tatsache des Ausgerichtet-
se1ns der intelligentia auf die superi0ra, die Onaventura bereıits 1m
üunften Kapıtel darlegte: die INeNsS bezieht sıch auf sıch selbst, daß
sıie sıch das der Zeit Enthobene (Ewige) vergegenwärtıigt un 1n ıhren
Vollzügen als prıiımum princıpıum nachvollzieht (als Nachvollzug des
Vorgegebenen, der essent12 perfectissima, in der memor19a). Denken
auch das 1St tür das ontologische ÄArgument Von Bedeutung stellt
sıch demnach dar als der Nachvollzug eıner unabhängig VO  3 den
Vollzügen der IMNeNsS getroffenen Bestätigung einer Sache als solcher.
Gleichzeitig gewıinnt auch jene Diıfferenz Bedeutung, welche
des Urbild-Abbild-Verhältnisses zwischen Gott un der Seele eıne
voreilige Identitikation beider, die iımmerhin denkbar wäare, verhiın-
ert un die Anwendung des ontologischen Argumentes sinnvoll e_
scheinen aßt

Anselms Gedanken SIN auf einen Beweisgrund gerichtet, der bewußt auf außer-
mentale Gegebenheiten verzichtet. urch die Hınwendung den eigenen enk-
iınhalten oll die extramentale Existenz Gottes aufgewiesen werden: ‚Intra 1n ubi-
culum mentis Cuae, exclude Omnı1a praeter Deum Qquae luvent ad quaerendum
CUM, clauso OsSt10 uUuaCIe eum‘ ® Den Grund tür das Gelingen seiner Beweıs-
führung sah Anselm der Eınwände Gaunilos in der Eıgenart des als Be-
weıismaterjal zugrunde gelegten Geglankens_: auch der Tor, der Ja behauptet, 6S se1
kein Gott, muß zugeben, daß WEN1I8BSTENS 1n seinen gedanklichen Vollzügengegeben 1St, ber das hinaus nıchts Größeres sich denken laßt, weiıl das, W as
hört, erkennt, un weıl das, W as erkannt wird, 1n der Erkenntnis ın den mentalen
Vollzügen des Erkennenden Iso da ıar Der als Beweismaterial zugrunde gelegteGedanke oll ohne die Zuhilfenahme anderen Materıals, VOr allem hne die Zuhilfe-
nahme extramentaler Erfahrungsdata, 6S ermöglichen, Aaus seiınem bloßen Inhalrt lo-
gisch tolgerichtig die Unumgänglichkeit der Exıstenz seınes bloßen Inhalts fol-
SCIN. Dıiıe Grundlage der anselmianischen Argumentatıon ISt daher etztlich die An-
nahme, die Wahrheit eines Satzes 1m Sınne eınes intelligiblen Gegenstandes mi1t be-
stımmten Eıgenschaften dürfe ıcht als verstandesmäßige Abstraktion angesehen
werden, sondern als ıne Gegebenheit, die bereits ıhrem Inhalt nach einer dem 6a
ellekt transzendenten Wırklichkeitsordnung angehört, weshalb dieser „rein gedank-
lichen“ Gegebenheit, dem intelligiblen Inhalt VO]  3 ‚quO mal1us cogıtarı nequıit‘, die-
selbe Stringenz zukomme WwIe einer Aaus der subsistenten Wirklichkeit durch Schluß-
folgerung erulerten Wahrheit.

It. CS n 3
It. 5
Proslogion 1) Il.
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Au Anselm geht VO:  - einem Exemplarismus Aaus, der Mensch erfährt sıch als
Biıld Gottes, ındem sıch selbst weiß. Dem SelbstbewulfSstsein kommt die Auf-
gabe (der augustinischen memor19a), alles gegenständliche VWıssen, auch die
superi0ra, 1m Wıssen sıch selbst ermöglichen vgl die analoge Weıse Kants ö
1mM Gedanken des AT das „Vehikel er Begriffe“ sehen, hne das keıin Erken-
nen statthaben könnte, selbst ber noch nı Erkenntnis sein soll) Au hier kann
der INeNs nıchts gegenwärtiger seın als sie selbst; sie iSt sıch selbst unmittelbar evident;
sowohl tür Anselm W1e für Bonaventura gilt daher, daß ur den ‚richtig‘ denkenden
Verstand die Wahrheit ‚Gott 1St  ‚CC eben weıl s1e denkt AIn sıch eviıdent, Iso
eın ‚N! pDer se 1St ö Diese Eviıdenz, deren Bedingung COgnOscent1s die
(angeborene) Fähigkeıt des intellectus apprehensivus sein mufß, diese Wahrheit
adäquat erfassen, findet sıch bei beiden Denkern weder 1n der intuıtıven Schau
noch 1n der unmittelbaren Erfahrung grundgelegt; „MNUur durch mühevolles resolvere,
durch Analysıeren der Aaus der Innen- und Außenerfahrung eWONNCHECHN Begriffe
werden WIr emporgeführt ZU e perfectissımum“ 6l wobei immer noch die Mög-
ichkeit offenbleibt, da{fß der beeinträchtigte intellectus apprehensivus ‚nescıt resol-

£ Ö‘vere 151q ad quacec Patent sensibus
Hıer begegnet auch eine weıtere Einschränkung eiıner PhIh aut dem Boden der

Lehre VO  - der reductiO: das resolvere ul ad C115 optımum 1St. offensichtlich nıcht
allen 1n der gleichen Weiıse gegeben; gegeben 1St 6S eigentlich 1Ur 1n der Mitwirkung
Gottes mi1t der Tätigkeit des kreatürlichen Bildes (Imago-Dei-Lehre). Sıchere Er-
kenntnis STAaMMTL ausschliefßlich AZus der Tätigkeit Gottes als der ratio INOVENS 6l

Nıcht zuletzt deshalb konnte sıch Bonaventura aut die Beweisführung
Anselms berufen, weil der Meıinung seiın konnte, aut der dritten
un vierten Stufe des ‚Itinerarıum'‘ den Beweıs erbracht haben,
da{ß jeder, der den Begriff Von CLWW  9 ber das hınaus sıch nichts
Größeres denken läßt, bılden imstande iSt: mıiıt diesem Begriff

ın sich, ın den Vollzügen seiner MECNS, also ın seinem Bewußtsein
vorfindet, das ıh gleichsam mIıt logischer Notwendigkeıt ber den
intelligiblen Inhalt dieses Begriffs eıner Gegebenheıit führt, welche
11U5 1in der bewußtseinstranszendenten Seinsordnung absolute Wıiırk-
iıchkeit haben annn un! ber die hınaus 65 nıchts Größeres (1 (

Wirklicheres) geben AAN-: Das bedeutet aber nıchts anderes, als dafß
sich die Notwendigkeıt des göttlichen Seıins der INCeNS in ıhren Vollzü-

KrV B404
Luyckx, Dıe Erkenntnislehre Bonaventuras (Münster/W. 259 Mittel-

alterliche Texte, ın denen der etr. Autor sich auf evidente Wahrheiten beruft, Wer-

den zumelst leichthin abgetan un nıcht E Wie weiıt dennoch dıe
Verbindung VO evidenter Wirklichkeit er Möglichkeit) un!: Transzendenz reicht,
kann folgendes Zıtat zeıigen: „Heımat, dıes prozeßhaft Vermittelbare, doch Aus-
stehende, Unnachläßliche hat ZUeEeTrStTt Jetzthinnıge FEvwidenz VO:  3 Wahrem sıch, in
sıch; zentral problemhaft wohnt Angelangtsein utopisch 1m Kern VO!  w Mög-
lıchen, 1n der Treue AaZu.  « Bloch, Experimentum mundı (Frankfurt

Schwendinger, Dıe Erkenntnis der ewıgen Ideen nach der Lehre des Bona-
venftituraz EBE FranzStudn (1923) 29—64, 58

67 Bonaventura, De Myst Trın qla 11.C
Bonaventura, De scıent1a Chrıistı q.4, conel.: ‚In D' Vero, quod est

Lura Per modum imagı1nıs, COOPeratur Deus per modum ration1s moventis; tale
est ODUS certitudinalıis COgN1tiON1S, quod quidem NO  3 Eest ratiıone inferiori sine
super10r1,‘°
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gCcnh derart mitteilt, da{ß die Exıstenz CGottes ımmer schon in unserem

Begriff von ıhr mitgegeben 1St, weshalb WI1r AaUuUs den Begriffen, die WIr
bilden, die Fxıistenz (sottes Mi1it Sicherheit erkennen können. iıne
einfache, aber „richtige“ Deftinıition (sottes verwandelt sıch „UNte
der Hand“ in einen Beweıs für die Exıistenz Gottes. Onaventura
würde dem Vorwurtf eines unerlaubten Übergangs VON der Idee Gottes
hın seinem Seıin MIt dem Finwand begegnen, die Idee selbst se1l NUr

eıne Weıse des Gegenwärtigseins des göttlichen Seins ın der 1INeNsSs

Aus dieser Argumentatıion folgt umgekehrt für Bonaventura, da{fß
jeder Mensch wen1gstens grundsätzlich ber die Möglichkeit verfügt,
schon allein Aaus den Gegebenheiten se1nes Bewußtseins (intramentale
Erfahrungsdata), die FExıistenz (sottes als des Urgrundes a ll seiner
Bewußtseinsinhalte mit Siıcherheıit erkennen, un ZW ar dergestalt,
daß ohne die Zuhilfenahme anderer Beweismuttel der sıcheren
Erkenntnis gelangen kann, daß Gott ın ihm, ın jedem seiner Ge-
danken als die absolute Ursache all seiner Erkenntnisinhalte un
damıt se1ines Erkennen- un! Denkenkönnens gegenwärtig Ker. 1 Y
mit aber gerat die Argumentatıon Onaventuras in eınen Kreıs, aus

dem S$1e sıch schwerlich wieder herausführen äfßt die INENS ann Gott
erkennen aufgrund seiner Gegenwart 1n iıhr, da{ß Gotteserkenntnis
1m eigentlichen Sınne nıchts anderes mehr 1St als die gedankliche
Entfaltung jener Voraussetzung, VO  a der das Denken in seiınen oll-
zugen immer schon bestimmt 1St Es annn daher wirklich NUr der
„ LOr i . derjenige, der 1m Rahmen dieser Voraussetzungen über-
haupt keinem gedanklichen Vollzuge fahıg iSt CN: ‚NOoN est
eus“‘.

Auf der sechsten Stufe des ‚Itınerarıum“ wiırd diese Argumentatıon
überstiegen durch den FEintritt 1n die mystische Schau, welche die INeNs

un iıhre „Leistung“ och überbietet: ın qua pPCI mentis
requlescat humanae mentis perspicitas aAb OMnı ODECTIC, quod
Datrarat: ° ber auch das, W as sıch philosophisch Jaßt,
scheıint och nıcht vergeSSCH, insofern der Eintritt in die mystische
Schau der potentia iıntellectualis prinzıpiell och zugänglich se1n soll;
die potentia intellectualis wırd Eerst auf der siebten Stute durch die
potentia divia apex ment1s) abgelöst 0 Dieser Schritt wurde erst

möglich durch die Bestiımmung des ıpsum CSSC, w 1e s1e auf der üunften
Stufe des ‚Itınerarıum“ gegeben wurde 71. angestrebt wiıird der ber-
st1eg ber jenes Sejende, welches nıcht reines Seıin 1St, sondern eın mıiıt
Nıchtsein vermischtes und VO Nıchtsein begrenztes Sein. Es uug

It. 6;6,
Das, woraut die potentıa divıina S1' bezieht, 1st up: praeter rationem,

insofern die eigentlichen Glaubensgeheimnisse (Trinität, Inkarnation, Lehre VO]

Gott-Menschen) Gegenstände der Betrachtung sınd.
71 It. D Nn.
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daher ach Onaventura auch ebenso ZuLe Nıchtseiendes ZENANNT Wer-

den 2
Anknüpfend das ontologische Argument Anselms 111 Bonaven-

Lura ‚qguon1am optımum quod simplıcıter est quO nıhıl melius Cog1-
tarı potest‘ auf der sechsten Stute des ‚Itiınerarıum‘ (sOtt als den
Inbegriff VO  3 jedwedem überhaupt ine1ns SEtzen MI1t dem trınıtarı-
schen Gottesbegriff (‚proprietates personales‘ 74). Das philosophisch
bestimmte ıpsum ESSC (et ıpsum bonum) ertfährt auf diese Weiıse eine
orma. notwendige Dıfferenzierung (vera or1Z0 et STA distinct10),
welche hinsichtlich des in ıhr Ausgesagten der potentia ıntellectualis
unzugänglıch bleiben mu Dies trıtt besonders 1n jenen Bestimmun-
SCH hervor, die 1m siebten Kapıtel des ‚Itinerarıum‘ GoOtt IO-
chen werden (analog ZU ıpsum esse): Licht un Fınsternis; i Ü ad
supressentialem divinarum tenebrarum radium 79

Die INCNS, auf sıch selhbst gerichtet, 1St ach den VOLANSCHANSCHECNH
Bestimmungen 1Ur begrifflicher Erkenntnis tählg; dem diskursiven
Denker 1St daher ZW ar die Erkenntnis se1nes etzten bestimmten, ‚ he:
stiımmt“ 1MmM Sınne VO  - jenseı1ts aller Bestimmung liegend un doch jede
Bestimmung Eerst ermöglıchend, Grundes möglich, ıcht aber die diskur-
S1ve Einsicht 1n die VO  e} OoOnaventura vorgeNOMMENECN Konkretisierun-
gCNn dieses etzten Grundes vermittelst der Implikationen eınes 1Ur VO  a}

der Oftenbarung her verständlichen Gottesbegriftfes. Dieser bleibt der
potent1a intellectualis unzugänglıch. Die Erkenntnis des etzten Grun-
des, der das ‚Itiınerarıum menti1s 1n Deum:‘ hinführen will, un der
der Betrachter NUr inne wird 1ın S GESSE mentalı et mMYSt1CO, der
‚secundum legem communem‘ vollkommensten Weıse, auf die das

„Der Überstieg ber das Seiende 1St deshalb eın Überstieg ber das wandel-
are und abkünftige Seiende un zugleich eın Aufstieg ZU seinsgewährenden
Grund Dieser ber ISt. 1n voller Flucht VOr allem Nichtsein reines un! unbegrenztes
eın ber allem Seienden un! Nichtseienden. Er wird deshalb miıt echt eın Über-
seliendes (superessentialis) SENANNT, eine Benennung, die das endliche Erfassen des
Seins, Ww1e dem Begreiten des Menschen eıgen 1st, übersteigen trachtet 1n die
reine Einheit von und ber allen Namen. Als Geheimnıis ber em eın selbst steht
dieser Grund eshalb hoch ber aller menschlichen Erkenntnis, da{ß VO:  » iıhm
eigentlich kein Wıssen mehr geben kann Das Seiende und das Nıchtseiende WEeIi-
den Iso beide 1n einem und demselben Schritt überstiegen autf das hın, W as VOTLT

jedem un: auch VOLr diesem Unterschied 1n reiner un! grenzenloser Fülle AST:
(It. 3% z Wıe ber das Nichtseiende NUur gleichsam das endliche Negatıv des
endlichen Seienden 3S€ kann 6S auch NUur VO':!  3 diesem her begriffen werden. Be-
raubungen und Mängel können 1n keiner Weıse anders als durch ‚posiıtiOones‘ erkannt
werden (It 3 11,. Bejahen der Verneinen ber sınd als endliche Vollzüge -

eıistes ımmer schon ermöglicht durch die ‚Posıtion‘ Gottes, die allem mensch-
lichen Behaupten und Bestreıten, Zusprechen und Absprechen vorausliegt.“ Stek-
heler Die negatıve und mystische Theologie Bonaventuras 1m Itınerarıum menti1s
ın Deum: FranzStudn (1974) 150—163, 161

73 It 6, DA
Ibid
It. f D
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SUIMMUMN bonum sıch mitteıilt, da{fß diese Mitteilung ‚actualıs et

intrınseca, substantıialıis et hypostatica, naturalıis et voluntarıa, iınde-
ticıens et perfecta‘ 76 ZENANNT werden kann, dadurch ermöglıcht, dafß
Gott, immer schon ‚praesent1ssımus 1ps1 anımae RT pCI cognoscıibi-
lıs  9 intıiımıor anımae qUamı s1ıbı 1ps1 wohnt, bleibt dem philosophiıschen
Denken verschlossen.

‚ratıones necessarıiae‘ un!9mentis‘

Die 1im ‚Itinerarıum‘ angedeutete Ph  z hängt 7wel Bedingun-
CN der Weıse der Selbstgewißheit der IMeNs als der Stätte, in der
Gott selbst anwesend ISt, un: der (mystischen) Erfahrung als der
unabdingbaren Voraussetzung eıner Vergewisserung Gottes, den
nıemand weıl, außer erfährt ıh C& Dabei Aßt sıch die begriff-
lıche, diskursive Selbsterkenntnis der INCNS, in der diese, ausgehend
VO Gedanken des Seins überhaupt, Gott als ens absolutum 78

erfassen sucht, als die eigentlich philosophische Implikation des ‚Itıne-
rarıum“ bezeichnen. Auf dem Hıntergrund eiıner rein philosophischen
Argumentatıon, iınnerhalb deren der tradıtionellen augustinischen 11-
lumiınationslehre die entscheidende Bedeutung zukommt, scheint der
Autweis eınes etzten Grundes gelingen, wenn auch VO  3 den dem
augustinıschen Denken eigentümlıchen Voraussetzungen au  N Dıiıeser
Aufweis aßt sıch, da sıch autf der Ebene der potentıa intellectualıis
bewegt, auch gedanklich nachvollziehen. Dıie weıteren, ZU eıl INEe-

taphorischen Bestiımmungen jedoch, vermuittelst deren dieser „Jetzte
Grund“ och einsichtiger werden soll; un: die ausschließlich der
potentıa divına (also der „Gnade“) vorbehalten bleiben, lassen sıch
nıcht VO  3 jedem Denkenden, WI1e INan eigentlich dürfte, ohne
weıteres nachvollziehen. Angesichts ıhrer Exklusivität, die sıch bereits
in den Bestimmungen der einzelnen potentiae (potentıia anımalıs:
ratıo, imagınatl1o; potent1a intellectualıis: ratıo, intellectus; potentıa
divina: intelligentia, APCX ment1S) ankündigt, wırd eiıne philosophi-
sche Argumentatıon, die auf Allgemeingültigkeit un Not-
wendigkeıt basıert, unmöglich. Formal Aflßt sıch das Vorgehen des
intellectus plene resolvens 79 durchaus als Bestimmung einer PhTh
aufrechterhalten, das Zie] der plena resolutıio (nach Onaventura
nıcht NUur Ziel, sondern bereits Anfang, also Grund) mu{ß dem philo-
sophıschen Denken fraglıch bleiben.

Dennoch argumentıieren sowohl Onaventura w1e Anselm, auf den
OoOnaventura sıch zumiıindest implizit beruft, miıt ‚ratıones NeCces

It. C6 M
47 Vgl oll 1n Hexaem., coll Z Il.

It. cC#3; n.5
It 3 N.
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riae“‘, zwingenden Vernunftgründen, die scheinbar als dem
Glaubensinhalt vorgängıg betrachtet werden. Dıie Vernünftigkeit des
Glaubens soll die Spannung VO  3 ratiıo un! fides erträgliıch erscheinen
lassen 80 ohne jedoch eıner Verwechslung VO  3 rationaler Einsicht un
mystischer Theologie Vorschub eıisten. Dies wırd D sıchtbar in
der Weıigerung Anselms, dessen „System“ sich ebenso wWw1e die Argumen-
tatıon Bonaventuras Von der memorı1a und ıhren Bestimmungen her-
leitet, Schriftargumente be] der Begründung von Glaubensinhalten
heranzuzıcehen 81 Er weıßß, „dafß uns das als notwendig Erkannte in
einem höheren Sınne zugehört als das bloß faktısch Wiıirkliche un daß
sich diese wesentliche Zugehörigkeit NUur 1m VWıssen, nıcht 1m Glauben
zeıgen A  CC 8 Für den Aaus dem Glauben heraus Argumentierenden
gilt daher in gleicher Weıiıse Ww1e für denjenigen, der sıch auf die
Vernunftt beruft: ‚UuNUuInNn iıdemque est quod quaerımus‘ 5 Anselm Aßt
sıch herbei o}  3 dafß das Wıssen, welches sıch der Autorität
NUr vorübergehend beugte, 1ın gewisser Hinsıicht ber dem Glauben
stehe: NUur die direkte Schau Cottes se1 dem Wıssen vorzuziehen 54

Anders be1 OoOnaventura. uch 1er 1St dıe Schau Gottes entschei-
dender als Wiıssen oder auch Glauben. S1e 1St jedoch NUur gegeben 1mM
CXCCSS mentis‘, 1m ausdrücklichen Gegensatz aller Vernunit-
tätigkeit. „Wenn dieser vollkommen 1St, annn OI alle Tätıg-
eıt der Vernunft auf; der ‚Anex: der Liebe mu{ß auf Gott gerichtet
uUun:! 1n Gott verwandelt werden“ 59 Sol1 aber dennoch der Be-
stımmung der resolutio (reductio) als einer philosophischen Me-
thode testgehalten werden, und zumindest die Argumentatıon
Begınn des ‚Itınerarıum‘ berechtigt dazu, annn 1St CS unumgänglıch,
ach der Berechtigung der bonaventurijanıiıschen Unterscheidung VO  $

Philosophie und Theologie 1M Hinblick auf eine Ph  z fragen 8!
Gemä{fß der Argumentatıon, W 1€e s1e Bonaventura 1mMmM ‚Itinerarıum‘
vorgetragen hat, 1St es eıner ausschließlich philosophischen Betrach-
tung der Dıinge durchaus möglıch, ZUur Gewißheit des prımum princı-

Vgl Jacquin: Les ratiıones necessarıae de Anselme: Melanges Mandon-
net 11 (Parıs

81 Vgl Monologion, Prol f 78
Flasch, A (} ET

Cur eus OMO I’ I IFE 50.19
84 Cur eus homo, Commendatıo oper1s 1{1 40, KT
85 Andres, Die Stufen der contemplatıo 1n Bonaventuras Itinerarıum ment1s

ın Deum und 1M Benjamın maıl0r des Richard V, St. Vıiktor: FranzStudn (1921)
189—200, 198

Im Breviloquium exemplarisch formuliert ro. 3 „Während die Philo-
sophie sich den Dıngen zuwendet, Ww1e sı1e in der Natur der 1m erkennenden Geıiste
BCHC sınd, sSOWeIlt das naturhaft eingegebene bzw erworbene Wıssen reicht, han-
delt die Theologie als diejeniıge Erkenntnis, die 1mM Glauben gründet und durch den
Heıligen Geist geoffenbart wird, VO jenen Gegenständen, welche siıch auf die
Gnade, die künftige Herrlichkeit un: diıe ewıge Weisheit beziehen.“
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pıum gelangen, W as ohl mehr ist, als WIr einer PhTh heute noch
zubillıgen können, eine Gewißheit jedoch, die für Bonaventura frei-
ıch eıne wenıger grofße Bedeutung hat,; da jeder, der überhaupt
„richtig“ denkt, dieser Einsicht gelangen MUu S1e Ist, WI1ie schon
hervorgehoben, gleichsam angeboren (‚ınnata‘). Der Philosophie
kommt daher, iıhrer ausgebildeten Methode ZU Trotz, NUr eıne er-

geordnete Bedeutung Wer be] ıhr stehen bleibt, darf gew1ßß se1n,
die eigentliche Erkenntnis verfehlen 87 Die Folge 1St die konse-
quente Unterordnung der Philosophie die Theologıe; ebenso WwW1e€e
die anderen Wiıssenschatten wırd s1e in eınen „theologischen Rahmen“
espanntT, nıcht ELWA, doch och philosophisch VO  3 Gott reden:
vielmehr wırd die Philosophie einer die posıtıve Theologie als die Je
stärkere un jJe bedeutendere Wissenschaftt erweıisenden Hıltswissen-
schaft, wobel Bonaventura allerdings entgehen scheint, „dafß die
rage, W as die Schrift wıll, schon immer auch die Vernuntt des
Menschen MmMi1t einbezieht un! daher philosophisch relevant 1St  CC 55 Die
Fraglosigkeit, Mi1t der die posıtıve Theologıe, darüber hinaus och
einse1it1g als reine Schriftauslegung aufgefaßt, nıcht Nnur als eıne Er-
kenntnisquelle neben anderen, sondern als die Erkenntnisquelle
schlechthin angesehen wiırd, macht die mi1ıt der Methode der resolutio
gegebenen hoffnungsvollen Ansätze einer PhTh unweigerlich zunich-
te:; letzte Erkenntnis teilt sıch nıcht 1 Vollzuge der INCNS, W a4as

philosophisch konsequent ware, sondern 1m ment1s mıt; auch
eın philosophischer Glaube dürfte jer keinen Raum mehr haben Am
sinnfälligsten kommt 1€eSs A Ausdruck in der bonaventurianıschen
Bestimmung der intelligentia, die nıcht eLwa ein ıntellektuelles Ver-
mögen bezeichnet, sondern das „Auge der Beschauung“, „insofern csS

sıch auf contuer]1, das Mitschauen der Erscheinungsformen (Csottes 1m
Geschöpf bezieht, amatıva der unıt1va; insotern N sıch auf das
Verkosten der Tröstungen (zottes bezieht. Intelligentia un unıtıva
(amatıva) bılden die potentia divina oder den oculus CON-

templationıs“ 89 Der Textbeftfund welst ZWAar auch Stellen auf,
denen Bonaventura den Begriff der contemplatio ausschließlich für
das spekulative Erkennen 1mM Gegensatz jeder atfektiven Bedeu-
tung gebrauchen scheint Grünewald 91 eLIw2 meınte l1er VO  3
einem analogen Begriff reden können während jedoch die

87 De septem donis Spirıitus Sanctı E ‚Philosophica scıentla V1a est ad alıas
sclent1as; sed quı ibı vult Sare cadıt 1n tene ras.‘

Gerken, Besaß Bonaventura eine Hermeneutik ZUur Intrepretation der Ge-
schichte?: WissWeish 37 (1974) 19—39,

Epping, 114
Vgl ent. TOOCM. S COr

01 Zur Mystik des Bonaventura 11 Zschr. . Aszese Mystik 9 (1934) 219—232,
230
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Stellung gerade jenes Begriffes 1mM Denken Bonaventuras, W as beson-
ers deutlich wird in der Unterscheidung VO  - CORPNOSCCIC un:
COPNOSCEIC 1n effectu gratiae, w 1e Rahner recht hervorhob,
„eine größere Verwandtschafrt miıt dem Willen als MItT dem Intellekt“,
ze1gt, „Ss1e 1St Ja (die ecstasıs) ein APCX affectus, 1sSt das Innerste, in das
der aifectus, nıcht aber der ‚Intellekt‘ eintreten ann.“ Die Methode
der reductio findet daher iıhre Anwendung auf diesem Hıntergrund.
Als ‚reduct1io artıum ad Theologiam‘ dient sS1ie dem Nachweıis, da{ß
alles Einzelwissen erst 1n der Glaubenswissenschaft der Theologie
seiıne Vervollkommnung un Vollendung erfährt. Auf diese VWeıse
gelangt S1e WEeNnNn auch auf anderem Wege eben den Identitäts-
.USSascn, w 1e s1e für die arıstotelisch-scholastische Methode muittel-
alterlicher Konklusionstheologie charakteristisch sind

onaventuras „Philosophische Theologie“ 1St also offensichtlich
„1M Grunde doch eine Theologie des Glaubens“ I3 die diesem Zur

Transparenz verhelten soll Soll daher 1m Anschluß Onaventura
ach den Möglichkeiten einer PhTh gefragt werden, MUu diese rage
dahingehend konkretisiert werden, ob un W1e eın Auffinden der Idee
des „Unbedingten“ möglich 1St ohne Rekurs auf irgendwelche ]au-
bensaussagen. Diese rage klingt beı Onaventura d} eLwa WEeNnNn

VO der unerklärlichen Tatsache spricht, da{fß der Mensch imstande sel,
Aaus Prämissen ganz selbstverständlich notwendige Schlüsse ziehen,
eine Tatsache, die sich für OoOnaventura NUr einsicht1g machen aßt durch
die Annahme eines impliziten 1ssens des Subjekts die verıtas
ontologıca, das sinnvolle „Vorgedachtsein“ aller Dıinge d4 Nur auf
diese VWeıse ann ach seiner Ansıcht „das Schlußverftfahren innvoll
se1n. Die veritas ontologıca 1St also 1m Phänomen des Schlußverfah-
rens enthalten un annn deshalb durch die resolutio plena gefunden
werden“ 9 Die Argumentation OoOnaventuras 1m Hınblick auf das
Abstraktionsverfahren verläuft Ühnlıich.

Versuchen WIr Nnun eine Neuformulierung dieser Fragestellungen 1M
Rahmen einer gegenwärtig möglichen PhTh, ann annn sowohl das
Gemeijnsame w 1e Verschiedene 7zwischen unNnserecCIlil Denken un: den
Fragen OoOnaventuras deutlich werden.

Der Begriff der ecstasıs bei Bonaventura: schr. AÄAszese U, Mystik (1934)
1—19,

Weischedel, E K
94 Vgl It. S D

Engemann, A 216
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Weiterführende Überlegzungen Verhaltnis von Philosophi un!
eologıe

Dıie Fragestellung Onaventuras heute autnehmen heißt 1mM Grunde
danach fragen, WI1e „kritische Rationalıtät“ vgl den Oonaventurilan.
Begriff der diudicatıo sinnvoll begründet werden kann, ohne 1m
Verlaufe dieser Begründung einem unkritischen Dogmatismus Ver-

tallen. Noch anders formuliert: 1St die kritisch-fragende, analysıe-
rende (plene resolvens) Haltung philosophischen Denkens NUur bıs
eiınem gyewıssen Grade möglich? Schlägt kritisches Bewußftsein nıcht
notwendig 1n die unkritische Annahme einer angeblich ımmer
schon vorgegebenen „kritischen Rationalitit“? Wer etwa ermöglicht
kritisches Bewußfßtsein? FEıner diesem veränderten Fragehorizont an
paßten Methode der resolutio plena ame die Bedeutung Z der
„kritischen Rationalıtäiät“ dem .intellectus plene resolvens‘ in
vollständıger Analyse und Kritik) die Möglichkeitsbedingungen kriti-
schen Bewußtseins erschließen.

Das etwalge Scheitern Philosophischer Theologie wiırd ın diesem
Rahmen freilich och deutlicher als in dem vergeblichen Bemühen der
Scholastıker, Gott erkennen. IBEN kritische Bewußtsein jenseıts
VO  $ Schlagwörtern un billigen Formeln 1St noch weniıger tahıg, den
Bereich des Immanenten, Kontingenten auf eıne in sıch gründende
Begründung hın überschreiten als die „ratıo“ der Scholastiker, das
Unbedingte ohne die Zuhilfenahme theologischer Formeln ZULr Sprache

bringen. Die scholastische Kritik der Philosophie, sie vermoöge
Aaus sıch heraus nıcht das prımum princıpıum als SUININUMMM bonum
W 4S be] Onaventura soviel heißt W 1e als Trıinıtät erkennen, da
dieses sıch 1Ur 1n freier Mitteilung gnadenhaft schenke J korrespon-
diert mıiıt dem Vorwurtf eiıner „neuzeitlichen“ Theologie gegenüber
einer sıch selbst genügenden un dogmatisch gewordenen Philoso-
phie, s1ie se1 „der ANSCMEESSCHC Ausdruck dafür, da{ß das Bewußfstsein
des ‚alten Menschen‘ un die Gestalt der ‚alten Welr‘ sıch gegenselt1g
spiegeln und bestätigen un deshalb ın a ll iıhrer gegenseıltigen Entwick-

It 3, ‚Tudicıum cCertum de consiliabilibus est. per alıquam
legem. Nullus certudinaliter iudicat Per legem, 1S1 CeErtus SIt, quod Ila lex

eSt, quod 1psam iudicare NO  3 ebet; sed iInNnenNnNs NOSTIr2A iudicat de ıpsa:
CU)} igıtur NO possıt ıudıcare de lege, pPeI QUaM judicat: lex 1la super10r EeSstTt

NOStTIra, PCI hanc ludicat, secundum uo sib;i impressa est. Nıhıl est

super10r humana, 1S1 solus le quı ecıt eam  j igıtur 1n iudicando deliberativa
nOStIra pertingit ad divınas leges, S1 plena resolutione dissolvat.‘

Vgl It sub tıtulo): ‚De speculatione beatissımae TIrınitatıs in e1IuUs nomiıne,
quod est bonum.‘

It. f 11. ‚Hoc est mysteriıum et secretissımum, NC accıpıt 151 quı
desiderat, He desiderat 151 qUCIMN 1gN1S Spiritus sanctı inflammat, QUEIZ Christus
mi1sıt 1n terram.“

Vgl Kants Verdict den Dogmatısmus 1n der Philosophie, KrV X;
788
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lung eın altes un unverändertes (jeset7z gebunden bleiben“ 100
Dıie theologische Kritik der Philosophie aßt sıch daher enNn-
fassen 1M Vorwurf des „Mangels innovatorischer Kraftt“;: S1€e trifft
auf eine Philosophie, „diıe NUur das unveränderte Entwicklungsgesetz
der bestehenden Welt un des bestehenden Bewußtseins auf seinen
Begriff bringt“ 101 eıne Philosophie also, die sıch weder ıhrer Fähig-
keiten och ıhrer Grenzen bewufst werden kann, weıl iıhr die Begrün-
dung kritischen Bewußfitseins Aaus siıch selbst heraus nıcht gelingen ann
un s$1e sıch dennoch weıgert, die eigene Posıtion autf eınen „siıcheren
Grund“ hın überschreıten, ame dieser Überstieg doch eiıner Selbst-
aufgabe gleich. Auf diese Weıse treten die Aporiıen einer PhTh och
stärker hervor. Es annn ıhr nıcht mehr, Ww1€e 1n der Scholastik, darum
gehen, fragen ob und WwWI1e eıne Erkenntnis Gottes 1m Lichte des
‚lumen naturale‘ möglich 1St diese Möglichkeit ann gegenwärtig
nıcht einmal mehr ernsthaft diskutiert werden sondern die
Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit on Philosophie überhaupt, iınsotern
diese „Jletzte Fragen” rührt. Die Abneigung eLwa der dialekti-
schen Theologie jedwede philosophische Spekulation annn auch
VO  3 hierher verständlıch werden, obgleich gerade diese Abneigung eın
eher och wiılderes Spekulieren hervorrief.

Ist Nnun aber die Methode der resolutio, die ja eine philosophische
Methode se1ın will, diesen veränderten Bedingungen in der Lage,

1T „Rettung der Philosophie“ beizutragen?
Sofern ein solcher Beitrag überhaupt möglich ISt, aßt sıch 1er

Nnur urz andeuten. Er aßt sıch umschreiben MI1t den Terminı „Auft-
zeigen“ un „Bewußtmachen“.

Führte die Methode der resolutio bei Bonaventura ZUuU Autweis der
Idee des Unbedingten, VO  3 Ort her auf das jedem Erkenntnisakt
notwendig innewohnende Urteil angewandt werden 102 be-
stünde ıhre Aufgabe den veränderten Bedingungen des neuzelt-
lichen Denkens un des damıt verbundenen irreversiblen Rationalisie-
rungsprOz€eSSCS eLwa darın, sıch nıcht 7zufrieden geben mi1t der
bloßen Reproduktion des Widerspruchs 7zwischen dem Selbstverständ-
N1s der Vernunft einerseıts un den realen Bedingungen ıhres Wirkens
andererseıits. Als der Versuch, eıne Sache in der Weıse radikalen
Fragens auf ihre etzten Bedingungen zurückzuführen, muüßte iıhr
Anliegen darın bestehen, aufzuzeigen, da{fß das philosophische Apriıor]
keine fraglos in sıch gründende Tatsache ISt, welche eın für allemal
gegeben sıch jeder kritischen Beurteilung entziehen dürfte, sondern
eher eın Postulat, dessen Legitimationsbasıs außerhalb des betreffen-

100 Schaeffler, Die Religionskritik sucht ıhren Partner (Freiburg
101 Ibid.
102 De scı1ent1ia Christi 4! concl., Il. cognıtionem requiritur CORPNOSCCNS

et cognoscibile convers1i0 hu1lus D' hoc, e haec cConversio includıt iudıcıum.‘
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den Systems suchen ware. Auf diese Weıse ann die Methode der
resolut1io A Anwalt wirklich kritischen ewußtseins werden; jen-
seIts alles vordergründigen Redens ber Kritik, kritische Theorie un
Praxıs fragt S1e ach der Begründung jenes Imperatıvs, 1n welchem
„dem Menschen wird, W 4ds in keiner Weıse als Produkt
seiner Produktiviıtät, als Wirkung seiner Werke erhoffen annn  CC 103

Wenn 1n diesem Zusammenhang die Idee des „Unbedingten“ wieder
Gestalt gewinnt un: sıch theologisch als „Rede VO  3 Gott“ darstellen

mussen glaubt, wird gerade 1n ıhr die Möglichkeit offengehalten,
das jeweıilıge philosophische Aprior1 „NUur als eine besondere, hıistorisch
bedingte un darum varıable Gestalt menschlicher Subjektivität
begreifen“ 104 welche die Philosophie nıcht voreilig ZUgUNSIEN der
„Allkompetenz“ einer posıtıven Theologie abtut dıe zyroße Getahr
dogmatischer Theologie sondern kritisch aufzeigt, Was iıhrer Meiı-
nung ach SZUF Sache der Philosophie gehört un deshalb philoso-
phisch verständlich 1St Der Ort für das philosophische Verstehen der
theologischen ede VO  3 Gott wiırd durch die rage angezeı1gt, ob
dasjen1ge, W as der Mensch als das apriorische Gesetz seines Denkens
erfährt, cselber als kontingent un darum als varıabel gyedacht werden
könne“ 105 Die Kritik philosophischen Apriorı wırd auf diese
Weıse unversehens einer der Bedingungen philosophischer Theolo-
z1€, die ihrerseıts Bezugnahme aut die ede posıtıver Theologie

kritisch fragt, die Gründe für das undamentale Mißtrauen 1n
die menschliche Vernunft seıtens der Theologie suchen siınd. Dıie
philosophische Kritik der konkreten Inhalte der christlichen Verkündi-
Suns versucht 1n diesem Falle, unbefragte apriorıische Annahmen
aufzuzeigen und auf ihre Berechtigung hin befragen, etw2 jene
behauptete Identität VOonNn Anspruch un Realıtät der evangelischen
Botschaft, oder die Tatsache der notwendigen Vermittlung theologi-
scher Aussagen, welche meıistens annn doch der Philosophie un der
mıiıt ihr diskreditierten menschlichen Vernunft zukommt.

„Philosophische Theologie“ diesen Bedingungen stellte sıch
dar als wechselseitige Kritik, als jenes fragende Gespräch, M wel-
chem die Partner sıch weder gegenseı1t1g ZUMM Schweigen bringen noch
einander die Je eıgene Perspektive aufnötigen, sondern erneut auf ıhre
Je besondere Aufgabe verwıesen werden“ 106 Nıcht 7zuletzt die macht
reilich die Forderung nach einem Theoriebegriff tür Philoso-
phie UunN Theologie unvermeiıdlich.

103 Schaeffler, A 55
104 Ders., A. 68
105 Ders.,
106 Ders.,
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