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werde (a 23% behauptet G., gesucht seılen nıcht die ftormalen Elemente einer voll-
endeten Arete, sondern einer Arete, durch die das sıttlıche Verhalten entstehe.
Erthische Arete 1St Iso nach dem ert eın Weg ZUr vollkommenen Arete (69 ,: 8
104) Diese These beruht auf einem Mißverständnis von 1106 15—24 Arı-
stoteles stellt dort einen AtZ ber jede Arete (a 15) auf. Dıe Stelle handelrt 1Iso
nıcht VO der spezıfischen Ditterenz der ethischen Arete, auf die der Lext erst aAb
1106 Z eingeht. Von einem Werden 1St 1Ur 1n 23 die Rede; arbeitet 15—24
miıt den Wendungen: die Arete „vollendet“ ihren Träger, un! s1ie „macht ıh:; gut”.
Das i1St ber nıcht in dem 1nnn verstehen, da{fß die Arete einen Proze{fß bewirkt,
der das utseın ZUTF Folge hat. Aus dem Vergleich MT anderen Stellen geht vielmehr
hervor, da{fs tolgendes gemeınt Ist: Eın Sejendes, das seine Arete hat, 1st ZurL; die
Arete 1St formale Ursache dafür, dafß gut 1St; s1e 1St und nıcht: s1e bewirkt)
dıe Vollendung e1nes Seienden (EN 1098 ff.; 1167 83 Phys 246 fl’ Met.
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Di1e Auffassung, Aristoteles stelle dıe ethische Arete nıcht als Ziel, sondern als
Ursache des Ziels dar (98), bestimmt die Interpretation, die VO]  [ der Definition
der ethischen Arete 1n 1} vorlegt: Dailß die ethische Arete als E  EELG NOOQALOETLAN
bezeichnet wird, bedeute, da s1e durch die Prohairesis hervorgebracht werde.
Dıiıe Prohairesıis habe jedoch noch keine volle Einsicht 1n den sittlichen Wert einer
Handlung (98 E Der LOogos 1n der Definition VO  - I1 se1l noch nıcht notwendig
bereits vollendete praktische Vernuntft (8SO; 36; 102; 127) Das Verhältnis 7wischen
ethıscher Arete un: Phronesis stellt siıch infolgedessen tür den Verft. folgendermaßen
dar Der Phronimos „verfügt nıcht 1LLULr über eine feste sittliche Verhaltung, sondern
dazu noch ber eın klares Wıssen se1in Tun Im Unterschied ZUTr Prohairesıs
1St die Phronesıs ausgezeichnet durch den verinnerlichten Logos

Der grundlegende Fehler der Interpretation lıegt 1n tolgendem: übersieht,
da nach der ethische Arete und Phronesıs eıne untrennbare Einheit bilden. hne
Phronesıs oibt c für Aristoteles keine ethische Arete, ebensowenig WwW1e€e N hne
ethische Arete Phronesıs Sibt (z 1140 11 f 1144 36 F 1144
31 fü3 1145 p 1178 Von ethischer Arete kann 1Ur ann die ede
se1N, W CI INa  w eine ZULEC Handlung iıhrer selbst willen wählt A
Unhaltbar 1St auch die Ansicht des ert über das Verhältnis der Prohairesıis,
die für dıe thische Arete gegeben se1n MU' vgl P 1104 14.21—23.31), un!: der
Phronesıis. Prohairesis 1St nach Aristoteles überlegtes Streben (1113a f.; 23);
die Richtigkeit der praktischen Überlegung dessen, der die ethische Arete hat, wird
ber alleın durch die dianoetische Arete der Phronesıis gewährleistet (EN VI 5 Dar-
AaUusSs ergibt sıch, dafß die Unterscheidung 7wischen ethischer und vollendeter (teihELO)
Arete 1n der Weıse, wıe s1e vornimmt, verfehlt ist „Vollendete Arete“ wiırd 1m
Corpus Aristotelicum 1n verschiedener Bedeutung gebraucht. Es bezei  net die
ethische 1 Unterschied ZUX natürlichen Arete (MM 1200 43 vgl 1144 i

dessen der Ausdruck NUELO. ÜOETN gebraucht wird); die Arete des besten
Seelenteils, des Vermögens der Theorie (EN 1098 17 mIit 17F

H die ethische Arete, insofern INa  -} sıch durch s1e niıcht 11UT auf sıch elbst,
sondern auch aut die anderen bezieht (EN 1129 26) In keiner der ZeENANNTEN Be-
deutungen bezeichnet „vollendete Arete“ das Ziel, dem hıin die ethische Arete 1n

VO ert gemeınten Weiıse den Weg darstellt.
Das Buch weıst aut eine wichtige Frage hin Wıe 1St nach der ariıstotelischen Ethik

iıne sıttliıche Entwicklung mögliıch? Eınen Beıtrag ZUuUr Lösung dieser Frage stellt
nıcht dar. Riıcken, &}

Ziımmermann, Wıttgensteins sprachphilosophische Hermeneutik Phi-
los Abhandlungen, 46) Gr. 80 318 © Frankfurt L7 Klostermann.
Der Autor, der sıch besonders miıt Themen befaßt, dıe sprachphilosophische un:

aAsthetische Probleme verbinden Poetik, Musikbegriff, sprachanalytische Asthetik,
vgl dıe Literaturangaben 316 versucht 1n der vorliegenden Abhandlung eine
Gesamtdarstellung der Philosophie Wiıttgensteins, Je lediglı die 1m ENSCICHN Sınne
metalogischen un metamathematischen Reflexionen unberücksichtigt lißt“ (5) un
die beansprucht, das herrschende Wiıttgenstein-Bild weitgehend revıdieren, indem
S1e bedeutsame, ber wenig beachtete Aspekte seiner Phılosophie ausführlicher
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heranzieht, Sn das „Asthetische Verstehen als Paradigma hermeneutischer Sprach-
reflexion“ (183—192; 272) Dabei beschäftigt sıch 1mM ersten 'Teıl knapp, weıl
a hinreichend austührliche KOommentare nach seiıner Meınung bereits vorliegen
MItTt der frühen Philosophie W.Ss, Ww1e S1ie 1m „Iractatus logico-philosophicus“ fest-
gehalten ist; 1m 7zweıten mehr als doppelt umfangreichen 'e1l 87-268) behandelt

die „Hermeneutik der Sprachspiele“ un: StUtZt sıch datür außer aut die „Philo-
sophiıschen Untersuchungen“ vor allem auch aut erst 1n Jüngerer e1it veröftentlichte
Arbeiten W s w 1e „die zwischen dem ‚ Tractatus‘ un: den ‚Philosophischen Unter-
suchungen‘ lıegende ‚Philosophische Grammatiık‘ un die dem Titel ‚UÜber Ge-
ißheit‘ zusammengetafßßten letzten Aphorismen Wıttgensteins“ (5)

Zwar basıert diese Zweiteilung des Buches aut der Unterscheidung der spaten
Philosophie Wiıttgensteins VO  $ seiner früher V  nN, ber 1n der Diskussion dar-
über, ob iInNna  —$ VO we1l völlig getrennten Philosophien W.s ausgehen musse, W1e c5s5
manche 1mM Anschlufß Stegmüller, ber ber ıhn hinausgehend, meınen, der ob
INa mit Wınch VO  - „The Unıity of Wıttgenstein’s Philosophy reden könne,
nımmt eine vermittelnde Stellung e1in: „Konzentriert INa  } S1 auf den
Status der philosophischen Reflexion, überwiegt die Eınheıt, betrachtet INa  w} dem-
gegenüber den leitenden Begrift der Sprache, trıtfft INa  - aut den VO:  e} Wıttgenstein
selbst immer wieder betonten Gegensatz zwischen ‚früher‘ und ‚spater‘ Position“
(87) Die FEinheit sieht dadurch vewahrt, da Wıttgenstein die Philosophie
als sinnklärende Tätigkeit versteht, die eb nıe Ermagß, die Sprache transzendieren,
un: die A4Uus der Unterscheidung „wischen dem, W as sıch ze1igt, un!: dem, W as sıch

läßt, ıhre sprachkritisch-destruktive Einstellung aller Metaphysık gegenüber
gewinnt. Diese Kontinuität durchzieht eine Entwicklung, die „ VOM Extrem eines
transzendentalen Aprior1smus dem Eindruck der Kristallklarheit‘ logıscher
Formen Z Extrem eines hermeneutischen Relativismus verläuft, der VO der Man-
nıgfaltigkeit, Wandelbarkeit un: labyrinthischen Verflochtenheit der 1n der fak-
tischen Lebenssituation involvıerten Sprachspiele beeindruckt 1St (87)

Dafür, da beide Ausprägungen Wittgensteinischer Philosophie als „Herme-
neutık“ interpretieren kann, VvOraus, „dafß sıch e1in Denken als ‚hermeneu-
tisch‘ ualifizieren laßt, hne da{fß deshalb mi1t eıner sıch explizit als ‚Hermeneutik‘$enden Posıtion identifiziert werden müßte“ Der Begriff „Hermeneutıik“begre
kommt nämlich, Ww1e weiß (9) bei Wıttgenstein nıe VOL. Dıiıe Philosophie des
Tractacus”; 1n der die Frage nach den Bedingungen des Sinnverstehens eine Schlüs-
selstellung einnımmt, 1St nach ıcht 1Ur dieses Bezugs aut das Verstehen
hermeneutisch, sondern auch weil darın 95  1e€ für die Hermeneutik charakteristische
Betonung der Zirkelstruktur des Verstehens un des darın implizierten Vorver-
ständnisses“ iıhre SCHNAUEC Entsprechung findet (8) ber auch die spätere, dem „Irac-
tatus“ gegenüber kritische Philosophie VW .s mu{(ß nach „1N ıhren Voraussetzungen
und Konsequenzen als eine Form hermeneutischer Sprachreflexion betrachtet Wer-

den'  CC 93; enn indem S1e die natürliche Sprache, „über die ıcht philosophiert WEeIi-

den kann, als Basıs un Hor1izont allen Verstehens nımmt, anerkennt S1e impliziıt
den hermeneutischen Zirkel. „Im Gegensatz ZU ‚Tractatus‘, der diesen Zirkel auf
seine Weıse uch anerkannt hatte, besteht jedoch die Artikulation des 1ın der Sprache
liegenden Vorverständnisses ıcht mehr 1mM Sehenlassen einer apriorischen onto-logi-
schen Struktur, sondern 1ın der Aufdeckung der faktischen Voraussetzungen des Spre-
chens 1mM Ontext VO'  3 Lebensformen“ 10/10)

Im untersucht zunächst die methodischen Voraussetzungen der Sprach-
theorie des Tractatus, eLtwa2 „dıe ontologische Prämisse“, die dieser miıt der traditio-
nellen Metaphysık gemeıin hat, nämlich dafß die Welt vorgängıg ZUT menschlichen
Erkenntnis un Sprache bestimmt 1St und es 1mM Erkennen un: Sprechen 1U gilt,
S1e ebenso bestimmt wiederzugeben, WOTraus zunächst die Forderung nach Sitzen mit
eiınem bestimmten 1nn resultiert und davon ausgehend dann die Unterschei-
dung VO  3 dem, W as gesSagt werden kann, und dem, W as sıch ze1gt. In den weıteren
Abschnitten ber „die solipsistische Grenz-Erfahrung“, ber die Einstellung ZuUur

Metaphysik un: ber die Auffassung der Sprache als Abbild der Wirklichkeit oder
als Wirklichkeit des poetischen Symbols wird annn eine „Gegeninterpretation“
die bisherige Auslegung des Tractatus versucht, die seine „Diıstanz gegenu
Szientismus des ‚Wıener reises‘“ (9) 1n den Blick bringt un! auf die „zweıdeutige
Einstellung gegenüber der Metaphysik“ verweıst (60—62), die diese einerselits als
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theoretisch vertretbare Alternative ZUuUr „WwW1issenschaftlichen Weltsicht“ authebt.
„Gleichzeitig ber scheint Wıttgenstein aus ‚metaphysischem Interesse‘ den Rang der
Metaphysık durch die Kritik iıhrer bisherigen Form erhöhen wollen, iındem
ihr die Dıgnität des ‚Unaussprechlichen‘ verleiht“ (61) Weiıl nıcht 1Ur die Ethik,sondern auch die Asthetik diesem Unaussprechlichen gehören vgl Tractatus
6.421 „Ethik un ÄAsthetik sınd Eıns“), rklärt sıch VO'  3 daher die Wırkungsge-schıichte des TIractatus auf dıe asthetische, insbesondere liıterarische Kritik der Gegen-
WAaTrTt. Diese Überlegungen erlauben ar D Wıttgenstein in diesem ersten Teil nıcht
1U MmMIt Philosophen W1e Schopenhauer, Kierkegaard un! Heıidegger in Beziehung

SETZEN; sondern auch mMit Hofmannsthal,; Rılke, Katka un ValeryIm wırd annn zunächst die Kontinuiutät und Dıvergenz zwıschen W s erster
un Zzweıter Philosophie untersucht un der Übergang zwıschen beiden, bevor sıch
seiınem Hauptthema, der Hermeneutik der Sprachspiele, zuwendet un!: die Be-
deutung un dıe verschiedenen Methoden der Sprachreflexion behandelt. Miıt einem
Kapıtel ber „Sprache un: Wiıirklichkeit“ und einem „Ausblick Die kritische Funk-
tiıon der Sprachspiel-Hermeneutik innerhalb der gegenwärtigen philosophischen Pro-
blemsituation“ schließt der eXt. Eıne zentrale Rolle spielt 1er die Frage VO  - der
Nıcht-„Hintergehbarkeit“ der natürlichen Sprache, die Auffassung also, dafß dıe
verschiedenen „Sprachspiele“ eintach hinzunehmen selen. Aus iıhr nämlıch ergıbt sich
annn der „hermeneutische Relativismus“, denn das Sprachspiel bestimmt und auch
das 11Ur ungefähr den ınn jeder sprachlichen AÄufßerung; das Spiel selbst ber „hat
keinen Grund un: kein Ziel, se1n ‚Sınn' lıegt allein darin, da{fß gespielt wırd Das
Spiel 1St ıcht transzendierbar, hat uns ‚immer schon‘ einbezogen“ ber-
nımmt 1n seiner „Neuinterpretation der Philosophie Wıttgensteins als einer beson-
deren Form VO Hermeneutik“ diese relativistische Posıtion un weIılst VO  e
ıhr her der Philosophie die Aufgabe L nach konkreter Kritik streben, die VO
eiıner hingenommenen Sıtuation ausgeht, d nach einer solchen, die nıcht erst
ach iıhrer allgemeinen Begründung 1m Rahmen einer ‚transzendentalen‘ Reflexion
iragen mufß, uln sıch ihrer Legıtimität vergewiıssern“ w 1e 1n Absetzung16 S Apels Forderung Sagt, sich auf das „Aprıor1 einer Kommunikationsge-meıinschatt“ einzulassen.

Eben diesem Punkt ber 1St die Kritik der Interpretation un philosophi-schen Auffassung VO aAanzuseizen. Zunächst ZUrFr Interpretation Wıttgensteins:weıls, da{ßs 65 der Intention W.s zuwiıderläuft, us seinen Überlegungen eine
Theorie machen vgl 102 } Es lassen sıch den me1isten Erwägungen bei
doch auch Einschränkungen, Ja Gegenbedenken aufzeigen, hne da{fß einer „end-
gültıgen“ These kommt der kommen möchte. Das gilt ber selbst tür seinen ıhm
hier unterstellten Relativismus. Dazu eın 1nweıs. Wıttgenstein taft das stımmt
MIt der VO:  e vorgetragenen Interpretation übereın selbst für mathematische
Beweise die Möglichkeit 1Ns Auge, S1e eintach als Entscheidungen verstehen, e1In-
geordnet in eın System VO Entscheidungen vgl Wıttgenstein, Bemerkungenber die Grundlagen der Mathematık Oxford „ Warum sollte ich iıcht
Sagen: ıch habe mMı 1mM Beweıs einer Entscheidung durchgerungen?“ un: „Der
Beweıs stellt diese Entscheidung 1n eın System VO  - Entscheidungen.“). ber wWenn

ann überlegt, ob INa  w sıch dabei auch dafür entscheiden könne, zuzulassen, da
I1  — durch kürzt un jedes mögliche Ergebnis „beweisen“ kann, Iso jedes Spielgewinnt, kommt ZUur rage, ob 1114  - sinnvoll n könne: „‚Gewonnen 1n dem
Sınne“, WE 1n diesem ınn jedes Spiel VO  » mır waäare?“ und folgert:
„Der Salkül verleitete mich gew1ssen Stellen ZUr Aufhebung seiner selbst.
ll 1U eın Kalkül; der 1es ıcht CUL, un chließe diese Stellen Aaus ebenda,

109 Nr 85) Mır scheint, daraus ergibt sıch, daß War möglich iSt, VO: eiınem
Sprachspiel der VO:  3 eıner Lebenstorm als VO  s} einem System VO  e Entschei Nauszugehen, das ebenso relatıv 1St, W 1e eine beliebige andere Lebensform, daß iıch
ber Entscheidungen kommen kann, die nl 11LUTr dieses Spiel, diese Form aut-
heben würden, sondern jedes Spiel Iso jedes Leben zusammenbrechen lassen
würden, da ich 1908058 noch gefragt bın, ob iıch spielen, leben wıll annn kann ıch
diese Entscheidung iıcht treffen, dıe andere Alternative ber 1ISt 1Ur Schein, enn
sıe treffen hieße schon: miıtspielen, da{ß ich Sar nıcht tatsächlich Aaus dem Spielaussteigen, mich für das Nichtspielen entscheiden kann Damıt 1St auch das Grund-
sätzliche ZUE Kritik der inhaltlichen Auffassung SCSART, dıe nde des be-
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sprochenen Buches aufscheint. Diese Kritik kann un! oll jedoch nıcht den Wert der
vorgelegten Wıttgenstein-Interpretation schmälern, deren Kenntnis mir 1in der Tat
unerläßlich scheint, 111 11a  — ine einselit1ige Deutung der reichen Philosophie
Wiıttgensteins vermeiıden. Keller,

Religzöse Sprache und analytısche Philosophie 1nnn un!
Unsınn relıg1ıöser Aussagen. 80 (17Z2 S Stuttgart 1973 Klostermann.

> Y Kritik der analytischen Theologıe. Dıie Sprache als Problem
der Theologie un einıge Neuinterpretationen der relig1ösen Sprache (Stand-
punkte). OrWOort VO' Hans Albert. 80 (117 5 Hamburg 1973; Hoftmann
Campe.,
WL Just untersucht 1n der überarbeiteten und gekürzten Fassung seiner Disser-

tatıon, W1€e durch die Frage nach dem 1nn VO  - Aussagen, die 1n der sprachanalyti-
schen Philosophie vorherrscht, dıe Diskussion ber den 1Inn relıg1öser Sprache be-
stımmt wırd Er verfolgt diese Auseinandersetzung durch die verschiedenen Aus-
pragungen dieser Philosophie, denen den Logischen Atomiısmus, den Logı1-
schen Posıtıivismus, den Kritischen Rationalısmus un! die Philosophie der Normalen
Sprache unterscheidet. Der Logische Atomiısmus, den 1im „Iractatus logico-philo-
sophıcus“ VO]  e Wittgenstein „reiner“ dargelegt findet als bei Russell, muß relig1öse
Aussagen als sinnlos betrachten, da der 1nnn eines Satzes 1n der VO:  e ıhm bgebil-
deten „Sachlage“ besteht, Iso dessen, W as der Welt der Fall ISt. ährend hier
ber noch Platz 1St tür Religion, eben 1m Bereich des Unsagbaren, wird 1m Logischen
Posıtivismus, WI1e LWa VO Wıener Kreıs vertreten wurde, die Möglichkeit, da{fß
$ W 3Aas nıcht DEeESAaART werden kann, sich dennoch ze1ıgt, für ausgeschlossen gehal-
K die Versuche, dıe 1119  o spater Nie  inen hat Martın, Cox,
Crombie, Hıck), relig1öse Aussagen dennoch durch Anwendung des empirischen
Verifikationskriteriums, das der Logische Positivismus fordert, als sinnvoll C1-

weılsen, betrachtet echt als unzulänglıch (46—52) Der Kritische Rationalısmus,
VO:  e Popper entwickelt, der ıh: noch mi1t christlichen Anlıegen durchaus VEr -

einbar ansah, wurde VO:  3 seinen Schülern Albert un Bartley vVor allem durch
das Postulat, alle Aussagen müßfßten prinzipiell falsıfızierbar se1n, ZUT generellen
Ablehnung religiöser Aussagen verwandt; wird VO  - VOor allem deswegen kriti-
sıert, weıl seıne eıgenen Voraussetzungen besonders die Gleichsetzung VO  $

„nıcht-falsiıfizierbar“ miı1t „inhaltsleer“ ıcht der gleichen Prüfung unterzieht, die
uneingeschränkt ordert.

Ist besonders 7zwıschen Logischem Positivyvismus un Kritischem Rationalismus ıne
CENSE Verwandtschaft festzustellen, zumiındest Was ihre Einstellung religiösen
Aussagen anbelangt, bezieht die Philosophie der Normalen Sprache, deren philo-
sophische Grundlagen Wıttgenstein 1n den dreißiger Jahren entwickelte, eine Sanz
andere Position dieser Frage Da s1e den innn VO  - Aussagen ıcht mehr in theo-
retischen Verifikationsmethoden suchte, sondern AausSs den konkreten Sprachspielen 1n
konkreten Lebenssituationen entnehmen will, untersucht in  } auch relıg1öse Aus-
n nach iıhrer Funktion 1n iıhrem aktuellen Gebrauch un! vergleicht s1e miıt Ühn-
lıchen Aussagearten z ethischen, asthetischen, ideologischen). Eın eıl der Ver-
Lreier der „COMMON language philosophy“ kommt dabei ZUTF Auffassung, relıg1öse
Sprache habe durchaus ihre CISCHC Berechtigung, NUur se1l s1e „nonNn cognıtıve“,
sSıe wolle keine Intormatıion übermitteln; andere meınen, iıhr komme doch kognitive
Funktion Z zumiıindest ındem s1e NeEUeE Aspekte erschließt der „tıefere Einsichten in
die Zusammenhänge unseres Lebens gewähren“ kann Im Anschluß Austın
schließlich wırd durch seine Unterscheidung VO: lokutionärer un! illokutionärer
Funktion der gleichen Außerung der Gegensatz 7zwiıischen kognıtıven un! nichtkogn1-
tiıven Theorien der religıösen Sprache aufgehoben un! der Blick für die doppelte
Rolle religiöser Außerungen eröfftnet, die meiıst selbst dann, wWenn die ıllokutionäre
Rolle Sanz 1mM Vordergrund steht, einen deskriptiven Gehalt haben, demgegenüber
die Wahrheitsfrage durchaus Relevanz hat“

Im wichtigen Schlußkapitel fragt usammenfassen nach der „Bedeutung sprach-
analytischer Methoden tür dıe Theolo 1e  1a2° Er wirtt den bisherigen Funk-
tionsanalytikern, diıe sıch miıt der ig1ösen Sprache befaßt haben, VOT, s1ie se]en
gene1gt, unzulässıg verallgemeınern, da SIC nach eıner einzıgen durchgängıgen
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