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sprochenen Buches aufscheint. Diese Kritik kann un! oll jedoch nıcht den Wert der
vorgelegten Wıttgenstein-Interpretation schmälern, deren Kenntnis mir 1in der Tat
unerläßlich scheint, 111 11a  — ine einselit1ige Deutung der reichen Philosophie
Wiıttgensteins vermeiıden. Keller,

Religzöse Sprache und analytısche Philosophie 1nnn un!
Unsınn relıg1ıöser Aussagen. 80 (17Z2 S Stuttgart 1973 Klostermann.

> Y Kritik der analytischen Theologıe. Dıie Sprache als Problem
der Theologie un einıge Neuinterpretationen der relig1ösen Sprache (Stand-
punkte). OrWOort VO' Hans Albert. 80 (117 5 Hamburg 1973; Hoftmann
Campe.,
WL Just untersucht 1n der überarbeiteten und gekürzten Fassung seiner Disser-

tatıon, W1€e durch die Frage nach dem 1nn VO  - Aussagen, die 1n der sprachanalyti-
schen Philosophie vorherrscht, dıe Diskussion ber den 1Inn relıg1öser Sprache be-
stımmt wırd Er verfolgt diese Auseinandersetzung durch die verschiedenen Aus-
pragungen dieser Philosophie, denen den Logischen Atomiısmus, den Logı1-
schen Posıtıivismus, den Kritischen Rationalısmus un! die Philosophie der Normalen
Sprache unterscheidet. Der Logische Atomiısmus, den 1im „Iractatus logico-philo-
sophıcus“ VO]  e Wittgenstein „reiner“ dargelegt findet als bei Russell, muß relig1öse
Aussagen als sinnlos betrachten, da der 1nnn eines Satzes 1n der VO:  e ıhm bgebil-
deten „Sachlage“ besteht, Iso dessen, W as der Welt der Fall ISt. ährend hier
ber noch Platz 1St tür Religion, eben 1m Bereich des Unsagbaren, wird 1m Logischen
Posıtivismus, WI1e LWa VO Wıener Kreıs vertreten wurde, die Möglichkeit, da{fß
$ W 3Aas nıcht DEeESAaART werden kann, sich dennoch ze1ıgt, für ausgeschlossen gehal-
K die Versuche, dıe 1119  o spater Nie  inen hat Martın, Cox,
Crombie, Hıck), relig1öse Aussagen dennoch durch Anwendung des empirischen
Verifikationskriteriums, das der Logische Positivismus fordert, als sinnvoll C1-

weılsen, betrachtet echt als unzulänglıch (46—52) Der Kritische Rationalısmus,
VO:  e Popper entwickelt, der ıh: noch mi1t christlichen Anlıegen durchaus VEr -

einbar ansah, wurde VO:  3 seinen Schülern Albert un Bartley vVor allem durch
das Postulat, alle Aussagen müßfßten prinzipiell falsıfızierbar se1n, ZUT generellen
Ablehnung religiöser Aussagen verwandt; wird VO  - VOor allem deswegen kriti-
sıert, weıl seıne eıgenen Voraussetzungen besonders die Gleichsetzung VO  $

„nıcht-falsiıfizierbar“ miı1t „inhaltsleer“ ıcht der gleichen Prüfung unterzieht, die
uneingeschränkt ordert.

Ist besonders 7zwıschen Logischem Positivyvismus un Kritischem Rationalismus ıne
CENSE Verwandtschaft festzustellen, zumiındest Was ihre Einstellung religiösen
Aussagen anbelangt, bezieht die Philosophie der Normalen Sprache, deren philo-
sophische Grundlagen Wıttgenstein 1n den dreißiger Jahren entwickelte, eine Sanz
andere Position dieser Frage Da s1e den innn VO  - Aussagen ıcht mehr in theo-
retischen Verifikationsmethoden suchte, sondern AausSs den konkreten Sprachspielen 1n
konkreten Lebenssituationen entnehmen will, untersucht in  } auch relıg1öse Aus-
n nach iıhrer Funktion 1n iıhrem aktuellen Gebrauch un! vergleicht s1e miıt Ühn-
lıchen Aussagearten z ethischen, asthetischen, ideologischen). Eın eıl der Ver-
Lreier der „COMMON language philosophy“ kommt dabei ZUTF Auffassung, relıg1öse
Sprache habe durchaus ihre CISCHC Berechtigung, NUur se1l s1e „nonNn cognıtıve“,
sSıe wolle keine Intormatıion übermitteln; andere meınen, iıhr komme doch kognitive
Funktion Z zumiıindest ındem s1e NeEUeE Aspekte erschließt der „tıefere Einsichten in
die Zusammenhänge unseres Lebens gewähren“ kann Im Anschluß Austın
schließlich wırd durch seine Unterscheidung VO: lokutionärer un! illokutionärer
Funktion der gleichen Außerung der Gegensatz 7zwiıischen kognıtıven un! nichtkogn1-
tiıven Theorien der religıösen Sprache aufgehoben un! der Blick für die doppelte
Rolle religiöser Außerungen eröfftnet, die meiıst selbst dann, wWenn die ıllokutionäre
Rolle Sanz 1mM Vordergrund steht, einen deskriptiven Gehalt haben, demgegenüber
die Wahrheitsfrage durchaus Relevanz hat“

Im wichtigen Schlußkapitel fragt usammenfassen nach der „Bedeutung sprach-
analytischer Methoden tür dıe Theolo 1e  1a2° Er wirtt den bisherigen Funk-
tionsanalytikern, diıe sıch miıt der ig1ösen Sprache befaßt haben, VOT, s1ie se]en
gene1gt, unzulässıg verallgemeınern, da SIC nach eıner einzıgen durchgängıgen
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Funktion dieser Sprache suchten, s1e gingen VO:  3 der Alternative kognitive dernichtkognitive Äufßerungen AauUs, un!: S1e setzten unkritisch die Sinnhaftigkeit reli-g1Ööser Aufßerungen OTraus. Demgegenüber stellt test, da zunächst die Spracheder Religion schlechthin nıcht gebe, sondern oft Nur religiöse Verwendungsweisender normalen Sprache; IUr diese ber 1St nıcht ausgemacht, da{ß S1e eın gemeinsames,typisches Merkmal autweisen müßten, das S1e als relig1ös kennzeichnet, wıewohlbei der Analyse des Begriffs „glauben“ Typisches für den relig1ösen Gebrauchder Sprache nachzuweisen versucht W1e mır scheint, ıcht überzeugend, denn ‚WAarrückt vielleicht in der Regel eine religiöse AÄußerung „den Urheber der Aussage 1ndas Blickfeld, einNne Person, welche 1n bestimmter Weiıse denkt und estimmtenVorstellungen iıhr Leben Orientiert“ ber diese Eıgenart dürfte kaum aufrelig1öse AÄußerungen beschränkt sSe1iIn. Interessant scheint mır hingegen se1ın Versuch,die Möglichkeit der Kritik unsınnıgen Sprachgebrauchs auch be] relıgiösen uße-
IuNngen darın Z begründen, da Sınnlosigkeit auch entsteht, „WOörter und

SÄätze 2ZUusSs dem Ontext jener Sprachspiele herausgelöst werden, 1in denen alleinS1e eınen Gebrauch haben“ 150 FS) Denn hier dürfte 1n der Tat eın äufiger Fehlerreligiöser AÄußerungen liegen. Allerdings trıtt bei umgekehrt W1e 1ın der sonst1ıgen,ebenfalls einseitigen Auseinandersetzung 18808 das Problem inhaltlich unsınnıgertheologischer Aussagen cschr 1in den Hıntergrund. schließt mMit einer Aufforde-
rung, neben der Sprachanalyse, 1mM angedeuteten 1nn verwandt, auch die Herme-neutik für dıe Beurteilung relig1öser Sprache heranzuziehen, „weıl diese den mater1al-posıtıven 1Inn VO Außerungen, VOr allem VO'  3 orößeren Sınneinheiten erschließen
vermag“”, wohingegen die sprachanalytische Methode siıch vornehmlich miıt kleinerenEinheiten beschäftige Zudem behandle die Hermeneutik auch das Problemder Applikation eines Textes auf die gegenwärtige Sıtuation, eine Aufgabe, die fürdie Theologie unerläßlich sel, daß weder der Hermeneutik noch der sprachana-tischen Methode eine Monopolstellung 1n der Theologie zukommen dürfte, SOMN-

ern eine gegenseıtige Ergänzung den yröfßten Erkenntnisgewinn erhoffen lasse.
Im Sanzech handelt CS sich ein leicht lesendes, einen u  n Überblick ber dieDiskussion ZuUuUr relig1ösen Sprache biıetendes Bu: Eın eigenes Verzeichnis der be-
NutiLZien I ıteratur ber die Angaben 1n den Anmerkungen hinaus ware nützlich.

Das Büchlein VO Etges 1St 1n seinem zweıten eil „Darstellung und TJ165uss10n einıger Interpretationen der relig1ösen un: theologischen Sprache 1mM An-schluß die analytische Philosophie“ 41—113) 1m wesentlichen durch das UV!besprochene Werk überboten, da dort die Auffassungen der meısten utoren 4US-ührlicher und, W1e mir scheint, eründlicher behandelt un! kritisiert werden: un
Wenn 1er NI zusätzlich Kennick un Phillips behandelt werden,1St dort noch die Auffassung des Kritischen Rationalismus vorgestellt un kritisiert,die 1er hne Kritik geteilt werden scheint.

Hıngegen verdient der eil „Die Sprache als Problem der Theologie und dasVerhältnis der Theologie ZUr Philosophie“ auch VO:  } denen Beachtung, die sıch berdie sprachanalytische Diskussion der relig1ösen Sprache und die möglıche Erwıderungautf die Ende dieser Arbeit VO  } erhobene kritische Warnung besser Aaus derben erorterten Untersuchung VO  w Just intormieren. Diese nämlı:ch VOFraus, dafßdas Problem der Sprache für die heutige Theologie zentral se1. ben 47A1 warebedenken, W as 1m gENANNTLEN ersten Teıl, W1e Begınn der Zusammenfassungseiner Arbeit ber sprachanalytische Theologie als Vermutung außert, da{ß nämlichdie grundlegende Problematik der Theologie methodologischer und erkenntnistheo-retischer Art 1St, da{fß INa  e} sıch Jedoı VOr ıhr ın sprachanalytische Philosophie flüch-
tET; indem in S1e als primär prachlich ausgibt. Dıesen Verdacht sıeht ndedurch se1ine Diskussion einıger sprachanalytisch-theologischer nsätze erhärtet. Mırscheint ebenfalls schwerwiegend SCHNUS, AUuSs ıhm die Forderung abzuleiten, dieTheologie dürfe sıch nıcht, bei allem Nutzen, den 1ine bessere sprachanalytischeund hermeneutische Aufarbeıitung iıhrer Fragen bringt, dadurch VO einer intensivenBeschäftigung mıt ıhren erkenntnistheoretischen Grundlagen dispensieren, auch Wenndas; W as etwa2a 1M ersten Kapiıtel als Probleme für diese Beschäftigung anführt, eineeher dürftige Theologie des Autors verrat und daher nıcht schr reizt, das VO:  3 iıhm
vertiretfene begrüßenswerte Anliegen 1n Angrıift nehmen. Keller, SC
4A09


