
BESPRECHUNGEN

Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen VO': Men-
schen 80 (180 S Frankturt 19/74, Knecht.
Grenzen, nıcht als bloßes Aufhören, sondern 1n ıhrer konturierenden W1e verbin-

denden Funktion, sınd das Thema dieser „philosophischen Grenzbetrachtungen“. Das
NaD. „Gerutene Freiheıit: Anspruch der Wahrheit“, rechtfertigt die ede VO  e

menschlicher Freiheit, nachdem klargestellt wurde, da{fß jeder „Beweisversuch 1ın
Sachen Freiheıt S1e be] den Partnern der Diskussion schon voraussetzt“ (14) Aus-
gangspunkt 1St das Verhältnis zwıschen Gewißheit un Wahrheit. Selbstgewißheit
vollzieht sich in Behauptung; Behauptung 1St Freiheitstat dem AÄnspruch der
Wahrheıt. Und der sıch 4US sich selbst legitimıerende Wahrheitsanspruch „Licht?)
ze1igt seinerseits fundamentalen Freiheits-Charakter. Wenn das Hören des Anrutes
selbst eine NLEWOrT bedeutet und das heifst Freiheit ann erfährt sich diese
Freiheit ugleich iıhren konkreten Antworten 1n der Geschichte gerufen (1 Exkurs:
„Wahrheıit un: Geschichtlichkeit“).

Das <ibt die Frage nach ihrer konkreten Realısierung auf „Leibhaftige Freiheit:
Be-denklichkeit des Symbols“ (Kap Z Wiährend tür Hegel das Symbol 1ın das
greifende Erkennen der Vernunft autzuheben 1St, bleibt für Sp der Ort der
„Selbst-Setzung VOoN, freilich sich wissender, Freiheit“. Mırt Rahner versteht „Sym-
bolisierung“ als Selbstvollzug „eines Seienden 1mM anderen“. Damıt meldet sıch die
Problematik VO  - Greitfbarkeit un Ungreifbarkeit sıch symbolisierender Freiheit. Sıe
vollzieht sıch durch feststellbare Einzelakte, ber IMN diesem greifbaren Vollzug voll-
Zzieht S1e zugleıch sich selbst überhaupt“ (44) Dieses ursprünglıche Sich-Bestimmen
1St iıhr selbst nıcht mehr faßbar. 99.  Aer hat S1e nıcht, sondern 1St (45) Obendrein
ber 1St Freiheit ni;emals einfach für sıch Freiheit verhält sich gemeınsam ZU

Unbedingten: „DPerson Sagl Interpersonalıtät“ (47) Sowohl bei Hegel als auch beı
Rahner wird Nn des Vorrangs der iıntellektiven Funktion diese interpersonale
Dımension der Symbolisierung weniıger deutlich. Aus dem Wagnıs des geme1n-
Sainen ymbols kann LLL}  $ autf Trel VWegen die Flucht versuchen: durch die Ideo-
logie der Immanenz das Symbol wird entweder „entlarvt“ der magısiert); durch
die „LransmanenNnte Ideologie“ (die radıkale Trennung VO':  a Wort |Erscheinung] un:
Gedanke | Wesen|); durch die Ideologie der „Iranszendenz“, Je CUu«C1IH Über-
st1egs Symbole werden letztlich als gleich zültig, „und das heifßt konsequent:
gleichgültig“ betrachtet). Diese Versuche, die Freiheit VO dem trübenden Symbol

entbinden, enden 1n der Aufhebung der Freiheit, 1n intolerantem Totalitarısmus.
Demgegenüber das Wagnıis gemeinsamer Freiheit: „Als Freiheitsgeschehen 1St Sym-
bolisierung Hoffinungsgeschehen“ (56) Eın Exkurs verdeutlicht dies für die Dı1-
mensıion „Geschlechtlichkeit“, VOT der Alternative, Sexualität als „An-sıch“ (Sdas
Tier 1MmM Menschen“) der als Leibhaftigkeit der Freiheıt, 1n ıhrem Wesenbezug auf
das andere das Naturale) un autf den Anderen, sehen. Diese Erfahrung des
deren (1m doppelten Sınn) kann iıhre schöpferischen Möglichkeiten 1LLUTL erfüllen, WE

S1e („wie ‚anonym' uch ımmer“” VO Gott her un!: auf iıh hın gelebt wird. Kritik
christlich aggressiven Mißverständnissen VO  - Sexus un Frau (wobei INa  - das

vorchristliche Erbe oft vergifßt) dart nıcht AZu verleiten, die Lösung 1n einer
geblich griechischen Unbefangenheıit der 1n einer Aufgabe des Personalen nach
asıatıschem Vorbild suchen. Der geschichtlich offenbar gewordene Rang von Per-
SO:  w x1ıbt uns vielmehr als 1e1 „geglückte Leibhaftigkeit und Einssein als Zusammen-
klang des Unterschiedenen“ (67) auf.

Das Kap., „Gemeinsame Freiheit: Dialektik der Autorität“, reflektiert die
Spannung, die 1n der Auslegungs- un Entscheidungsgeschichte menschlicher Wıiırk-
lichkeit entsteht. Selbstbestimmung verlangt Selbstbewulßfstsein, un das als Selbst-
bewußtsein rhellt sıch eINZ1Y Du Freiheıit sibt N 1so 1Ur 1m „Aneinander-
renzen“. Und 1eSs5 bedarf eines „Mediums“, eines „Irägers VO: Informatıion“, Iso
einer Eıgengesetzlichkeit der „Erscheinung(sdimensionen)“. Das 5Sp diıe
„Grenze der Freiheit Muß“ In Al dem ber kann siıch Freiheit NUur zeıgen, WL

S1e (Kap. sich dem Anspruch des Wahren un Guten unterstellt. Hıer erscheint
ursprünglich Autorität. S1ıe wirkt durch Überzeugung. Innerweltliche Autorität hın-

impliziert auch Macht un Zwang des Faktischen. Alle Autorität sel „ VoNn
Gott“, 1St 1er die These, die bei aller Gefahr autoritärer Ideologie-Versuche, die
verzichtbare Norm eıner radıkalen Kritik solcher Versuche ausspricht. er An-
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spruch kann sıch etztlı! NUr Aaus dem unbedingten Freiheitsgrund rechtfertigen: „Das
Du-sollst Jlegıtimıert sich zuletzt AaUus einem Du-darfst (du darfst 1n der VWahrheit,
1mM eıch des Guten sein)“ (88) Entsprechend bedenkt der Exkurs als höchste (ze-
stalt VO  3 Autorität die Liebe als Gerechtigkeit übersteigende Vollmacht Da
bender Gnade

Nach eıner Kritik VO  3 Heideggers Analyse des „Schuldigseins“ wırd das VO
Menschen immer schon gesprochene Bekenntnis eıgener Schuld ZUuU Ausgangspunkt
des 4. Kapitels9un ‚WAar nıcht als blofßes Objekt „distanzıerter Analyse“,
die sıch selbst Ja als unschuldig verstehen müßßte, sondern „einverstehend“ („Unfreıe
Freiheit: Schuld“) Das Schuldbekenntnis hat seinen ursprünglichen Ort 1m relig1ösen
Bereich Hıer geht CS ZUEeTrSt 1n Anlehnung Paul 1CO0eur diıe VO: My-thos
geleistete Deutung der Bekenntnis-Symbole. Die mythischen AÄAntworten unterliegen
jedoch dem Gericht eben des Bekenntnisses, das s1e denken versuchen. Dessen „Be-
troftfensein Lißt C6c$S keineswegs Z die Anspruchs-Instanz als ursprünglich nächtiges
Chaos der als nachträglich jJüngere Ordnungsmacht aufzufassen; 65 verbietet erst
recht, s1e als verblendende Bösartigkeit denunzıeren, un untersagt schließlich
ebenso jene Deutung, die die gefallene Freiheit schon durch die bloße Erkenntnis
ıhrer versgeSSCHCN Göttlichkeit erlöst Wwı1ıssen will“ Zwar bedeutet das keines-
WCSS einen bloßen Abweis der Myrthen, doch ıhre „aufhebende“ Integration un
provozılert fast unvermeidlich Leugnungs- un: Umdeutungsversuche des chuldbe-
kenntnisses, die zumal 1n einer e1it allgemeinen Ideologieverdachtes oft
1gnoriert werden € Metz spricht VO! „Unschuldswahn“) Ohne Ausflucht heifßt
die „Alternatıive: berechtigte Vergebungshoffnung der Selbstzerstörung VO!]  3 Frei-
heit“ Was indes oll solche Hoftnung 1mM Blick autf den 'Tod?

Das Kap., „Sterbliche Freiheit: Endgültigkeit“, edenkt diese Grenze. Ist „Un-
sterblichkeit“ NUur eine „Wunsch-Evidenz“ (Bloch) oder, durch Hoffnung vermittelte,
Evidenz®? Eın knapper Überblick ZUr Geschichte der Frage mündet 1n das Reterat
des Beıtrags VO  3 Scheler, be1 dem der Unsterblichkeitsgedanke (allerdings als
„PUurecr Glaube sıch AaUuUsSs dem 1n jedem Augenblick erfahrbaren charakteristischen
„Überschuß“ der geistigen Personvollzüge ber die Leibzustände legitimiert. Au
für Sp geht es hier eınen Glauben, reilich nı  cht einen „puren“. Glaube 1st für
iıh: Gesamtinterpretation von Fakten und Erfahrungen, S die konstitutiv Ent-
scheidung eingeht“. Demnach andelt es sich beim Unsterblichkeitsglauben
„Hoffnungsgewißheıit 2US interpretierter Erfahrun Bewiesen-sein heißt hier:
überzeugend bezeugt se1n. S0 verbinden sıch phi osophiısche „Unsterblichkeit“ und
biblische Auferstehungs-Hoffnung. Von der Freiheit (miıt ıhren Grundmerkmalen
der Interpersonalität und des Geschaffenseins) her ze1igt siıch Unsterblichkeit als
Eigenschaft als erhoffte Gabe: andererseits 1St S1e als Mıtseın hne den Bezug auf
„irgendeıine Form VO  3 Leiblichkeit“ undenkbar. Das ermöglicht eine Hermeneutik
theologischer Ewigkeitsaussagen, die siıch eher interpersonal als kosmisch-räumlich
Orijentiert. Wieder geht Rang und Würde des Menschen: „I bin ıcht
sterblich (denn ıch sterbe) bin N:  cht vergänglıch enn ich cterhe blofß

verenden) Statt als Endgültigkeit, die sıch von bloßem Enden nıcht er-

schiede, haben WIr das unvorstellbare befreiende ‚Ende hne nde als Endgeültigkeit
denken“ (150/152) Gültig ber kann INa  g 1Ur VOr jemandem se1in. Es veht dem

Menschen einfach S1'  ‚9 sondern seın Wozu.
Das Schluß-Kapitel, „Befreiendes Reden VO' Menschen: ‚Anthropo-Theologie“‘“,

wiıll diese These schrittweise erhellen Philosophische Anthropologie und philo-
ebiete des abendländischen Denkens“sophische Theologie als „klassische Aufgabe

zeıgen 1n ıhrer geschichtlichen Verzahnung 6115 als „Grundkoordinaten eıner umtas-
senden Stellungnahme 1m Denken“. Der Abschnitt „Reden von Gott als Reden VO

Menschen“ erinnert die Haupt-Etappen theologischer Selbstkritik: erst wiırd der
Gottesvorstellung der Gottesgedanke (Xenophanes), dann der „göttliche Ott dem
Gott des Menschen entgegengehalten; schließlich erklärt Feuerbach eın theologisches
Verständnis VO]  3 Theologie z Selbstmißverständnis. Doch acht n  cht gerade se1n
Axıom Vorrangs des Niıedern, der Entstehung aller Wirklichkeit aus Bedürfnis,
Freiheit, die fundamental Freigebigkeit 1st, undenkbar? In der Tat hat ewußte
Theologie, als menschlıche, VO] Menschen reden, doch eben Gottes Götrtlich-
ke  1t respektieren, 1so Theologie leiben. Dadurch kehrt dıe Perspektive
sich Anthropologie 1st  e Theologie. Das kann wieder doppelt gemeıint se1in: anthro-
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pologisch integrierend (zum Menschen gehört der Gottesbezug) der philosophiısch-
theologisch eröftnend (der Mensch gehört |ZU| Gott) Integrierendes Reden
sıch seiner Vorläufigkeit bewußt bleiben, weıl „die Reflexion des Gottesgedankens
entweder ZUr. Erklärung seiner als Menschengedanken als Illusıon) der Z.U) darın
gedachten Gott  < führt Dıiıese Zweideutigkeit uft nach weitergehender Re-
flexi0n, die die Menschenrede ber den Menschen WwW1e über Ott als Gotteswort
N christlich-dogmatisch, sondern philosophisch verstanden): als Sıch-Zeigen
CGottes edenkt. Dies ber MU: eın Erscheinen für jemanden se1in. SE also, jense1ts
der untermenschlichen ‚Spuren’ (vestig1a), der Mensch das (imago), d.h das
Wort des Schöpfers, un 1St 1€eS$ als Bewufitsein und Freiheit, annn 1St voll-
endet insofern, als sıch dieses Bildseins freı bewußfrt 1St, 6S erkennt un! anerkennt

un CS entsprechend bekennt“ S50 der letzte Abschnitt: „Denkendes Reden
als Wort des Danks“. Geschöpflichkeit verlangt nach dem Überstieg VO: rechner1-
schen einem sich 1m ank vollendenden Denken.

Da Philosophie für Sp als Selbstreflexion endlicher Freiheit ansSetZL, befinden
WIr u1ls miıt diesen „philosophischen Grenzbetrachtungen“ einem entscheidenden
Punkt eines Gesamt- Versuches einer Interpretation der Wirklichkeit als triadischer
Dialogik. Das christliche Bewußfßtsein wird dabei als ausgezeichneter Ort der Ver-
mittlung solcher enk- un: Handlungsstruktur 1n das Philosophieren aufgenommen,
1n (Selbst-)Interpretation, un ‚War S' da weder die qQristliche Grunderfahrung
noch dıe spekulatıve Norm geschwächt werden. In iıhrem Bemühen, sıch VO:

der Theologie emanzıpıleren, hat die Philosophie allmählich I1 Bereiche
ausgesSDPart der veErSCSSCH, diıe die Aufmerksamkeit der Theologie gerade durch
iıhre spekulativ wWwI1e existentiell unaufhebbare Bedeutung erweckt hatten. Aus der
Kriıse der Theologie 1st iıne Krise der Philosophie geworden. Spletts Anthropo-
theologie tragt hne strategische Verarmungen Überwindung dieser S1-
tuatıon bei Dıie Methode des Buchs 1St emıinent philosophisch, se1in jel jedoch
ıcht die Selbstherrlichkeit einer estimmten philosophischen Methode, sondern
vielseitig kritisch geprüfte OÖffnung der Philosophie Dıie sıch Aaus$s dieser Arbeit
eıner aufnehmenden Philosophie ergebenden befreienden Möglichkeiten für Den-
ken un Glauben kann ein Reterat ıcht widerspiegeln. Nur persönliche Lektüre
wird S1e entsprechend schätzen un Nuizen können (Druckfehler-Hinweıis:

deckt cS; Anm. 1956: 134 Hebr 1 9 Z 126 8 Le MOTFTLt; 179
. l’inesprimibile.) Stroescu

Leib und Seele Eın Beıtrag ZUr philosophischen Anthropo-
logıe. 80 (LXXVI u. 2350 5 Salzburg 1973; Pustet.
Mıt ungebrochenem Vertrauen aut die Kraft der menschlichen Vernunft gyeht der

Junge erf. geb Al das namentliıch 1n der Auseinandersetzung mIit Ma-
ter1alismus heiß umstrıttene Thema heran un behandelt e$ allseıtig MmMI1t nS-
Wert reicher Kenntnis der einschlägıgen physiologischen un psycholo ischen Tat-

ZeW1 türsachen. Seine Methode 1St vorzüglich die phänomenologische, die Ja
die philosophische Erörterung der Fragen ergiebiger 1St. als die einzelwissenschaft-
lıchen, auf Induktion beruhenden Methoden. Vor allem hat Hıildebrand sein
Denken befruchtet. In der Einleitung (XXI-LXXVI) Jegt die entsprechenden er-

kenntnistheoretischen un methodologischen Auffassungen dar. Die entscheidende
Methode der Philosophie 1St die unmittelbare Einsicht 1n wesensnotwendige Sach-
verhalte.

Das Kap (1—-197) tragt die Überschrift: eib und Seele als substantiell DET-

$  zedene Wirklichkeiten Voraussetzung der „Einheit“ des Menschen. Im SIUuNn
legenden 1. Abschnitt (1—1 weıst den Wesensunterschied 7zwischen „körperlichen“
un:! „seelischen“ Wirklichkeiten auf einem 7zweifachen Weg nach Der Weg Aar-

beitet die charakteristischen Merkmale heraus, die der als „physisch“ der Or CI

lıch“ bezeichneten Wirklichkeit notwendig zukommen, un: ze1ıgt sodann, da{fß 1ese
Merkmale den „seelischen“ Wirklichkeiten nıcht zukommen können. Der zweıte VWeg
geht umgekehrt VO:  3 Merkmalen AauUs, die den „seelischen“ Wirklichkeiten wesentlich

daß diese Merkmale den „körperlichen Wirklichkeiten“ nıchtsınd, und zeigt dann, Wirklichkeit 1Stzukommen können. Dıie „physische“, „körperliche“, „materielle“
wesentlich eilbar un!| räumlich ausgedehnt, ware  Z ber sinnlos, diese Eigenschaften
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