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eiınen Seele MmMit dem biologischen Lebensprinzi1p, für die ‚.WArTr Wahrscheinlich-
keitsgründe, ber keine zwiıngenden Beweise gebe, diıe ber schwerwiegen
Gründe sprechen, die s1e als unhaltbar erscheinen lassen Den Abschluß bilden
einıge Bemerkungen ZUr „anıma-forma-corporis“-Lehre, 1n denen verschiedene Be-
deutungen des Wortes „rorm“ unterschieden werden.

urch die gegebene Inhaltsübersicht konnten A UusSs der reichen Fülle der dargelegten
Einsichten und Gedanken 1Ur einıge wenıge Punkte hervorgehoben werden, Punkte,
die mM1r für das Anliegen des ert. besonders ertragreıich der auch umgekehrt als
angreifbar erscheinen. Beides hängt mıiıt der phänomenologischen Methode
INCNI, deren sich VOr allem edient. Darın stimme ıch dem ert. durchaus Z da{fß
die unmittelbare FEinsicht uch „synthetischer“ Art tür die Philosophie grundlegend
un unverzichtbar 1St. ber vielleicht macht VO  - dieser Methode doch einen
reichlichen Gebrauch, wodurch Kritiker in der vorgefaßten Meınung VO]  3 der „Un-

auf Einsicht Eerst recht bestärkt werden können.wissenschaftlichkeit“ der Berufun
Eıne gründlıchere Kenntnıiıs der lassıschen Scholastik würde dem ert einerseits
1n verschiedenen Punkten einer kritischeren Auffassung, anderseits einem
tieteren Verständnıis sowohl der Überlegenheit des eistes W1e auch einer Eıinıgung
VO  - Leib un Seele verholten haben, die ber eiıne Wechselwirkung noch eNt-
scheidender, als annımmt, hinausgeht. So fehlt eLtw2a2 AA ersten (kritische Eın-
stellung) die Kenntnis des „sensibile PCI accıdens“, Zu 7zweıten (Vorrang des Ge1-
stes) die grundlegende Zuordnung des eistes ZU Seın, ZU dritten (Leib-Seele-
Eıniıgung) der Hınweis darauf, da{fß alle sinnlichen kte ıcht kte der Seele allein
sınd, sondern wesentliıch eın leibliches Geschehen ıcht 1Ur VOrausseLzZenN, sondern
innerlich konstitutiıv in siıch enthalten.

Doch sollen dıese FEinwände das wesentliıche Verdienst des Buches nıcht S  mälern.
hat völlig recht, WeNnNn betont, 1n uUuNseIer Zeit musse für die philosophische

Anthropologie die Abgrenzung den Materialismus Sanz anders 1mM Vorder-
grund stehen als eLIwa2 AA Zeıt der Hochscholastık. Und dieser Aufgabe hat C. hne
sıch durch den Zeitgelst irremachen lassen, sıch miıt Mut und Geschick gestellt.

de MtDesS;

Ulmer, Ka Philosophiıe der modernen Lebenswelt. Gr. 80 e 469 5.)
Tübingen EF Mobhr
Der ert. hat sich die Aufgabe gestellt, die Notwendigkeit der heute VO  3 den

Einzelwissenschatten weıthin abgelehnten Philosophie erweısen. Philosophie 1St
iıhm dabeji eın Wıssen VO: Ganzen der Lebens- un Weltverhältnisse. Durch die
tortschreitende Spezialisierung der Wissenschatten geht der Blick auf das Ganze V.GI:=-

loren. Dieses (3anze sieht vordergründig als die Einheıt des Wissens, den inneren
Zusammenhang aller Einzelwissenschaften, der durch deren bloße Summe nıcht
stande kommt. Dahınter steht selbstverständlich die Frage nach der Einheit des
Seins, die 1n der Einheit des Wıssens reflektiert wird. Das alles umfassende Wiıssen

„Weltorientierung“. Das Wort „Welt“ bezeichnet dabei offenbar ıcht 1LU:

das materielle Weltall, sondern „  1e€ ursprünglich umfassende Einheit alles dessen,
woraut der Mensch bezogen i1St (54), un das 1St do. ohl die gesamte Seinsord-
Nungs. In diesem ınn dürtte „das umgreifende Vorgreıifen des philosophischen
enkens“ auffassen, „das nicht genetisch-historisch verstehen 1St, sondern LrAan-

szendental“ (82) Dieses Wiıssen 1St „Weıisheit“, die nıcht durch die verschiedenen
„Klugheiten“, die den Einzelwissenschaften entsprechen, un auch iıcht durch deren
Zusammenfassung ErSeizZt werden kann. Auch das „politische Führungswiıssen“, die
„politische Weltweisheit“, mu{ß noch überstiegen werden (27 f&) Da{fß diese Lebens-
weisheit nıcht eın rein theoretisches Wiıssen 1St, sondern auf die entscheidende sittliche
Lebensgestaltung ausgreifen mudfß, wird wohl mitverstanden, ber ausdrücklich
GESE spat ZESAQT (354, 364) Als reflex-wissenschaftliche Form dieser Lebensweıisheit
1St die Philosophie allerdings für die Ordnung des Wiıssens wesentlicher als für die
Ordnung des Handelns.

Der eıl entfaltet VOTLT allem das Ungenugen der Einzelwissenschaften tür eın
Wıssen des Ganzen, das die Orientierungslosigkeit unserer Zeit überwinden könnte.
Da die Wissenschaften VO  3 der untermenschlichen Natur AZu nıcht ausreil  en,
WIr als selbstverständlich nıcht weıter ausgeführt. Um mehr sıch mıiıt
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der Auffassung Diltheys auseinander, der den „Geisteswissenschaften“ diese Aufgabe
zuschreib Dies se1l unmöglich, weıl auch dıiese Wissenschaften als Erfahrungswissen-
schatten sıch jeweıls aut empirisch ausgegrenzte Sachbereiche beziehen (54) ber
auch die Sozialwissenschaiften, denen 111a  j heute vielfach das Wıssen VO Ganzen
ZUTFAauUt, reichen ıcht AU>S, ebensowenig „hochabstrakte Hypothesensysteme, 1ın denen
sıch heute 1n der wissenschaftlichen Forschung die Rationalıität der Weltgegenstände
verdichtet“ (60) 50 lautet das Endurteil: „Wır haben wenıg Grund, dem Führungs-
anspruch der Wiıssenschaften) für das Ganze das mindeste Vertrauen schen en
(64) Es folgt annn 1n F3 der der ausgezeichneten geistesgeschichtlichen
UÜberblicke, hier ber die zunehmende Ausgliederung der Einzelwissenschaften AU>S
der ursprünglıchen Einheit der „Philosophie“. Diese Entwicklung beweise ber kei-
NCSWCSS die „Überflüssigkeit“ der Philosophie. Auch WENN die Metaphysik nıcht
mehr haltbar sel, meınt s bleibe der Philosophie immer noch die VO den Wiıssen-
schaften ıcht bewältigende Aufgabe der Ausarbeitung eıiner Weltorientierung
78—103).

Der 2. Teil wiıll] ber die allgemeinste Kennzeichnung hinaus die Hauptinhalte
der geforderten Weltorientierung darlegen. Das geschieht zunächst VO:! Gegenstand,
den „Grundverhältnissen“ des Menschen her, die die „Weltbahnen“ Nnf£: Das
Selbst, die Miıtmenschen, dıe Natur, das Göttliche: diesen überlieferten „Bahnen“

OiImnmen spater solche hınzu, die autf dem treiıen Wirken des Menschen beruhen:
Kunst, Sprache und Zeichen, Sprachwerke un: Kultur(!), Geschichte Unter
der Rücksicht des menschlichen Verhaltens den Gegenstandsbereichen werden
sodann mIit Aristoteles das theoretis Verhalten, das Handeln un: das Herstellen
unterschieden. Schließlich wırd auf verschiedene Stuten der Bıldung hingewiesen, Je
nachdem eın tieterer un: umtassenderer Einblick 1n dıe Weltverhältnisse und damit
größere Selbständigkeit des Menschen erreicht WIr Die vier „Weltbahnen“ CI -
Ääutert austührlich. In dem Abschnitt ber das „Verhältnis des Menschen Z
Göttlichen“0 unterscheidet die philosophische Gotteslehre VO  3 der reli-
y1Ösen Erfahrung. Das Christentum reilich drückte die iıhm eıgenen Sachverhalte
auch 1N philosophischer Sprache Aaus, da{fß AÄristliche Glaubenserfahrung und philo-
sophische Metaphysık verbunden wurden. Diıe Philosophie dagegen will se1it Des-
CAartes ıhren Gottesbegriff gegenüber dem christlichen als überlegen erweısen;: Hegel
bedeutet den Höhepunkt dieser Entwicklung. Dadurch „War der Anspruch der eli-
g10N autf das ursprüngliche Weltwissen endgültig aufgehoben“ In der Folgezeit
wırd die theologische Dımension AUuUSs der Philosophie mehr un! mehr ausgeschieden.

meıint, diese Entwicklung se1 vermutli endgültig, weıl das Schicksal der ber-
liıeterten Metaphysik besiegelt se1 (156 £) Dadurch se1 allerdings die Religion 2U>S
dem Zentrum des ursprünglichen Weltwissens verdrängt; das hindere ber nıcht,
dafs s1e neben anderen Wıssensarten(!) eıiınen anerkannten Platz behalten mUusse 57)
Im folgenden versucht noch VO einer anderen Seıte her das Verständnis der
wesentlichen Lebensbereiche gewıinnen, VO'  $ der Gliederung der menschlichen Ge-
sellschaft in Berufe her Dabei legt die Statistik der Berute zugrunde. Diese ze1igt,
da{fß autf die Berufe, die das Verhältnis des Menschen ZUuUr Natur betreffen (Landwirt-
schaft und Bergbau, ber auch Rohstoffe verarbeitende Gewerbe) 65 0/9 der Er-
werbstätigen entfallen un auf Berute der miıtmenschlichen Verhältnisse (z Han-
del, Verkehr, Dienstleistungen) / daß tür die übrigen Weltverhältnisse 1Ur

0/9 leiben Bedenklich erscheint das nl der Zahlenverhältnisse,
sondern weil hier der Gesichtspunkt der Erwerbstätigkeit für die Grundgliederung
der Gesellschaft maßgeben 1St. Das se1 die Folge des Verlustes der Dımension des
ursprünglichen Weltwissens und der dadurch bedingten Verkennung VO'  3 Grund-
maßen des Lebens ber würde ia  } auch ohne diesen Verlust solche
Statistiken benötigen? In einem weıteren Abschnitt S kommt auf die
olitische Theorie VO Marx sprechen un: ze1gt, daß S1e n ihrer Einseit1g-
eiIt 9 der Aufgabe einer Weltorientierung nıchts Entscheidendes beitragen“ kann

Der Teil 111 dem gyesuchten Einheitsprinzip durch die Idee der Unıwversität als
Organısation der Wissenschaften näherkommen. Der zugrunde liegende Gedanke ist:
Wenn auch die gegenwärtige Philosophie hinter der Aufgabe, ıne Grundordnung
der Wissenschaften bzw. das ursprüngliche Weltwissen geben, weıit zurückbleibt,

haben WIr doch noch die Institution der Universität, dıe den Anspruch erhebt,
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den Gesamtverband der Wissenschaften repräsentieren, un auch tatsächlich
bestrebt ist, sıch ber die organisatorische Ordnung hinaus auf deren geistige Grund-
lage besinnen (249 f.) Es folgt ıne überaus anregende, tast 100 Seıiten
füllende geschichtliche Darstellung des Werdens der „bekannten, ber unerkannten
philosophischen Idee der Universitä Diese Entwicklung Gndet ıhren Höhepunkt in
Schellings Schriftt „Über die Methode des akademischen Studiums“. Schellings Idee
1St ber 1n der geschichtlichen Wirklichkeit, auch 1n der Retform Humboldts,
L11LUTE unvollständig realısıert worden: gew1ß se1 Humboldts Verdienst, die „Einheıit
VO: Lehre un! Forschung“ Als wesentliıche Aufgabe der Universität ZUr Anerken-
Nnung gebracht haben, ber 1mM Hınblick aut dıe Einheıt der Wissenschaften erhoftt

1mM Grund VO  3 der Philosophie nıchts die philosophische Fakultät i1St. ihm
eine neben den andern, der die Aufgabe ZUWeIlSt, Lehrer tür dıe Gymnasıen Aaus-

zubilden. eit der Zzweıten Hälfte des Jh. wird die Vorstellung einer einheitlichen
wissenschaftlichen Bıldung immer verschwommener. Dabei bilden sıch wel Vec1

schiedene Einstellungen heraus. Dıe Verfechter der ersten Einstellung setrfzen sıch
die Auflösung der philosophischen Fakultät ZUFr VWehr, weıl 1U echte

wissenschafrtliche Bildung gegenüber bloßem Fachwissen retiten sel1. Hıer, meılint
resigniert, „scheıint die ursprüngliche philosophische Idee noch durch, ber S1e hat
doch keine gestaltende Kraft mehr Die Vertreter der anderen Einstellung
erkennen die Aufspaltung der philosophischen Fakultät als berechtigt „Philo-
sophiıe“ als wissenschafrtliches Fa: der Universität bleibt dann, W1e der Junge
Nietzsche schreibt, 1Ur ein historisches, „neutrales Sichbefassen“ mit den Schriften
der „Philosophen“, während die Philosophie selbst als „tiefsinnıge Ausdeutung der
eW1g gleichen Probleme“ VO  . der Universität verbannt 1St Ahnlich sieht
Scheler die Unıiyversität 1Ur noch als eine „locke verbundene Summe VO weck-
hochschulen“ die dem „Herrschafts- un Leistungswissen“ dienen. Für das
„Bildungswissen“, in dem die Philosophie ihren wahren Ort hat, ordert eigene
Anstalten neben der Universität (34 Beıden Gruppen wiırtt das „gleiche Miß-
verständnis ber das Wesen der Phi osophie“l VOor ber W as u selbst
ber dieses Wesen der Philosophie SagT, bleibt unbefriedigend. Da die Philosophie
en immer wıeder 1NEeUu der Wirklichkeit INCSSCI1 lassen mu{($“ 1St Ja wohl
selbstverständlich. Wenn cs schon 1m TE  — (92) hieß, se1 notwendig, „sıch der
Metaphysık stellen“ un „sıch mMi1t ıhr aut eıner iıhr entsprechenden Ebene AaUuUS-

einanderzusetzen“, bleibt unbestimmt, welches diese VO  3 der Metaphysiık VOI-

schıedene, ber ıhr „entsprechende Ebene“ seın soll, da S$1e elinerse1lits nıcht Meta-
physik se1n soll, anderseıts als VO  (} allen Einzelwissenschaften und ihrer Summe
verschiedene „NEUNTE Wissensbahn“ die „ursprüngliche Weltstruktur als solche
schließen un! bewahren“ soll

Auf den kurzen 'eil „Die Allgemeinbildung UuN die Struktur der Lebenswelt“
se1 uch 1Ur kurz hingewiesen. Dıe Allgemeinbildun die Aufgabe der auf das
Universitätsstudium vorbereitenden Schulen 1St, hat ihren Kern die „Kenntnıis
der grundlegendsten Prinzıpien der ursprünglichen un politisch-praktischen Weltr
SOW1e der Grundsachverhalte, 1in denen diese hervortreten“ bemüht sıch
ann den Aufweis der Mängel des bestehenden „Bildungskanons“.

Das Buch begründet 1n eindrucksvoller Weıse die Notwendigkeıit der Philosophie
als einer VO  ; den Einzelwissenschatten verschiedenen un ihnen überlegenen Wissen-
schafrt. Leider gelingt dem ert ber ber einen reiın formalen Begrift hinaus keine
befriedigende nNntwort auf die Frage, W as Philosophie inhaltlich 1St un W 1e S1€E
möglıch 1St. Das hängt damıtN, daß die Metaphysik, VO:  } der allein her
Philosophie als die gesuchte höhere Einheit möglich 1St; ablehnt. Diese Ablehnung
scheint ‚Wr nıcht mehr schroft seıiın w 1e 1n U.s Wıener Antrittsvorlesung VO  3
1971 (vgl. Wiener ahrbuch tür hıl 11971] 7-27) Denn 1m Buch wird gelegentlich
NU: eine eue Begründung der Metaphysik als notwendig erklärt (90) Dem stehen
allerdings Aussagen WI1e die, daß für die Philosophie Begriffe w1ıe dıe des
Unbedingten und des (letzten) Grundes nıcht mehr wesentli se1ien Es ware

ungerecht, 1n dieser Ablehnung der Metaphysik 1Ur ein Nachgeben gegenüber
dem Zeitgeist sehen; denn scheut sıch keineswegs, „allgemein angenOmM-
menen“ Auffassungen widersprechen. Der Grund der Ablehnung dürfte viel-
mehr darın bestehen, da{fß annımmt, der „überlieferte“ Begriff der Metaphysık
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besage ein „unbedingtes Wıssen“ W Jb 2235 das völlig übergeschichtlich se1 (362Berufung auf Schelling!) Vielleicht wird se1ın hören, da: auch nach
IThomas VO  - Aquın keine menschliche Wahrheit „eW1g“, sondern alle menschliche
Wahrheıit zeıitlıch 1St (S:th. 1 A da{fß diese Zeitlichkeit SCHNAUCT als „Ge-
schichtlichkeit“ kennzeıiıchnen ist, sıeht Thomas allerdings noch ıcht W 4s celbst
wıeder eın Beispiel der geschıchtlichen Bedingtheıit des menschlichen Wıssens 1St.
Menschliche Metaphysik 1STt danach durchaus bedingtes VWıssen, auch WeNn es W ıssen
VO: Unbedingten 1St. Ja gerade das Wıssen NO Unbedingten und Ewiıgen bleibt
mehr als jedes andere „Stückwerk“ un verlangt HCHEe Bemühungen, WEeNnNn
CS nıcht eıner unverstandenen Formel erstarren soll Wenn INa  } nıcht einem
historischen Relativismus vertallen will, 1St allerdings auch bedenken, da{fß diese
Bemühungen ın der geschichtlichen. Gestalt einem überzeitlich gültigen Gehalr
gvelangen können. Beide Seıiten hat Przywara in seiner Kurztormel „Wahrheit 1n/
ber Geschichte“ zusammengefafßt. (Auch dem Verhältnis VO'  w} Religion SENAUET:Christentum un Metaphysik, das nıcht selten allzu problemlos ANSCHOMME: der
abgelehnt wird, hat feiner unterscheidende Antworten gegeben; vgl Teran
Dutarı, Christentum un Metaphysık; CT hPh 50 [ 19751 589—592).

Noch ein anderes Mifßverständnis wirkt bei ans:!  einend 1T“ Ablehnung der
Metaphysık mit. scheint das Unbedingte, Absolute (mıt dem A noch die QUOLO,
als Substanz verstanden, gleichgesetzt wır als den eigentlichen, ersien Gegenstandder Metaphysik verstehen W Jb Ü) Thomas behandelt die Frage als Fragenach dem „subiectum“ der Metaphysık, nach dem ihr zugrunde gelegten, VOL-
gegebenen Gegenstand; 1es 1St ber für ıh: gerade nıcht Gott, auch nicht dem
Begrift des absoluten Seins, sondern das „ CIS commune“, das alleın durch Abstrak-
t10N A US dem gegebenen endlichen Seienden werden kann (Prooemium 1ın
Metaph. Arıistotelis); LU für die auf göttliche Offenbarung sıch stützende Theologie1St CJO0tt selbst „subiectum scı1ent12e“ (S th. q. 1 7 Der durch die Metaphysikreflexem Bewufttsein gebrachte „Horizont des Seins“ ermöglıcht der Philosophiedıe durch die Wıssenschatten nıcht erlangende „Weltorientierung“, die zugleichdurch die Erkenntnis der Bedingtheit alles endlichen Seienden Gott als dem
unbedingten Weltgrund führt de Vr 1eS: -

Gethmann-Siefert, Annemarie, Das Verhältnis DO  - Pbélosopbie und
Theologize ım Denken Martın Heideggers (Symposıon 47) Gr 8O (340 5 Fre1i-
burg/München 1974, Alber.
Dıie umfangreiche Arbeit hat sich Trel Aufgaben gestellt: sammelt un: inter-

pretiert S1e Heideggers H.s) Aussagen ZU Verhältnis VO Philosophie und
Theologie, untersucht s1e die H.-Interpretation 1n christlicher Theologie und Philo-
sophıe, 5 unternımmt s1e eine eigene kritisch-systematische Fortbestimmung des
bedachten Verhältnisses. H.ıs Posıition wiıird zunächst VOT allem Aaus dem 1969 VeOeI-
öftentlichten Vortrag VO  e 1927 ber Phänomenologie un: Theologie erhoben.
Danach ist die phänomenologische Hermeneutik als Ontologie der Geschichtlichkeit
die methodologische Kritik der Grundbegriffe eiıner Theologie, dıe als Wıssenschaft
auftreten will (57 f In der SOß. Kehre begibt sıch 1n seiner Frage nach dem
ınn VO eın aut den Weg einem Ziel, das der ursprünglıche Ansatz der Seins-
Irage 1n der Seinsverfassung des 4se1ns nıcht rfaßte In diesem „Schritt zurück“
ergibt sıch Hıs Kritik der Metaphysık und iıhrer Identifikation VO:  a} phılo-sophischer und theologischer Wahrheit: darın verfestigt die christliche Umdeutungdie Aporıen des gyriechischen Denkens Z Nıhilismus: Resultat 1St der VO:'  3 Hölder-
lin eklagte Fehl bzw. VO:  3 Nıetzsche verkündete Tod Gottes. Solch kritischer De-
struktion entspricht konstruktiv H.ıs Frage nach der Wahrheit des Seins 1n seiner
Offenbarungsgeschichte, die die Frage nach der Oftenbarun des Göttlichen e1nNn-
chließt Im Geviert-Denken 1St. Ott „weder eın Seiendes das e1in selbst, SON-
dern 1St eiıne VO: anderen verschiedene Weıse des ‚Vor-scheins‘. von eın
Dementsprechend 1St Philosophie ıcht mehr, transzendental un tundamental-
ontologisch, die vorgängıge Konstruktion aller, auch theologischer, Begrifflichkeit,sondern topologisch Auslegung „regionaler“, geschichtlicher Erfahrung. Theologieun! Religion wırd S1e gleichwohl nıcht, weil sS1e keine exıstentielle Verbindlichkeit
beabsichtigt, sondern NUur ormale Kriterien erarbeitet, denen solcher Verbindlich-
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