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besage ein „unbedingtes Wıssen“ W Jb 2235 das völlig übergeschichtlich se1 (362Berufung auf Schelling!) Vielleicht wird se1ın hören, da: auch nach
IThomas VO  - Aquın keine menschliche Wahrheit „eW1g“, sondern alle menschliche
Wahrheıit zeıitlıch 1St (S:th. 1 A da{fß diese Zeitlichkeit SCHNAUCT als „Ge-
schichtlichkeit“ kennzeıiıchnen ist, sıeht Thomas allerdings noch ıcht W 4s celbst
wıeder eın Beispiel der geschıchtlichen Bedingtheıit des menschlichen Wıssens 1St.
Menschliche Metaphysik 1STt danach durchaus bedingtes VWıssen, auch WeNn es W ıssen
VO: Unbedingten 1St. Ja gerade das Wıssen NO Unbedingten und Ewiıgen bleibt
mehr als jedes andere „Stückwerk“ un verlangt HCHEe Bemühungen, WEeNnNn
CS nıcht eıner unverstandenen Formel erstarren soll Wenn INa  } nıcht einem
historischen Relativismus vertallen will, 1St allerdings auch bedenken, da{fß diese
Bemühungen ın der geschichtlichen. Gestalt einem überzeitlich gültigen Gehalr
gvelangen können. Beide Seıiten hat Przywara in seiner Kurztormel „Wahrheit 1n/
ber Geschichte“ zusammengefafßt. (Auch dem Verhältnis VO'  w} Religion SENAUET:Christentum un Metaphysik, das nıcht selten allzu problemlos ANSCHOMME: der
abgelehnt wird, hat feiner unterscheidende Antworten gegeben; vgl Teran
Dutarı, Christentum un Metaphysık; CT hPh 50 [ 19751 589—592).

Noch ein anderes Mifßverständnis wirkt bei ans:!  einend 1T“ Ablehnung der
Metaphysık mit. scheint das Unbedingte, Absolute (mıt dem A noch die QUOLO,
als Substanz verstanden, gleichgesetzt wır als den eigentlichen, ersien Gegenstandder Metaphysik verstehen W Jb Ü) Thomas behandelt die Frage als Fragenach dem „subiectum“ der Metaphysık, nach dem ihr zugrunde gelegten, VOL-
gegebenen Gegenstand; 1es 1St ber für ıh: gerade nıcht Gott, auch nicht dem
Begrift des absoluten Seins, sondern das „ CIS commune“, das alleın durch Abstrak-
t10N A US dem gegebenen endlichen Seienden werden kann (Prooemium 1ın
Metaph. Arıistotelis); LU für die auf göttliche Offenbarung sıch stützende Theologie1St CJO0tt selbst „subiectum scı1ent12e“ (S th. q. 1 7 Der durch die Metaphysikreflexem Bewufttsein gebrachte „Horizont des Seins“ ermöglıcht der Philosophiedıe durch die Wıssenschatten nıcht erlangende „Weltorientierung“, die zugleichdurch die Erkenntnis der Bedingtheit alles endlichen Seienden Gott als dem
unbedingten Weltgrund führt de Vr 1eS: -

Gethmann-Siefert, Annemarie, Das Verhältnis DO  - Pbélosopbie und
Theologize ım Denken Martın Heideggers (Symposıon 47) Gr 8O (340 5 Fre1i-
burg/München 1974, Alber.
Dıie umfangreiche Arbeit hat sich Trel Aufgaben gestellt: sammelt un: inter-

pretiert S1e Heideggers H.s) Aussagen ZU Verhältnis VO Philosophie und
Theologie, untersucht s1e die H.-Interpretation 1n christlicher Theologie und Philo-
sophıe, 5 unternımmt s1e eine eigene kritisch-systematische Fortbestimmung des
bedachten Verhältnisses. H.ıs Posıition wiıird zunächst VOT allem Aaus dem 1969 VeOeI-
öftentlichten Vortrag VO  e 1927 ber Phänomenologie un: Theologie erhoben.
Danach ist die phänomenologische Hermeneutik als Ontologie der Geschichtlichkeit
die methodologische Kritik der Grundbegriffe eiıner Theologie, dıe als Wıssenschaft
auftreten will (57 f In der SOß. Kehre begibt sıch 1n seiner Frage nach dem
ınn VO eın aut den Weg einem Ziel, das der ursprünglıche Ansatz der Seins-
Irage 1n der Seinsverfassung des 4se1ns nıcht rfaßte In diesem „Schritt zurück“
ergibt sıch Hıs Kritik der Metaphysık und iıhrer Identifikation VO:  a} phılo-sophischer und theologischer Wahrheit: darın verfestigt die christliche Umdeutungdie Aporıen des gyriechischen Denkens Z Nıhilismus: Resultat 1St der VO:'  3 Hölder-
lin eklagte Fehl bzw. VO:  3 Nıetzsche verkündete Tod Gottes. Solch kritischer De-
struktion entspricht konstruktiv H.ıs Frage nach der Wahrheit des Seins 1n seiner
Offenbarungsgeschichte, die die Frage nach der Oftenbarun des Göttlichen e1nNn-
chließt Im Geviert-Denken 1St. Ott „weder eın Seiendes das e1in selbst, SON-
dern 1St eiıne VO: anderen verschiedene Weıse des ‚Vor-scheins‘. von eın
Dementsprechend 1St Philosophie ıcht mehr, transzendental un tundamental-
ontologisch, die vorgängıge Konstruktion aller, auch theologischer, Begrifflichkeit,sondern topologisch Auslegung „regionaler“, geschichtlicher Erfahrung. Theologieun! Religion wırd S1e gleichwohl nıcht, weil sS1e keine exıstentielle Verbindlichkeit
beabsichtigt, sondern NUur ormale Kriterien erarbeitet, denen solcher Verbindlich-
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keitsanspruch genugen muß Dıiıese philosophische Hermeneutik 1St ber nıcht Be-
dingung der taktıschen Glaubensentscheidung (ın diesem 1nnn se]en H.ıs scharfe
Grenzziehungen und seine entsprechenden Mahnungen theologische Adressen
lesen). Dıe Untersuchung kommt dem Ergebnis: Der Philosophie als konstruieren-
der Erörterung der Wahrheit als Geschichte steht Theologie als Kommunikation VO:  w
Erfahrung durch den Erweıs iıhrer Applikabilität auf Wahrheitsstrukturen CN-über; dıie Theologie 1St 1n dem 1nn auf Vernunft verwıesen, da{fßs S1e ihre Er-
fahrung durch deren Rückführung auf Ertahrbarkeit vermuittelt. Demzufolge hat
Philosophie „anzugeben, w 1e eın theologisch Oriıentiertes hermeneutisches UmgehenmMIit relig1öser Erfahrung vertfahren hat, sinnvolle Aussagen gewährleisten“un! diese Korrekturfunktion beschränkt siıch nıcht uts Formale, sondern
wırd ZUr Krisıs auch der Inhalte: „Ssıe wiıird ZUr negatıven Norm, die alle Religiösi-tat un alles theologische Verstehen auf deren Erfahrbarkeit zurückbindet“
Philosophie als spekulativ-hermeneutische Grundlegung der Theologie. H.ıs Skepsisbezüglıch der Annahme dieses Angebots durch die christliche Theologie versteht
G.- als Vorbehalt nıcht die Leistungsfähigkeit des Denkens, sondern sdie Theologie. Zur Ilustration VOIN deren „Unbeholfenheit un! inhaltliche[r] Vor-
urteilsbelastung“ olgt der Bericht ıhrer H.-Rezeption. In Bultmanns UÜber-
nahme und deren Diskussion stehen siıch die Annahme einer VWesensgleichheit VO:  -
Strukturen 1n Philosophie un Theologie (mıt entsprechender inhaltlicher „Eın-mischung“ einer Disziplin 1n die Arbeit der anderen) un: die These wechselseitigerAusschließlichkeit gyegenüber. Das damıt aufgeworfene Übersetzungsproblem ruft
die hermeneutische Theologie hervor, dıe 1U be] SuzZ e1ım spaten anknüpftt.Sprachereignis, Wortgeschehen, ‘Offenbarung als Geschichte lauten die Stiıchworte,zwıschen einer ede VO:  3 Geschichtlichkeit, die unfähig 1St, den Vorrang einer be-
stimmten geschichtlichen Sınnzusage auszuweılsen, und der Berufung auf Faktizıtät,die deren Geltungsanspruch un dessen Verstehbarkeit nıcht vermiıtteln kann. Dıe
daraus entstehende Kontrontatıion VO Theologie un Philosophie tührt Be-
mühungen (Bröcker, Buhr), die ( als Hölderlin-Theologie bezeichnet; der Preıs
der Konfrontation 1St der Ausfall der Reflexion autf die Möglichkeiten disziıplinierterAnfragen den Mythos. Schließlich werden, recht summarisch, Versuche phiılo-sophischer Theologie 1mM Anschlu{fß behandelt un zurückgewiesen, weıl s1e
mehr der minder eutlich das 1n sıch widersprüchliche Konzept der christlichen
Metaphysik restituleren wollen Al diese Rezeptionsversuche oreifen Je nach Vor-
urteil Teıle VO  3 F1:Ss Denken AUusSs dem Gesamt heraus, die Frage der Aargumen-tatıven Einheit seiner Philosophie- Theologie-Sicht thematisieren. Wiıe weıt ber
1St 1U H.ıs Denken eine vorurteılstreie un: integratıve methodologische Grundlageder Theologie? Damıt der eigene Vorschlag der utorın ein H.s Interpreta-tıon soll daraufhin geprüft werden, ob un W1e weıt sie estimmten Erfahrungsmög-lichkeiten erecht werden kann, die S1e zunächst N: thematisiert; konkret veht es

die dı ogische und sozialphilosophische Integration VO: H.s Philosophie. IndemI
VO solchen Posıtionen her geprüft wird, werden diese selbst geprülft. Die dia-

logische Philosophie (Buber, Thevenaz, Levıinas, Theunissen) wırd zurückgewiesen;i1er laufe CS 1m Grunde wıeder autf die christliche Philosophie hinaus, wobei „der
Integration des existenziellen Ansatzes die Suspendierung der phı osophischen For-
malisatıon parallelläuft“ Die Dialogizität muß ZUr Gesellschaftlichkeit CI -
weıtert werden. Politische Theologie als Theologie der Hoffnung, negatıve Diıalektik
ejahen War die Notwendigkeit eines Verhältnisses VO:  f Philosophie un Theologie,

Oönnen c5 ber ıcht konkret bestimmen, weıl die Vernunft keiner Posıtivität tähıgISt. Von Habermas’ Logik der Sozialwissenschaften her sucht die Vertasserin bei FE
W as diese beiden Schulen bei thm vermiıssen: 1n der Sprache als jenem Vollzug, „der
1n sıch Darstellung un Krisıs der Welt und zugleich Geltun sreflexion 1m 1nn
einer Legıtimation sowohl der Kritik w1e der Posıtion in der ernahme tradierter
Sach-Wahrheit“ 1St Gegenüber Habermas’ Ske S15 hinsıichtlich der Über-
windung des hier waltenden Begründungs-Zirkels glau (3 1n Hıs Dichtungs-Denken das Model]l einer gültigen Theorie vegeben: Wenn die unvermeıdliıche Ante-
Zzıpation idealer Sprechsituation als notwendige Möglichkeits-Bedingung VO:!  a Kom-
munıkation und Wahrheit erwıesen werden soll, theoretischen Vorgriff un
praktisch-geschichtliche Verwirklichung wechselweise kritisch miıteinander Velr-
mıiıtteln (was auch bzgl Glaube bzw. Theologie relevant würde), ann stellt die bei
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thematisierte Lebensform der Dichter dar, W as 1Ur ausgewelıtet, dialogisch-soz1al integriert werden müßte, VO  j OTFrt rückwirkend auch Einzelbereiche W1e€e
eLWwWa Theologie grundzulegen. Das Urganısationszentrum dieser Integration lıegt 1n
Hıs spaten Aussagen ZUr Sprache, 1St diese zugleich selbst „ebenso Faktum Ww1e
Verstehen, un! das Je 1n un als Geschichte eıiner menschlichen Kommunikation“

Auft Theologie hın „Sprache als Vermittlung gyeschichtlicher Wahrheit VeOI-
mıittelt auch die geschichtliche Oftenbarkeit des Göttlichen bzw. fungiert cselhbst als
Entscheidungskriterium der Gottesaussagen“ Philosophie prüft demnach Theo-
logie ıcht mehr 1n metaphysischer Identifikation VO]  $ philosophischem Se1ins- und
theologischem Gottesbegriff, sondern sS1e prüft VO  3 ıhren Kriterien für Ertahrbarkeit
her das, WAas theologisches Reden als ertfahr- un kommunizierbar behauptet;diıe Diskussion 1sSt methodologischer Art, doch siınd damıt auch Inhalte „negatıv-excludierend“ betroffen

Die mater1jal- un problemreiche Arbeit 1st philosophisch, nı  t theologisch. Zu
Begınn der Theologie-Referate reflektiert ert. selbst die Beeinträchtigung einer
inhaltlichen Würdigung theologischer Aussagen durch dieses Faktum In der
Tat dürfte Theologie, bei aller Anerkennung ihrer Verwiesenheit autf Philosophieun iıhrer Verpflichtung kommunikativer Vernünftigkeit Zweiıfel einer der-
artıgen Prüfungsrolle der Philosophie anmelden (wıe unterscheidet diese selbst
iıhr Kriteriendenken VO:  am} dem modischen Vorbehalt, 1€es der Jjenes könne an
dem Menschen VO heute ıcht mehr zumuten” ?). Au INa  w eıinerseılts H.s
„supranaturalistische“ ıstanz nıcht teilt, annn iIna  3 anderseıts die Vorsicht seiner
Spätaussagen tür entsprechender halten als die hier versuchte methodologische 71
bzw. Vorordnung, dıe Rez eher auftf dıe quası-transzendentale Konzeption jenerFrühzeit hinauslaufen sıeht, VO  $ der sıch doch wohl gerade abkehren wollte
(Wıe weıt ehlten übrigens 1n dieser die inhaltlichen Vorurteile wirklich gänzlıch,WwW1€e die Autorıin, eLtwa 145 A; me1ınt?) Konftessionsspezifisches kommt oftenbar 1Ns
Spiel, Wenn Metaphysik, un! Sar christliche, VO]  e vornherein kein Partner seın
scheint und deren H.-Kritik eintach abgewiesen wird Inwiefern teilt 1er zudem
Cr mMiıt estimmten katholischen utoren Bestimmungsunschärfen e1m Seinsbe-
eriff, daß dem Ungenügen mancher metaphysischer Kritik H.s „ Verend-
lıchung“ des Seins (das eben N: das klassische eEsSsEe 1st) eine Kritik der Meta-
physik ob deren Gleichsetzung VO Ott und e1in das nıcht das H.ıs 1St) entspricht,dem Kritisierten SCHNAUSO außerlich bleibt? Un: Wenn Gott als eine
Weıse bezeichnet wird, Ww1e eın bereit 1St, D erscheinen, annn erganzt die Vert.in
War spater solche ede dialogisch-gesellschaftlich; das mögliche echt metaphysı-scher Kritik kommt nıcht iın den lick. Zwar WIr'! (113 r wünschenswert klarge-macht, da „Sein hier nıcht als existierende Wirklichkeit er Gott gestellt werden
soll (so wıe anderseıts nıcht Gott als eın Mehr 6S trage), weiıl sıch Sınn, Ge-
gebenheit, 1Iso „methodisch-philosophische Zugänglıichkeit“ andelt; ber W1e
selbst bildhaft VO!  3 Bereitschaft des Seins spricht, muß offenbar doch diese
Unterscheidung VO]  - Gehalrt un Zugangsweise ihrerseits weıter efragt werden: Wenn
schon nıcht „metaphysisch“ nach ıhrem „Grund“, zewß danach, w1e S1e un: VO
woher sS1e ihrerseits verstehen sel; un: diese Fragestellung lıegt nıcht 1n der Rıch-
Lung der Verlängerung dialogisch-gesellschaftlicher Konkretionen. Mıt bloßem Ab-
WeIls der Metaphysık und dem Hınweis auf Erfahrbarkeit als Kriıterium 1St da
kaum eLan; enn W As u wiırd erfahren? Nıcht zuletzt Ja auch, e1
Jeiben, gerade die Faktiziıtät un Geschichtlichkeit konkreter Erfahrung und Er-
fahrbarkeit sOW1e der renzen beider, un eben diese Erftfahrung verlangt nach ihrem
Begriff. Doch brechen WIr ab, ehe die Rezension sich ganz 1n 1ne Antwort inner-
halb Jenes Dıiısputs verliert, dem 1er eın gewichtiger un!: reflektierter Beıtraganzuzeıgen WAar.

Vielleicht 1St der 1nweıls autf unkorrigierte Fehler nützlich (ohne unproblematischeBuchstaben un Partiıkelauställe WI1e statutarisch, der 182 Abs 29Heiliges 1 '9 letzte Textz.: 447; S1N! die Anm VO:! teilweise tauschen?
Mü CTS Interpretation VO  3 46 steht jedenfalls 1n Exıistenzph. 58 fl 9Abs Z essentia; 113 Anm. 9 1St der Tıtel mi1t dem 1 Lıit.-Verz. 1den-

tiısch? Ort der 117 Volke, ebenso Jüngel (125 Anm U, 162
Anm 14); 144 Abs. Z a vereıint?; 151 Anm 8’ Leh-; 178 die
etzten Textzeilen?; 233 Anm. Anm 137 Splett
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