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S La Theologize face defi hermeneuntique, Heid-
CRSCT, R. Bultmann, K. Rahner .. 80 (374 5 Bruxelles-Paris, Louvaın o. J
11975] Vander/Nauwelaerts.
Gleıich vorab: Diese französısche Untersuchung darf die volle Aufmerksamkeit

und das intensive Interesse deutscher Theologen beanspruchen. Der Verf., Dozent
der Katholisch-theologischen Fakultät der Unıiversıität Straisburg, legt nämlıch

nıcht 1Ur eıinen für das theologische Gespräch 7wischen unterschiedlichen enk- un
Sprachräumen bedeutsamen Beitrag VOT;); vielmehr arbeitet auch erstaunlich 12-
formiert entscheidende theologische Neuversuche 1n Deutschland 1n ıhrer Abhängıig-
keit un Absetzung VO Heidegger heraus. Der Anstofß des Freiburger Denkers
philosophischer Neubegründung beeinflufite Ja bekanntlich VOr allem ber Bult-
iNnann und Rahner sowohl evangelische W1e katholische Theologie se1ıt dem letzten
Weltkrieg. Aus dem Vergleich der heideggerschen Intention, WwW1e s1e nach der be-
rühmten „Kehre“ deutlich wurde, MIt der Theologie Bultmanns un! Rahners eNt-
wickelt schließlich sachliche Konsequenzen für eın heut1iges Verhältnis VO'  3 hilo-
sophie und Theologie als Stücke ZUT Nntwort auf die Frage, WwW1e Theologie als
Wissenschaft in der Gegenwart gyeben kann, nachdem menschliches Denken in seiner
abendländisch-klassiıschen Gestalt radıkal 1n Frage gestellt 1St. Ausgehend VO  -

Heideggers „Destruktion der Methaphysık“, sıch ber auch seine nNnsatze ZUr In-
terpretatiıon des Seins haltend, stellt Iso letztlich nıchts weniger ZuUuUr Debatte als
d1: Möglichkeıt konkreter theologischer Rechtfertigung christlichen Glaubens.

Abgesehen VO'  } einem Orwort E einer kurzen Einleitung —1 und einem
ebenfalls knappen Schluß 357 entwickelt siıch die Untersuchung 1n dreı gyroßen
Teilen. Der zeichnet 1n füntf Kapiıteln Heideggers We biıs ZU Projekt eıner
Destruktion der Metaphysık un eines apophatischen (phı osophischen) Diskurses,
zusammengefa jedoch der bezeichnenden Überschrift „Une perspectıve
theologique“ (1e Das 1St sowohl als Hınvweıis aut die Herkuntt heideg erschen
Denkens w1e als solcher aut eine letzte Oftenheit verstehen. Umfangmä 1@ ent-

spricht der Z7weiıte eıl „Une alternatıve theologique“ —2 dem ErSteN; gilt
den erwähnten theologischen Versuchen, 1n denen Heıdeggers Anstofß aufgenommen
un durchgeführt wurde, ganz besonders VO Bultmann un: Rahner. ber
Ende kommen auch weıtere Theologen und Gelehrte wenı1gstens summariısch 1n den
Blick, E. Fuchs 0  9 G. Ebeling W  , H. Ott S un:
GadamerAIhre Beiträge werden alle V  - mi1t der Konzeption des Frei-
burger Denkers kontrontiert un daran 1mM lick auf einen möglıchen theologischen
Diskurs 5  CI. urch diesen Vergleich sollen die Voraussetzungen tür e1in 1n
unNnserer Zeıt glaubwürdiges Gespräch zwıschen Phiılos hie un Theologie ebenso
geklärt werden, w 1e utonomie un: Zusammenhang Or  di CSCT beiden Denkbereiche.
Der zweıte Teıl umfa{fßrt vıer Kapiıtel, VO:  ; denen das Bultmann un! der exısten-
tialen Interpretation 7-196), das Olgende Rahner und der transzendentalen
Deutung _  9 das drıtte der Kritik beider 1mM Namen eıner Onto-Theologie
n un: das vierte den hermeneutischen Weiterführungen 263—29 anderer
gewidmet 1St. Der letzte große eıl der Arbeit steht dem Titel “Prospectives
theologı ues  «“ S un sucht auf Grund des Gesagten die Wirklichkeit VO:  3
Schlüssel egriffen w 1e „Tradition“, „Offenbarung“, „Symbo „Mythos“ un!
„Metapher“ entsprechend vertieten un die damıt gegebenen Verhältnisse —-

Tassen, bevor 1m etzten Kapitel „Pour projet theologique“ die Ergebnisse
sammengestellt und eine Hermeneutik für vergangsch«l und künttige denkerische
Glaubensrechtfertigung ckizziert werden.

Leicht lesen 1St die Darstellung nıcht; VO: französis  en Leser wird die VO:  '3

jenselts des Rheıns stammende Problematik un Denkweise selbst ann manche
Mü verlangen, WeNnNn die wohl Z.U) Verständnıis nötıge ZeW1sse Kenntnis der deut-

mmer wieder werden 1n Klammern die deutschen Ausdrücke hin-schen Sprache
zugesetzt) CS ISt; dem deutschen Interessenten hingegen dürfte sıch der über-
all gegenwärtige Rahmen zeitgenössischen französischen Denkens das bis ZU

Strukturalismus hin prasent 1St) auch nl  t hne eıne besondere Anstrengung -
schließen. die Mühe lohnt, schon allein des Versuchs der Vermittlung C
der eue Perspektiven erschließt und manche Anregung bietet. Allerdings C
auch Verbindungen wıe die 7wischen den sprachlich-poetischen Versuchen des spaten
Heidegger und den strukturalistischen Ansätzen linguistischer Poetik fast unmittel-
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bar Gelegenheit für kritische Anfragen. Worte W1e ‚discours‘, ‚absence‘, ‚relecture‘der ‚temoijgnage‘, 1Ur einıge Beispiele der typısch französischen Begrifflichkeitanzuführen, sind dem deutschen Leser nıcht sofort 1n einem wirklichen AÄquivalentgreifbar un zwıngen weıterem Nachdenken. Das 1e] des Verf,s, eın Beıispielgeben für den Dıalog zwiıschen theologischem Fragen un philosophischem TFrage-Stellen, sSOWw1e die Befreiung der Theologie VO:!  e einer Starren Begrifflichkeit, VO]  3 derIdeologie des Systems un einer Zzewıissen Anthropo-logie (vgl 12)3 weıtet sıch durchdie Entscheidung für Heidegger, Bultmann und Rahner, Iso für deutsche Gelehrte,der Hand die zusätzliche Perspektive der Vermittlung VO Sıchtweisenun: Denkwegen A4UuUS einem remden in den vorliegenden französischen Ontext.Gleich der Zugang Heideggers Werk wırd ın eın besonderes, bislang auch1ın deutschen Arbeiten kaum wahrgenommenes Licht gestellt: der Philosoph 1m DıalogMmMI1t der Schrift, SCHNAUCT: mi1it der H! Schrift. Heidegger als Vvertirauter Leser desNeuen Testaments vgl 18), der dort seine Modelle für die Existenz findet, Ja sei  STtür die Ontologie, das scheint ein ebenso phantastischer, Ww1e faszinierender Ansatz.Doch wıird der durch die folgende Erhebung VO  3 Heıideggers Verankerung in derTradition spekulativer und mystischer Theologie ausdrücklich bestätigt und erhärtet.Zu erinnern 1St datfür sowohl den deutschen Idealismus WwWIi1ie die Scholastık, mi1tdenen sıch der Denker intensiv auseinandergesetzt hat In seiner Entscheidung fürdie existentielle Linie abendländischen Denkens findet eın ETStEBS Krıterium fürseine Absetzung VO Essenz-Denken. Doch bricht iıhm gerade auch diese Traditionin eine euUue Dımension auf, Wenn CS VO:  e} iıhm 1m Gegensatz Luther heißt: „PourHeıdegger, contraire, la cOonscıence de 1a culpabilite devoile l’homme l’appelsılencieux de )’Etre quı ”arrache P’illusion Narcıssıque de 1a possess1on e de 1acontemplation du mo1. La finitude sıgnıfie alors reconnaıssance 21 autotranscendance,attention disponible et disposition liberatrice“ (54) Der Bezug auf die mystischeÜberlieferung drängt sıch hier geradezu
Es olgt eine allgemeine kritische Besinnung über den Einfluß des Christentums

aut philosophische Sprache bzw aut den „Sinnüberschufß“, der die yenuıne Enttal-
Lung der philosophischen Frage blockierte, un 1n der Konsequenz ZU neuzeitlichen
Nihilismus führte. Doch kann nıcht dıe aufgebrochene Aporie einen Weg Z
Gottesirage öftnen? vgl 100) Heıdeggers Phılosophie 1St Ja „ULC d’analysetranscendentale apophatique de l’existence croyante“” ber der Versuch einer
onto-theologischen Wiıederherstellung des metaphysischen Diskurses wird letztlich
VO  3 der Apophase überboten un endet 1n einer generellen kritischen Infragestellungdes Gottgedankens angesichts der Grundsprache der Hermeneutik. Damıt erreicht
die Untersuchung des heideggerschen Denkens ihre Spıtze 1m Programm der Destruk-
tion der Metaphysik und dem des apophatischen Diskurses, der AaUusSs dem Schwei-
SCH 1EU autbrechenden Frage nach Gott in einer Sprache, die gewissermaßenatheistisch 1St vgl 137

Diese Folgerungen möchte 1m zweıten eıl seiner Untersuchung Werk Bult-
un Rahners überprüfen, die beide als Theologen dem delikaten Unterneh-

Inen verpflichtet sınd, die Gottesfrage stellen und sich iıhr stellen vgl 147)Für Bultmann gründet die nNntwort 1mM Bezug VO  w} Ott und gläubiger) Exıstenz,
Dımensionen Zukunft nd Eschatolo
der zur Entscheidung zwıingt und 1n der Entscheidung Gestalt erhält Vor allem die

z/1€ spielen dabei für Bu eine wichtigeRolle, hne da doch nach Rıs Urteil der eschatologischen Zeitlichkeit des Se1ns,W1e Heidegger S1Ce durchdacht hatte, wirklich gyerecht wiıird Er vernachlässigt die
Seinstrage, WenNnn 1n seiner existentialen Analyse 1mM wesentlichen eine „inter-pretation theologique de eın und Zeit“ für die christliche Offenbarung VeEeI-
sucht. YSt nach diesen Darlegungen und nach sorgfältiger Kritik 1n Einzelpunktenspricht VO:  am} der berühmten Entmythologisierung: eine ungewohnte Folge, die berurchaus sachlich echt gewählt 1St, insotern S1e Existenz und Wort Gottes in der
zutreftenden Ordnung berücksichtigt. Ihr Zusammentreffen tührt nıcht LUr ZUTHermeneutik, sondern vollzieht sıch schon als Hermeneutik. Doch verade die(theologische) Hermeneutik der (existentialen) Hermeneutik bei Bultmann knüpftseine entscheidende Kritik Unter Vernachlässigung jeder ontologischen ermitt-lung übertrage der Theologe dle TIranszendenz des Se1ns, dıe der Ex1istenz innerlich
und auf eine möglıche Andersheit 1n ften se1 S50 begnüge sıch, theologisch das
Ineta ysısche Schema VO'  e} Subjekt un Objekt überwinden 1n eine Dialektik
Von ranszendenz un Immanenz (vgl 187) Indem Bultmann den ontologischen
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Umweg ausschließe, übersehe die ontische Verwurzelung der Exıstenz un! damıt
den exıistentiellen Ausdruck des Glaubens vgl 2) 50 verschwinde das 1N{iO-

lo_gischp Spiel der Exı1istenz 1 eschatologischen Spieleinsatz, der dem Daseın ıcht
SC11Il eigentüm iıches eın siıchern un seine Wirkungen nıcht umgestalten könne
vgl 193) Und schließt seiıne Betrachtung des bultmannschen Wer CS mi1t der
Frage „N’aurait-ıl pas M1eUX valu Su1lvre jusqu’a 1a clairiere de °Quvert le chemin
perdu de V’Etre?“

Von vornherein raumt der Art, W1e Rahner die Anregungen Heideggers auf-
gegriffen und fruchtbar gemacht hat, orößere Niähe ZU Anlıegen des Freiburger
Denkers ein (Les pOolnts de VUue de Heidegger Rahner CONVeErgEeNtTt VOIS Ia decouverte
de la revelation ontologique interjeure 1a transcendance de l’existence. 197
ber schon die transzendentale Methode bei Rahner Afßt ıh fragen, ob ıhre An-
wendung auf die Theologie iıcht das Rısıko 1n sich bırgt „de cautionner ulie inter-
pretation rationaliste de 1a fo1 redulsant le donne revele AU ‚Tormes‘ prior1 de
1a raıson du mMO1nNs de u quc«c Qu1 interesse I’homme?“
Wenn Rahner auch weıter sıeht als Bultmann vgl 206), vereinfacht do!
Heıdeggers Ideen über das Nıchts, die au der eıgenen transzendentalen Betrach-
tung ausschliefßt un verkennt vgl 210) SO bekommt ber das Verhältnis VO

Ontologie un Hermeneutik beı Rahner eine Wendung, die der Philosophie, eNL-

Heideggers Gedanke VON der etzten philosophischen Abwesenheit, doch eine
einlınıg posıtıve Rolle für die Glaubensreflexion zuspricht. Das möchte Ofren-

AL UuNsS- un Gottesgedanken bei Rahner nachweiısen und zugleich kritisıeren,
U1l ann aut das grundsätzliche Verhältnis VO Christentum un Philosophie 1m
rahnerschen Denken einzugehen, 1n dem die Philosophie ıcht ihre Autonomie aut-
geben muiß, wohl ber ZUr Theologie führt, sich 1n ıhr ertüllt un ebendort siıch
hält, hne sıch zerstören.

In einem eigenen Kapitel werden die Theologie Bultmanns und die Rahners 1n
Parallele ZESETIZLT un VO Ansatz Heıideggers AauUu>s systematisch geprüft; dabeji werden
die Theologen auch ein wen1g gegeneinander ausgespielt, Bultmann VO  3 Rahner
AUS un dieser letztlich VO  w} Heidegger her kritisiert. Gegen Rahners Anthropologie
wird der Vorwurt erhoben, S1e bleibe doppeldeutig, weıl ihre Argumentatıon den
dualistischen Rahmenvorstellungen der Metaphysık verhaftet sel. Im Grunde ber
verletze auch Rahner die philosophische Eigenständigkeit der Seinsfrage, indem S1E
der Theolo 1e unterwerte vgl 248) Heideggers Nıchts se1 der rahnerschen
Deutung nıcht eintfach Leere der Negatıon, sondern Fülle einer Setzung
vgl 249) Weıl das nıcht berücksichtige, verwische Rahner iın seiner Konzeption
die Endlichkeit, die Zeitlichkeit, die Wahrheit, die Sprache un die Interpretation.
SO bleibe der katholische Theologe Gefangener der unbewuftten Metaphysik
vgl 254) Damıt meınt die beiden theologischen Versuche, Heideggers Ansatz
aufzugreıfen, als ungenügend abgewiesen haben. Er cselbst möchte ber das Irans-
zendentale un: Existentiale hinaus die Voraussetzungen dieser verschiedenen Inter-
pretatıonen erhellen vgl 2573 pu1sque la philosophie heideggerienne 1OUS est

-&  AJ appParuc un interpretation seculiere de modeles theolog1iques, OUuS
terons Das OUS VerrONsSs qu’elle cache peut-etre projet de theologie
fondamentale quı1, qu«c enracıne ans l’hermeneutique de la parole poetique,

fidele l’apophase“ Doch bevor das dieser Stelle kurz aufgerissene
Programm Rıs celbst enttaltet wiırd, sind vorliegende Versuche und Weiterführungen
anderer vorzustellen un: beurteilen. Die Namen wurden ben schon erwähnt;

kritisiert, da{ß auch bei Ebeling un Fuchs die Philosophie der Theologie er-

geordnet bleibt vgl 278) Be1 Ott 1St VOL allem eın Verwischen der verschiedenen
Ebenen bemängelt vgl 283), während be1ı Gadamer VOor allem die Prinzıpijen der
Interpretation herausgestellt werden. wiıll die entscheidenden Elemente jeder
theologischen Deutung autdecken. Dazu dient vornehmlich der letzte 'Teil seiıner
Arbeit „Prospectives theol 1ques“,

Der Ansatzpunkt dieser berlegungen WIFr: e1im Problem der Tradıition N
INnCN, Ww1e 65 sıch 1m heutigen tranzösischen Denken bietet, cselbst W C111 da el Heı1-

weiıter s folgen sucht. Nach der Klärung des Problems: die Ebenen, dieDynamik, das Verhältnis Interpretation, Schritt un: Offenbarung werden
eigenen Abschnitten behandelt, sucht die Grundelemente seiner NtWOrtTt klären.
Grundlagen VOoO  $ Tradıition sind iıhm 1n diesem 1nn Symbol, Mythos un Metapher,
der SCNAUCT: die symbolische Sprache mit ihrer poetischen Dıiımension vgl STZ)
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dıe mMit relig1ösem Sprechen 1n Zusammenhang steht. Zur Bestimmung des Verhält-
n1isses zwıschen Gott und Mensch, Sagl S 1 n’exıste 1a vole du symbole“

Als gemeinsamer Grund VO] Philosophie un! Theo og1e, als „code jJamaıs
decode quı leur eSst. sous-jJacent“ erscheint nach „Je langage poetique“. Von
iıhr her bestimmt dıe Zuordnung der beiden geistigen Bereiche durch eine „METLA-
phorische Analogıe“ (vgl. 333) Damıt oll schliefßlich der Denkweg Heideggers,
ıdeologisch auch SC1MH INAaS, ber den ziırkularen Denkweg Bultmanns
linearen Rahners vgl 339) hıinausweisen. Der Freiburger Denker lehrt, da{ß die
Rückkehr ZU Grund der Metaphysık zusammentällt MI1tT dem hermeneutischen un
poetischen Zirkel des Se1ins In kritischer Absetzung VO den geNaNNTIEN heo-
Jogen un 1n Umwandlung eıines Heideggerwortes formuliert letztlich das eıgene
Anlıegen: „POUrquol a-t-ıl $o1 NO pas plutöt pensee“ 95  u} z1bt ]au-
en un icht vielmehr Denken?“

Und dennoch bleibt die Untersuchung eın etztes Ergebnis schuldıg, da 1 Augen-
blick keine Möglichkeit einer philosophischen Vermittlung tür Theologie ften-
stehe. Der ert. gesteht die Unmöglichkeit „d’offrir V’exemple une reconstruction
theologique ar-delä la metaphysıque“ W CII auch betont, miıt seinen Über-

e1in Projekt möglicher Konstruktion herausgearbeıitet haben, 3 ® 11 n y  .
pas de renalissance possıible de 1a lettre SAanıs reconnalissance de l’inaccessible Esprit“
Diıe Vorstellung der wichtigsten Etappen 1n dieser Untersuchung dürite schon

VO ıcht einfachen Nıveau un VO emerkenswert Autfbau des
Gedankenganges verdeutlicht haben Das sollte ber nıcht die Schwächen der Arbeit
übersehen lassen. Zunächst mu{ß der deutsche Leser feststellen, daß 1er VOoO  a der Diıs-
kussıon die Hermeneutıik bei uns, W 1€e s1ie 1n den etzten Jahren V O] der Frank-
tfurter Schule einerse1lts, VO Leuten W1e Popper un Albert andererseits
die entsprechende Theologie eführt wurde, keine Notız CHNOMMECN 1St. Für das
Urteil der Arbeıt selbst jedoch dürfte schwerer wıegen, da{ß sowohl bei Bultmann
W ie be1ı Rahner die Basıs ihrer Äufßerungen STITCNS aut seine Betrachtung ihres Wer-
kes VO  - Heıdegger her eingeschränkt hat Damıt dürfte ber weder dem einen
och dem anderen ZSanz gerecht werden. Fuür Bultmanns Theologie sind die Exegetica,
die hiıer ıcht vorkommen, nıcht 1Ur wichtig, sondern entscheidend. AÄhnlıch 15{r sich
Rahner ıcht 1Ur als Verfasser VOI „Geıist 1n Welt“ nd „HOörer des Wortes“ ertas-
SCI1L, rühere un! spatere Beıträge andern das Gesamtbild auch tür seın Denken eNLti-
scheidend. Man beachte VOr lem Rahners Logik der existentiellen Erkenntnıis, 1n
der gerade eine V O] ursprünglıch Symbolischen genährte Auffassung des Wortes
(Ur-Worte) eine wichtige Rolle spielt. Die Dımension ware auch be1 der Er-
wähnung der rahners:!  en Worttheologie vgl 215 254) berücksichtigen. Diese
Tatsachen ollten ber der Lektüre ıcht VErISCSSCH werden. Vom sachlichen Anliegen
der Untersuchung her wird IiNan überdies die Frage unterstreichen mussen, ob dıe
Entscheidung R.ıs für das Negatıve menschlicher Sprache als Bedingung ıhrer ftir-
matıven Aussagekraft wirklich überzeugt. Ist seiıne Begründung tfür solch radikale
Nachfolge Heideggers wirklich hinreichend? hne diesen Punkt weıter dis-
kutieren, dart 111a festhalten, dafß ıcht allein R.ıs Kritik Einzelpunkten der VO:  a
ıhm behandelten Theologien sorgfältig un: sauber 1st, sondern daß auch mit seinen
allgemeıneren Vorwürten die el Adresse, INa  ' habe wen1g Geduld, suche
chnelle AÄAntworten un! chnelle Ertol 1119  3 wähle Aus Angst sein „refuge
premature dans le mystere 1Ns triıfit. Ahnlich besteht seiıne ausdrück-
liche eserve die Erwartung Recht, theologische Wissenschaft lasse sıch AaUus$s
den Humanwissenschafiften regenerıeren vgl 353) Man wird vielmehr miıt R. eiınen
Gedanken Heıdeggers herausstreichen, für den die I Untersuchung eiNne über-
.  C ende Ilustration liefert, dafß nämlich manchem Un läubigen Ott nıcht als
sol unglaubwürdig wurde, sondern daß selbst auf Je Möglichkeit lauben
verzichtete, ındem infach unfähig wurde, (SOf*t suchen. „Ils SsSONt plus
capables de chercher, qu  ils SONT plus capables de penser” Die Suche
un!: Frage nach Gott hängt demnach Sanız VO:  3 der Fähigkeit und dem Mut ZU
Denken ab, eın Zusammenhang, der ıcht 1LULE für die denkerische Rechtfertigung
des Glaubens grundlegend 1St, sondern viel tiefer die ersten Grundla des
Glaubens selbst rührt. Damıt deutet sich ber zugleich auch die eigentliche jefe 28
in der Glaube un! Theologie verbunden sind, zusammengehören und ıcht hne
einander seın können. Darauft überzeugend hingewiesen haben, 1St das bedeut-
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Samste Verdienst VO R.ıs Arbeıt. Demgegenüber tallen iußere Schwächen nıcht
weniıge (aber nıcht sinnentstellende) Druckfehler, die wıllkürliche IT das
Griechische zitieren (mal 1n griechischen Buchstaben, mal in lateinıscher Umschrift,
mal beides gemischt) nıcht 1Ns Gewicht. Das sachliche Anlıegen der Untersuchung
kann un: sollte diskutiert werden; selbst Wer siıch mMIt einzelnen Darstellungen der
der Gesamtlinie nıcht identifizieren will, mu die Solıdität und dıe Fülle der An-
5  9 die Realıtät des aufgeworfenen Problems und diıe ungewöhnlıche Kohärenz
des eigenen Antwortversuchs voll gyelten lassen. Alles 1n allem eın wiıirkliıch weiter-
t+ührender Beıitrag, der gerade dadurch eine Hılftfe 1St, dafß dıe Schwierigkeiten
ernsthaft un! herausarbeitet, ıcht ber ausklammert der umgeht.

Neufeld, S

ybe ayıder Wıllen. Hadrıan I1_un seine Zeit. Gr 80
(356 Wien-Köln-Graz 1970, Böhlau:.
Papst Hadrian ® csteht 1mM Urteil der meisten Historiographen 1m Schatten se1ines

Vorgängers Nikolaus’ (858—67); Ja, seın Pontifikat gilt manchmal als UÜber-
leitung FA „Saeculum obscurum“, jedenfalls als Anfang des Niederganges. Der
ert. bemüht sıch eın gerechteres Urteil. Sotern in  - tatsächlıch VO  —$ einem Nıe-
dergang sprechen kann, 1St dieser jedenfalls nıcht der Person Hadrıans I1 HNZU-
lasten. Allgemeinpolitische Ursachen siınd hıer ma{ißßgebender als Personen. Unter
Nıkolaus konnte das Papsttum 1m Abendland eiıne Führungsrolle ausüben, da der
Glanz des Kaısertums verblaßte, jedoch die durch die Karolinger geschaffene poli-
tische Ordnung weitgehend noch hielt (11) Erst seınen Nachfolgern wurde
aAuch das Papsttum mehr un mehr 1n den Strudel des Chaos hineingezogen. Hınzu
kommt, da{fß Hadrıan I1 gerade uch in verhängnisvollen Entscheidungen, dıe ann
ıhm in erStier Liniıe angelastet wurden, weıtgehend Testamentsvollstrecker se1nes XEOf-
gangers WAar. „Sein Werk W AL ıhm 1n gyroßen Zügen vorgezeichnet, und 11ULr selten
konnte davon abweichen. Darum gehen auch die meısten Mifßerfolge, die ein-

eimsen mudfßte, ıcht eigentliıch auf ıh: zurück. Er erntete, W as eın anderer gesat
hatte“ (Schlufßurteil auf 305)

Der Autor bietet, manchmal 1n poetischer Sprache, eın lebendiges Bild nıcht
allein des Pontifikates, sondern auch der Lebenszeıit Hadrıans 11 Es wird deutlıch,
da{ß dieser Papst 1n den vieltachen Verwicklungen, in die hineingestellt Wal, Se1-
MN Amt eidliıch gverecht werden suchte, ber auch, da{ß übertordert War un
immer wıeder dem Zwang stand, Entscheidungen treffen, welche gerade
die Steigerung der Rolle des Papsttums Nıkolaus dem Nachfolger Petr1
spielte, wobei jedoch sehr oft unzureichender Informatıon verhängnis-
vollen Fehlentscheidungen kam Hınzu kommt, da der Spielraum se1ines Handelns
sehr CNS SCZOSCH WAar. Selbst WECI11 gewollt hätte, konnte nıcht VO der „har-
ten.  . Linıe se1ines Vorgängers abwei  en. Seine „Regierungserklärung“ d
ber den in KRom anwesenden Orientalen (143 f betonte darum die Kontinu:tät miıt
der Linie Nikolaus un zZzerstreute laut gewordene Zweiıtel. Dies betraf VOT allem
die Politik gegenüber Photios, mehr als der politische msturz 1n Konstantıno-
pel dem ZUguLe kam un eine gyerechtere Beurteilung der Photios-Attäre
Verwicklungen MmMIit dem Kaısertum des Ostens geführt hätte. Anderseıts bemühte
sıch Hadrıan, W1e 065 celbst einmal ausdrückte, „mit Milde aus(zu)führen, W 4S

jener (Nikolaus I miıt Schärte begann“ gegenüber Teutberge, der V -
stoßenen Gemahlıin Lothars 1 der gegenüber bei aller Festigkeit 1n der Sache
menschliches Verständnis entgegenbrachte, während Nikolaus ıhr keinen anderen
Trost als den Lohn des „Martyrıums“ wufte

„Eın gerechtes Urteil ber Hadrıan IL mMuUu: 7zuvörderst VO: jenen Entscheidungen
ausgehen, die ohne die me1st notwendiıge Rücksichtnahme aut EeLW2 VOTLT-

lıiegende Erlasse seiner Vorgänger nach eigenem freien Ermessen fällen konnte“
Dıies W ar VOor em der Fall bei dem „bedeutsamsten Entschlufß seines Lebens“
der Entscheidung für die slawiısche Liıturgie der Brüder Konstantınos un: Methodios.
Wenn INa  -} 1n Betracht zieht, welche Macht 1m W esten die „Dreisprachentheorie“
(Lateın, Griechisch, Hebräisch als dıe Sprachen der Kreuzesinschrift) esa vgl
157 un: 162 ber diese Auseinandersetzungen), ann wiırd deutlich, da einiger
Mut A2Zu gehörte, VO:  3 dieser Tradıtion abzugehen, mehr, als die Nachfolger
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