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Hadrıans IL diese Offenheit nıcht durchhielten Dabei reılıch auch
wohl politische Rücksichten mafßgebend kam 065 doch darauf A Byzanz den Rangabzulaufen Umgekehrt 1St vielleicht die verhängnisvollste Fehlentscheidungdieses Pontifikats die kurzsichtige Hınhaltetaktik gegenüber den Bulgaren un ihrer
Bıtte Errichtung einer regulären Hıerarchie S1ie tührte schliefßlich der
dramatischen Szene MI1t den bulgarischen Gesandten auf dem Konzıil VO  3 Konstantı-
nopel (224

Kann INa  - N, dafß Hadrian der sıch überstürzenden Geschehnisse un
angesichts der vieltfältigen Probleme kaum einmal versagt” habe, W1e€e der Autor autf

305 meılınt? Be1 aller überzeugenden Würdigung des Papstes scheint eın solches
Gesamturteil doch gerade angesichts der katastrophalen Bulgarenpolitik ber das 1e1
hinauszuschießen. Gewiß SELzZiE Hadrian auch 1er 1LLUr dıe Politik Nıkolaus’? TOrt,der ebenfalls die Bulgaren vertröstet hatte Aul erdem kann das Motiıv mMi1t-
spielen, 1n diesem delıkaten Moment VOr der endgültigen Bereinisung der Photios-
Attäre auf dem Konzıl VO  - Konstantınopel keinen Konfliktstoff MmMIit dem
Osten schaften ber auch oibt Z da{fß durch diese un andere Rück-
sıchten Hadrian nıcht entlastet wird AÄhnliche uancen waren vielleicht 1ın der
Beurteilung der Entscheidung 1n der oJawischen Liturgie anzubringen. Dafß diese
Entscheidung 1n iıhrer tatsächlıchen geschichtlichen Bedeutung die weıttragendste un
positıvste des Pontifikats Hadrıans IL ist; steht außer jedem Zweiftel. Ob INa  } s1e
jedoch dem „Weiıtblick“ Hadrıans IL zuschreiben kann, ob sich hıer „der err-
schenden Mentalıtät überlegen“ zeıgte, scheint weder mit zuverlässıgen Grün-
den bejaht noch verneıint werden können, da WIr ber die Motive des Papstesıcht eingehender unterrichtet sind Zumindest könnte INa  - sıch fragen, ob Onstan-
t1n0s un Methodios hne die überwältigende Wirkung der VO iıhnen mitgebrachten„Clemens-Reliquien“ ırgend iın Rom ausgerichtet hätten. Immerhin 1STt diese
Entscheidung auch deshalb bemerkenswert, weıl vieles darauf hindeutet, dafß Niko-
laus keineswegs mMIit dem Vorgehen der beiden Brüder einverstanden W ar (156,
160) Da{fisß die entftführte un: annn ermordete Tochter Hadriıans 11 VO iıhm VOT
seiner Priesterweihe BEZCUSLT wurde Uun: ann ZU Zeitpunkt ihrer Entführung MinN-
destens 28 Jahre alt se1n mußte, W1€e Lapötre nach dem Prinzıp, dafß „nıcht sein kann,
W AS ıcht se1in dart“ tolgert und (169;, Anm jedenfalls iıcht rıitisch beanstan-
det, 1St. doch relativ unwahrscheinlich. Zu dem „4 Konzil VO  w Konstantinopel“
ware ergänzend auftf die 1967 erschienene un: 1975 1Ns Deutsche übersetzte Mono-
gyraphıe VOIN Stiernon (1m Rahmen der Reihe „Hıstoire des Conciles Oecumeniques“)hinzuweisen, die VO Autor ıcht mehr benutzt wurde.

Wenn Ina  w) auch 1n einzelnen Punkten eher offene Fragen stehenlassen würde,
wird jedenfalls deutlich: Hadrian 11 yehört gew11 ıcht den überragendenPersönlichkeiten auf dem Stuhl Petri: 1St ber doch nıcht negatıv vegenüber

Nıkolaus abzuheben, W1e INa das manchmal hat, VOTL allem eshalb nıcht,
weıl viele seiıner problematischen Ma{ißnahmen 1m Grunde Hypothek seıines Vor-
gangers$ die sich erst Jjetzt negatıv auswirkte. Sch& UZ. F

Esoterisches Christentum. Aspekte Impulse Konsequen-
C111 Christusimpuls UN Menschenbild. Rudolft Steiners Beitrag ZUr Er-
weıterung des religiösen Bewußftseins. 5.) Stuttgart 1973; Klett,
Freiburg 1974, Herder.
Gerhard VWehr, Jangjährig Dıakon un ann Akademiedozent 1n der evgl.-luth

iandeskirche Bayerns, hat sıch 1ın den etzten Jahren profiliert als beachtlicher Ken-
Ner esoterischer Strömungen in der Christenheit. Neben den 1er angezeıgten Büchern
chrieb auch Monographien ber Böhme, TIThomas Müntzer, Jung und
Martın Buber, ferner eine ausgezeichnete vergleichende Studie ber Jung und
Rudolf Steiner, weıter eine ber Jung und das Christentum; 1st zudem
ständıger Miıtarbeiter der anthroposophischen Halbmonatsschrift „Die Kommen-
den  “ Kurz, seine Veröffentlichungen drehen sıch Persönlichkeiten der Strömun-
SCH, die in der Sicht christlicher der jüdischer Orthodoxie mehr Rande stehen,
die ber ach W .s Auffassung ceher den verkannten un verschütteten Kern bıblischer
Tradition bilden; tür sS1e sucht als fruchtbarer Schrittsteller eın breiteres Interesse

erwecken. Dadurch erweckt auch für siıch selbst 1m Hınblick auf die iıhm
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estammtTLe uth Kırche den Eindruck eınes relig1ösen Grenzgängers. Er wiıll ber
durch seıne Sicht dıe Christen Aus Verflachung ZuUur Vertiefung, Aaus Verkrustung und
Erstarrung einem Jebendigen, heute fließenden Strom christlicher Religiosität
tühren. Nach dem Eindruck, den der Rez zunehmen: SCWAaNll, weıiß sıch VOL-=
nehmlich der Anthroposophie Rudolf Steiners St.) verbunden und verpflichtet;
s1e, mit iıhrem Anspruch, in allen Menschheitsfragen dem Bewufstseinszustand unNnseTrer
Zeit entsprechen, bestimmt letzthlich W .S Sicht Es lohnt sıch zewiß, 1U
auch St.s Lehre A4UusS der Perspektive dieses klar un flüssıg schreibenden un zudem

kenntnisreichen Autors kennenzulernen der besser kennenzulernen: denn St.Ss
Anthroposophıiıe MNag bei allen Vorbehalten auf manchen Sektoren Erkenntnis-
un! Lebenshilfen bieten. In der ben angezeıigten Publikation des Herder-
Verlages gibt zudem einen „dialogischen Teiul®. eın Benediktiner Placıdus
Jordan OSB) AUS katholischer Sıcht un: ein führender Anthroposoph (Dr
Lauer) AUS seiner Sıcht das Verhältnis des kirchlichen Z.U) anthroposophischen
Christsein besprechen.

Im ErStgeNANNTLEN Bu!: (Klett-Verlag) verfolgt esoterische Strömungen VO

der Urkirche bıs ZUur Gegenwart. Er sieht bereits esoterische nsatze 1M be1
Johannes un Paulus. lar wird annn unterschieden 7wischen legitimer Gnosıs und
dem abzulehnenden, dualistischen Gnost1zismus. Dıie tragische Gestalt des großen
Orıgenes kommt 1Ns Blickfeld, das einflußreiche Schrifttum des Dıonysıius Areopagıta
wırd besprochen. Der Finflu{fß des Areopagıten aut die Theologie des Mittelalters 1st
ja unverkennbar un: allgemein anerkannt. Schwieriger 1St CD, 1n die Gralskulte un:
in die angeblıche Esoterik der Templer Licht bringen. redet ZUgunsten mittel-
alterlicher Strömungen esoterischer Art ar sehr einer freischwebenden un!: unbe-
stimmten Geistesart das Wort. Wiıe kann INa  - als Beispiel die Katharer noch
christlich „retten“, die sıch weIıt wieder VO: biblıschen Inkarnationsverständnis
enttfernten? S50 sehr 1119 A4aUus heutiger Siıcht das brutale Vorgehen der damals herr-
schenden Kiırche die Katharer und andere Gruppen bedauert un verwirft,
ungerechtfertigt erscheint C5, da{fß ein wahres un tieteres Christentum tast 1Ur

be1 der „Ecclesia spirıtualıs“, dem „Ireıen Geıist“ un: manchen deutschen Mystikern
entdeckt. Von den auch vorhandenen großen Heıiligen und Retormern der offiziellen
Kıiırche jener Zeıt 1sSt jedenfalls wenıger der gal ıcht die ede Gewiß, dıe 1mM
Buchtitel sıcher mıtgemeınte Herausforderung alles etablierte Kirchentum hat
einseıit1ge Pointierungen wohl veranladfßt, un L11}  - mu{f dieser Akzentsetzung ein1ges
Zugute halten. Die 7zusammenfassende Darstellung esoterischer Strömungen celbst
1St jedenfalls in allen Kapiteln cehr gu gelungen. Natürlich bleibt dennoch die
grundsätzlıche Frage, W AS Esoterik 1m Christentum überhaupt suchen hat? Nıchts

persönliche Vertietung des Glaubenslebens der ständige Vermehrung e1ines
wissenden, erleuchteten Glaubens, nıchts mystische Begnadungen oder andere,
VO' Geist gewirkte Eıgenarten un: Mannigfaltigkeiten den Gläubigen ber
immer selen s1e wırksam ZUgunNnsten aller! Das Bild VO Leibe Christı ordert das,
und das Beispiel der Fußwaschung zeıgt zudem, da{fß der Höchste sıch tiefsten
herabbeugen mu{fß Tun das die selbsternannten Fsoteriker 1n ıhrem häufig elitären
Bewufitsein?

Schön un csehr aufhellend sind dann gew1ßß W/.s Ausführungen ber die „Alchymie
als Kunst der Stoffesumwandlung und der Selbstvollendung“. Jung hat Z
Verständnis dieses scheinbar abseıitigen Gebietes eine entscheidende Bresche C
brochen Doch die Intentionen eıner sich cQhristlich verstehenden Alchymıie, ihre Aus-
rıchtung auf „himmlische Leiblichkeit“, aut Öösterliche Weltvollendung und =V G1

klärung, meınen 1mM Kern nichts anderes als das, W AS alle Christen anstreben Ur

vielleicht mit wenıger Kosmosbezogenheit (ein Manko), ber auch mıiıt weniger Vor-
eiligkeit (ein Vorzug)! Dıie Alchymisten haben 1im Grunde keıine Geduld und wollen
die Zeıt absaugen. Was aut Golgotha yeschah, Opfteruntergang un unsagbare Neu-
werdung höchster Vollkommenheıt, 1St doch für jeden Christen das anerkannte
GCSEtZ der Geschichte. Da{iß diıe Alchymisten diıese uUunNnseIr«c Teilhabe Schicksal
Christi 1n gleichsam sehr welthaltigen, kosmisch prallen, sprich alchimistischen 'Ter-
mM1n1 ausdrücken, mMas für Kundige csehr reizvoll un vorteilhaft se1n, tür Niıcht-
kundige ber cehr erschwerend. Da 1mM Kern ımmer 1Ur das allgemeın Christliche
gemeınt 1St ob 1U mehr der wenıger „chymisch“ ausgedrückt das zeıge V.CI-

gyleichsweise der Ausspruch e1ines sehr kirchlichen Heıiligen, Ignatıus VO Loyola. Er
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Sagt einmal: „Wır mussen alle reatur betrachten, nıcht W 1e s1€e 1n sich schön und
liebenswert iSt, sondern W1e s1ie gebadet 1St 1mM Blute Christi“ (Monumenta Ign I’

1 9 252) Das hätte VO  3 seiner Perspektive A4Uus auch eın damalıger Alchymist
können. Nur wiırd die alchimistische Ausdrucksweise schnell unpersönlich,

quasi-technisch, eLW2 auch, WEeNN 1m Aufgreifen St.scher Dıiktion ein Kapıtel
se1ines bei Herder erschıienenen Buches überschreıbt „Der Christusimpuls als ydisch-
chymische Tatsache“. Damıt berühren WIr bereits St.s Vorliebe für apersonale Sprech-
weılse auch 1m intim-relıg1ösen Bereich. Eın „Wiıssenschaftsgebaren“, das den ]äu-
bıgen zurückstödfßt, ber VO:  ‚e} S5t.S Seite her ohl bewufßt verdeutlichen soll, da{fß
ıhm auch 1mMm relig1ösen Bereich prıimär Wıssen un! wenıger (oder Sal nıcht)
Glauben gehen soll Zur Entschuldigung wırd ‚W Ar DESAYT, da{fß St. sıch die Jahr-
hundertwende einem ungläubig gewordenen Publikum mußfste; dennoch
geht C St. hier mehr als 1LUFr Anpassung, sondern handelt sıch be1i ıhm
schon Prinzipielles. Weıter mu{fß noch mehr diesem Punkt ZeSagTt
werden.

Das letzte Kapıtel des erstangezeıgten Buches, Esoterisches Christentum heute,
tührt erwartungsgemäfßs vollends P Steiner und Jung, Gestalten,
denen auch anderweıt1g Interpretationen dieses Autors gelten, wobel die anthro-
posophische Bewegung ıhm besonders zukunftsträchtig tür die Gesamtentwicklung
des Christentums erscheıint.

Das leitet unNnsere Besprechung ber der ben als zweıtes angezeıgten Spezlial-
studie, die Banz Sarg K t6 Beıtrag ZUuTr Erweiıterung des relıgiösen Bewußtseins“ DC-
wıdmet 1St und die 1mM dialogischen Teıl, W1e DESAYT, eine dırekte Kontrontation mit
der katholischen Auffassung bringt. Auch das 1St eın reiches, dankenswertes Buch,
das ber auch die Diskrepanz der kirchlich-christlichen Auffassung gegenüber der
unbestreitbar ebenfalls christlichen Tendenz St.S schärter hervortreten Läfßt Der
Rez hält - für möglich — un gyesicherte parapsychologische Erkenntnisse dürften
solche Erwagung stutzen da{fß etliche aus den zweıtellos paranormalen Fähigkeiten
St.S stammende Erkenntnisse innerkosmischer Art, W 1e die der hiıerarchıschen Struk-
turıerung des HAaNZEIN Unıyersums durch geistige Mächte (tradıtionell durch „Engel-
mächte“), durchaus bedenkenswert siınd, da{fß S1e wahrscheinlich weitgehend 1n
dıe christliche Tradıtion integriert werden könnten un sollten. Hıer klafft nämli:ch
1n der traditionellen kiırchlichen Lehre viel sehr ıne Lücke; 1m Gefolge der e1n-
schränkend wırkenden Augustinischen Maxıme Deum et anımam SCLYe CuUpPLO wurde
1n kirchlicher Mystik un! Lehre der K Osmos 1n seiner uch übersinnliıch-geistigen
Qualität AI vernachlässıgt. Man „übersprang“ gewissermaßen die Jakobsleiter
hierarchischer Wesen, aut die der johanneısche Christus doch noch ausdrücklich hın-
welst (Jo 130 Das tührte einer unnötıgen und überdies gefährlichen Verarmung;
hätte eine ungebrochene un gefüllte christliche Kosmologie gegeben, hätte
das heute allein anerkannte, Pur materialistisch aufgefaßte Schema eines seelen!osen
Unıyersums kaum entstehen können. Auch für die Aufnahme geläuterter alchymischer
Denkansätze ware 1er der gegebene Ort Hıer, 1mM intramundanen Bereich, könnte
St.s Anlıegen wirklich aufgegriffen werden un womöglıch einen A  n Beıtrag
liefern!

ber andere Momente St.scher Schauungen un Erfahrungen erwecken Befremden
un: Widerspruch. Alles aufzuzählen würde 1er weıit führen. Nur das Folgende
se1 Pars pro TOTO DESART St. estrebt nachprüfbare („geisteswissenschaftliche“) Aus-

Es bleibt ber csehr fragen, ob abgesehen VO: KOosmos U auch die
Sphäre (sottes cselbst „VOoNn her“, VO  - menschliıch hochgetrimmter Erkenntnis
Aaus, durchdrungen werden kann Es erweckt Unbehagen, dafß das bei St.s Aussagen
ber die „gelistige Welt“ durchwegs erscheint. Wiıe weıt soll die „Erweıterung
des relig1ösen Bewufstseins“ enn schließlich noch gehen können? Das 1St eine SIunNn
sätzliche Frage. Wıiırd die Nicht-Eingeschränktheit des veisteswissenschaftlich BC-
chulten 1n seiner Erkenntniskraft DOSILtLV behauptet, ware letztlich Offen-
barung nıcht mehr erforderlich, enn grundsätzlıch könnte der Menschengeist dann
alles durchdringen. Gott wohnt ber 1mM „unzugänglichen Licht®; un der irdische
Mensch kann des Glaubens ıcht Dieser Glaube allein verbürgt MI1t
dem Juden einreb sprechen das liebende „Umsonst-Tun“ 1mM doppelten Sınne
dieses Ausdrucks. In „Meın Lebensgang“ (Ausgabe VOo  »3 Sagı_ St. ber 2US5-
rücklich 3 den Monismus ex1istieren demnach keine prinzıpiellen Erkenntnis-
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gygrenzen“ der „die ‚Urgründe‘ des 4se1ns lıegen ınnerhalb (von St gesperrt)
dessen, W as der Mensch 1n seinem Gesamtleben erreichen kann  CC St. bezeichnet
seine Geisteswissenschaft Iso selbst als eınen Monısmus un 11 iırgendeın „Jense1-
tıges Gebiet gedanklıch nıcht anerkennen“ Das aälßt9 da{fß St. 1n
kurzschlüssiger Weiıse alles dem Menschen wahrhaftt Transzendente NU:  w 1n menschlich
noch erreichbare, niedrigere Zonen „herunterspiegelt“ un Ort fixiert. S50 die selt-
SaInenNn Aussagen, dafß Jahwe Elohim biblisch doch der wahre Gott einer Au

eiıner Engelhierarchie se1  5  * der da Christus, der Logos, die Zusammenfassung VO]

Sonnenelohim sel. Wıe kann eın wiıirklıch gläubiger Christ das akzeptieren? Über-
haupt verschwımmt (sottes- un Schöpfungslehre be1 St. einem unklaren Al

tistischen Pantheismus. Erschaffung des Unıyersums Aaus dem Nıchts (ım Sınne der
Genesı1s) konnte der Rez nırgends entdecken, dafür ber Göttliches, das sıch ‚USCH-
scheinliıch selber miıt entwickelt. Ist das noch der eıne, ew1ge Gott, welcher WAafl, 1st
und seın wird?

St. bleibt hosmisch gebunden, dem Eindruck kann INa sich kaum entziehen. Als
Kosmologe un Evolutionsdenker scheint St großartıg seın talls seine Schau-
A0 immer stiımmen! als Chrıistologe und Theologe mu{fß notwendiıg a  5
da letztlich eıne Offenbarung un: eın antwortendes menschliches Credo WAar

theoretisch nıcht abweist, ber de tacto nıcht nımmt. Denn St. hat WAar be-
hauptet worauf auch 1n seinen Publikationen gebührend hinweıst seine Ge1-
steswissenschaft gehöre blofß einer praeambula fıdez (1im inne des Aquıiınaten), se1
Iso letztlich menschli;ch begrenzt aber, W 1e kommt x ann eklatanten Dif-
terenzen St.s gegenüber der tradierten Offenbarung, W 1e s1e ben hinsichtlich des
Charakters VO:  3 we un der Christuswesenheit schon geNANNT wurden un! WwW1e
S1E durch weıtere, den überkommenen Offenbarungsgehalt schwer desavou:erende
Behauptungen noch vermehrt werden könnten? Ltwa, da{ß der Logos ErSTt bei der
Jordantaufe sıch 1n den bis dahın blo{fß menschlichen Jesus inkarnıerte! Wiıeso Sagt
das Ev schon vorher ganz unumwunden, da{fß AUus Marıa der „Sohn Gottes“ geboren
werden solle (Lk 135 weshalb haben die Magıer dieses Kind angebetet? Be1i St.
ware Weihnachten dann Sal iıcht Weihnachten, sondern blo{fß eın Adventstest!

De facto scheint die Geisteswissenschaft St.S 1Iso nirgendwo VOTr Offenbarungs-
halt machen und eistet sıch 1n den Augen des Offenbarungsgläubigen

kräftige „UÜbergriffe“. Und VO  - woher soll die Rechtmäßigkeit dieser Neu-
Aussagen begründet werden? Diıieses Zeugni1s steht praktisch aut Zzwe1l Augen aut
denen des „Zeugen“ St.! Er behauptet Wr tür seine Geisteswissenschaftt den
Anspruch allgemeiner Nachprüfbarkeit un damıt Allgemeingültigkeıit, w1e sS1e be1
jeder Wissenschaftt gilt; do! 111  - kann sich dem Eindruck nıcht entziehen, da{flß diese
nachprüfbare Wissenschaftlichkeit hinsichtlich der Anthroposophie eine Utopie 1St
und sicher VOTrerst bleiben wird. Dıie meısten Steiner-Anhänger dürtten durchaus
„gläubige“ Steiner-Anhänger se1n, un St.s Aussagen sind tür S$1e der Handhabung

„Dogmen”. Keıiner kann auch ausschließen, da{fß die „Geıistesaugen“” un:
„Geistesohren“ sıch heftig bemühenden Schüler St.s 1m Moment ıhrer mutmaßlichen
Erleuchtung ann doch NUuUr eine fragwürdiıge Bestätigung ıhres Meısters erzielen
könnten. Aber, Ww1e€e dem auch se1 Christus hat jedenfalls als autorisierten Zeugen
offenbarter Wahrheiten, als ihren Garanten, ausdrücklich eine andere Instanz Bc-
stiftet; darüber spricht Mt 16,18 Dıe Funktion dieser Instanz 1St auch ıcht ter-
inlert worden; iıhr Wahrheitsdienst bleibt, solange 6cS5 Menschen auf Erden zibt

enn „dıe Mächte des Todes werden s1e ıcht überwältigen“. Diese Instanz Ver-

dient, zumindest da, Differenzen auftreten, durchaus den Vorzug. Auch eın
selbständıger Geist w 1ıe der VO:!  > SErn als eigenständig Apostel Paulus
suchte schließlich ebentalls die Altapostel 1n Jerusalem auf, damıt mIt seiner
Heilsbotschaft „nıcht 11Ss Leere laufe“ Gal 22 Wo kann CS Je unumstößliche
Krıiıterien ZUT Unterscheidung der elister geben?

Last NOLT least: die Steiner-Anhänger sollten auch eingedenk se1N, daß es ufs
He persönlich vielleicht untadelıge Menschen gegeben hat, die Ww1e St. behaupteten
bzw. behaupten, in die „gelstige Welrt“ schauen, VO:  » da der Menschheıt Wich-
tıges, ganz Neues un die Menschheıit Weiterbringendes mitzuteıiılen. Namen Ww1e
Swedenborg, Lorber un Welkisch mogen hier genugen. Diese Künder stimmen
ber weder untereinander noch miıt St 1n wichtigen Punkten übereın (etwa W Aas die
Frage der Reinkarnatıon angeht). Warum hat St. mehr recht als s1e? Weil moder-
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CT und als Geıist überragender ware als die anderen? Doch W as der berühmte
Swedenborg St. gewi1f5 kongenial aussagte, konnte Menschen mındestens ebenso
taszınieren und hat S1e bıs heute faszıniert! Schade, gerade ber diese eklatanten
Schwierigkeiten, die einer unbelasteten Rezeption St.S entgegenstehen, hätte INa  -
be1 auch SCInN gelesen, hätte SCrn se1ne Stellungnahme den theologischen und
anderen Bedenken 1N etzter Stichhaltigkeit erfahren; nach Meınung des Rez mu{fß
INa  - s1e vermi1ssen. S0 bleiben beide Bücher WAar 1n dem, W 45 s1e Sa  5  = un: W 1e S1€e
CS 5  T, ımponı1erende Leistungen, lesenswerte Kompendıien ber wirklich -
triedenstellen können S1e, zumındest eınen katholischen Christen, nıcht

Katholische Anmaßlßung? Im dıalogischen eıl des zweıtgenannten Buches
die nıcht-katholischen Dialog- Teilnehmer sehr, dafß Placıdus Jordan ZeEW1sseEr-ma{ißen erst se1n volles Katholisch-Sein fallenlassen mMuSsSse, dialogfähig WeTi-
den ber wen1g eın St. in seiner Auseinandersetzung mIit den Theosophenbereit WAalL, die VO iıhm klar erfaiste, zentrale Stellung Christi 1mM Menschheits-
geschehen aufzugeben, da lieber Z Bruch kommen liefß, wen1g kann schliefß-
lıch ein Katholik das VO  a ıhm 1mM Glauben als wahr Ertafßste 1U teilweise wıeder
preisgeben L1LUT einer unehrlichen Irenik zuliebe der AUS 1er Sar nıcht möglıcherKonzessionsbereitschaft! Damıt sind keineswegs schon schrankenlose katholische
„Alleinvertretungsansprüche“ (4192; Herderbuch) für alle Fragen oder 1n jeder Be-
ziehung erhoben. Dogmen sınd für den Katholiken War unumstöfßliche Rıchtung-weıser, ber immer noch weıter präzisıerbar und ausbaufähig; ıhre ahl 1St terner
Sar nıcht gewaltig, Ww1e Nıichtkatholiken manchmal anzunehmen scheinen. 50
bliebe ach Meinung des Rez des Besprechenswerten immer noch Auft den
Punkt einer mangelhaften kırchlichen Kosmoslehre wurde bereits ben hingewiesen.

Schlepper,

Evanselisches StAäaäatskexikoOon, hrsg. VO  , Kunst, Herzog,Schneemelcher. Z vollst. NEeUu ear CI W, Aufl Gr (XV U: Sr Zz2 S0:)Stuttgart-Berlin 1973 Kreuz-Verlag.
Neun Jahre nach der Auftl (hier besprochen 196710 596—598) erscheint die

VO:'  3 2688 auf 41297 Spalten erweıterte 2. Auflage. War die 1 Aul VOo Kunst
un Grundmann 1n erb Schneemelcher herausgegeben, zeichnen 1UN-
mehr nach dem ode VO Grundmann alle Vorgenannten als Herausgeber.

Der der Aufl vorgeschaltete, sıch wertvolle, ber 1n eın Lexikon sich schlecht
einfügende Einführungsartikel „Der Mensch des technischen Zeıitalters in Recht un:
Theologie“ 1St entfallen; leider auch das Inhaltsverzeichnis, dafß 11a  a sich Jetzt,festzustellen, ob eın Stichwort behandelt 1St der nıcht, auf das Rezvister
bis angewı1esen sieht. Das Verzeichnis der Mitarbeiter 1St VO  } F auf Spaltenangewachsen; weıltaus die größte Zahl VO Beıträgen, und darunter sehr gewichtige,hat wıederum Herzog beigesteuert. Die Beıträge mehrerer durch den 'Tod AUuUS-

geschiedener Mitarbeiter der Aufl., vor allem VO  3 Grundmann, erscheinen
unverändert der leicht überarbeitet, insbesondere erganzt; 1n anderen ällen,

V. Dietze, sınd S1C durch Beıiträge A4USs anderer Feder ErSetIzZtit Mıt Bedauern
findet INa  } den Namen H. Wendland nıcht mehr; se1in Beıtrag „Sozialethik“ 1St
Eersetzt durch einen solchen VO  w} Honecker; ebenso 1St der Beıtrag „Soziologie“
VO Habermas Eersetizt durch einen solchen VO  3 und Neuendorft.

Be1 einem evangelischen Staatslexikon versteht sıch VO selbst, da weıtaus die
meılisten Beıträge VO:  3 evangelischen Mitarbeitern StammMen. Eınze Gegenständesiınd doppelt, VO einem Lutheraner un!: einem Reformierten behandelt: für Catho-
lica sınd 1n mehreren Fällen katholische Verfasser herangezogen, für den in der

Aufl VO  - Sucker bearbeiteten Art. „Katholizismus“ Jjetzt Köhler, zweıtellos
eın höchst kompetenter Bearbeiter, der CS allerdings leider sıch cselbst und dem Leser
unnötıg schwer gemacht hat. Von Barıon %5 der 1n der Aufl miıt wen1ggylücklichen Beiträ versehen W ar (S. die Bes rechung dieser uflage), kehrt NUur
der Beitrag „KEt enrecht {} wıeder. Klü erscheint 1Ur noch mi1t „Kathol.
Soziallehre“; für den Beıtrag „Staat 115 hat das Lexikon nunmehr in Lıstl den
unbedingt kompetenten Bearbeiter. Den Beıitrag „Katholische Organisa-tiıonen“ (1 Aufl Groner) hat Jetzt siınnvollerweise Becher VO: Zentralkomitee
der deutschen Katholiken übernommen. Neu eingetreten 1St auch Stingl mi1ıt dem
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