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MIt 1ın Betracht zıehen. Ist der prima tacıe Qualifizierte un! daher 1m Sınne des

Erstberufene 1n Getahr, der schweren Versuchung der Macht erliegen und se1ine
Kompetenz-Kompetenz totalıtaristisch uterloser Ausweılıtung seiner Macht
mifßbrauchen, un! äßt diese Gefahr sich autf andere Weıse nıcht mıt hinreichender
Sıcherheit abwenden, annn 1St durch eben diese seine Antälligkeit für die Ver-
suchung der Macht dısqualifiziert un mu{ eine andere Regelung gefunden werden.Heißt 1mM Art. AStaat“, das drücke „eIn Postulat AauUs, das miıt dem sozialen
Bedürfnis nach einer obersten Koordinierungsinstanz LUr schwer vereinbar 1St  C6

trifit n das Gegenteıl davon ZU; das fordert gerade umgekehrt,der obersten Koordinierungsinstanz alles Zuzuweısen, W 4s oberster Koordinierungbedarf, S1e dagegen treizuhalten VO  3 all dem, W as untere Instanzen ebenso der Sarbesser regeln können, damıit die oberste Stelle sıch ungeteilt un ungehemmt dieser
ihrer spezifischen Aufgabe wıdmen kann; eXxpressıs verbis die Enzyklika „Quadra-ges1imo NnnO  * Z In dem Madiß, w1e die 1m Jh sıch gottgleich wähnenden
Nationalstaaten heute die Koordinierung nıcht mehr eisten vermögen un die
ahl un das Gewicht der 1U noch inter- un supra-natıonal lösenden Aufgabenwächst, drängt das ber die einzelstaatliche Ebene nach ben hinauf, vof bis
einer obersten Weltebene.

Damıt 1St ann auch schon der letzte harte Brocken aufgegrifien, dem
Buchst 5 und die staatliche Souveränıtäit“ vorlegt 25959 In der 'Tat sind AL-
ıche S5Souveränität, W1e S1e 1n der Neuzeıt verstanden wurde, und unvereinbar.
SOWEelt das diesem Verständnis der Souveränıtät festhält, steht daher 1m
Wiıderspruch Z Nun 1St ber gerade der große Vorzug des G'  y da{fß
WeEeNNn auch EerST vorsichtig un aghaft VO'  3 diesem mehr un mehr bsolet werden-
den Souveränıitätsbegriff abrückt Miıt Recht gyeht der Art „S5ouveränıtät“ Dag-toglu) auf diese Problematik e1in, insbesondere 1im Zusammenhanz MI1t Art. 24 G'Art. der DSatzung der Vereinten Natıonen und (besonders ausführlich) mIit den
Europäischen Gemeinschaften (2327-2329), allerdings auch noch 1n vorsichtig zurück-
haltender Weıse Vielleicht kannn Ina CNH.: ften mMi1t dem „etatiıstıschen“ SOU-
veränıtätsbegriff brechen kann derzeıt kein Staat sıch leisten, allerwenigsten1e Bundesrepublik Deutschland. Dıie vorsichtige Ablösung davon, mit der

beginnt, kann INa  am} als erfreulichen Anfang einer Hınbewegung auf das hıin
begrüßen.

Nıcht unversehens, sondern durchaus mMit Vorbedacht siınd diese Austührungen
ZU eingehend un: umfangreich geraten. Die Jleidigen MifSverständnisse Z7W1-
schen evangelischen Christen und u11ls Katholiken ber das mussen endlich einmal
ausgeraumt werden; zudem 1St das kein „katholisches“ Prinzıp (wenn c5
überhaupt x1bt), sondern eın Vernunftprinzıip, wohlverstanden ein urvernünf-
tiges Prinzıip.

Als etztes Wort dieser Buchbesprechung bleibt CN: das Evangelische Staats-
exiıkon 1St eın respektheischendes Werk; für jeden, der 1m öftentlichen Leben steht,
C Ort C555 Z.U) unentbehrlichen Rüstzeug. Die Ausstattung 1St wieder vorzüglıch;eın Druckfehler 1St A4US der Aufl 1n diese mitgeschleppt: Spalte 148 / lıes „Pıus E S
(statt 214 Nell-Breuning,

F., Ignatıus Aurelıus Feßler. Vom Barockkatholizismus Z111.
Erweckungsbewegung. Gr 80 (634 5.) Wıen-Köln-Graz 1969, Böhlau
S0 weılt auseinanderliegend die iußeren Wırkungsstätten des Burgenländers Fefßler

(1756—1839) sind, weıtgespannt und oft verschlungen 1St seın innerer Weg VO
Öösterreichischen Kapuzıner ZU Jansenistisch angehauchten un dabei immer VO  3
inneren Zweıteln angefochtenen Josefiner ZU aufgeklärten Theologieprofessor 1mM
galizıschen Lemberg, schließlich ber seine Flucht nach Schlesien und seinen Übertritt
ZU Luthertum ZU Berliner Freimaurer, ber auch ann der Weg über die Roman-
tiık einer relig1ösen „Erweckung“, die iıhn schließlich ZU praktisch-kirchlichenEinsatz für die Wolgadeutschen als lutherischer Bischof „apostolischer Sukzession“
vVvon S5Saratov, einer ber eine Million Quadratkilometer umtassenden 1özese tührte.
eın schillernder, zwıespältiger, chamäleonhafter Charakter, seine proteusartıgeNatur, seine oft NU: eın halbes Jahr dauernde Faszınatıon durch eiınen A1_1tor mit
darauffolgender totaler Kehrtwendung, ıcht zuletzt auch seın bis seiner DBe-
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kehrung allbeherrschend 1M Vordergrund stehender Ehrgeiz un seine 1m Grunde
AUSs Mangel innerem Standort resultierende Unehrlichkeit, gyeben tür einen Bıo-
graphen manche Rätsel auf. Nıcht 1Ur aut katholischer Seite hat der „Apostat”
Feßler härteste und mancher zutreftender Einzelurteile 1m SAaNZECN doch
gerechte Beurteilung erfahren; auch autf evangelischer Seıite 1St das Urteil ber ıh:
un! die Echtheit seiner „Bekehrung“ durchaus ıcht einheitlich.

Der Autor unterzieht sich dieser schwierigen Aufgabe einer umtassenden (GGesamt-
biographie mi1t bemerkenswertem Geschick un bietet dabe1 eın 1m SanzeNh ber-
zeugendes Bıld Seine beachtenswerten historischen, biographischen, lıterarıschen
un! auch philosophischen und theologischen Analysen werden der Vielseitigkeit des
Gegenstandes seiner Studie gerecht. Längere historische Exkurse, se1l ber
josefinischen Reformkatholizismus, se1l N über die Freimaurere1, vermehren noch
zusätzlich den Umfang des Werkes, siınd jedoch hier unvermeidlich.

Der jJunge Ignatıus Aurelius Fefßler, AIl Anfang angstlich abgeschirmt gehalten
durch seine iın der Welt des Barockkatholizismus ebende, jedoch auch VON Pro
stantisch-pietistischer Frömmigkeıt nıcht unbeeinflußte Mutter, annn Kapuzıner,
ertuhr die entscheidende Krise seines Glaubens 1m Jahre 1775 Die Kontron-
tatıon mit der „gallıkanıschen“ Kirchengeschichte Fleurys un! mit den retorm-
katholischen Schritten Muratoris, die iıhm heimlıch zugesteckt wurden, bedeuteten
für ıh: den „Zusammenbruch se1nes Kinderglaubens“ (DA W1e 1n seiner spate-
TE  e biographischen Rückschau ausdrückte, WAar seiın „angelernter Glaube“ dahın
(ebd., Anm. . Die {olgenden Jahre zeıgen eın beständiges Hın- un Herschwanken
zwischen einem aufgeklärten Deismus, 1n chem Seneca manchmal se1ne einz1ıge
geistig-geistlıche Nahrung Wal, un einem jJansenistisch-josefinischen Reformkatholi-
Z71SMUS (55‚ 60, GZ; 64 E 1}34 113 £) 122 I Unter dem Eindruck seiner jeweiligen
Kontakte un: Lektüre glaubte bald, ZU „systematischen eisten“ geworden
sein (S55; Anm 27 bald, 1114  - könne WAAar Papsttum un:! Mönchere1 uts entschie-
denste verwerten un: verabscheuen, „Ohne deswegen genöthigt se1n, durch einen
gewaltsamen Sprung den Banzen katholischen Dogmen-Glauben für Lug und Trug
(ZU) halten un dem e1smus als er einzıgen autern Quelle der Wahrheit,
seine Zuflucht nehmen“ (64) „Frater Innocentius (so se1ın Ordensname) pCHN-
delte hne einen wirklich zuverlässıgen geistigen Standort gefunden haben,
dauernd dem jeweils trischesten Eindruck ziel- un! orientierungslos 7zwıschen
den dısparatesten theologischen un: philosophischen Rıchtungen hın und her 56)
Die innere Entfremdung VO!]  3 seinem Orden, A4us dem reilich EerST 1787 ausschied,
wurde außer durch die geistige Enge un: Bildungsfeindlichkeit, die Ort antraf,
auch durch ein empörendes Erlebnis verstärkt: als Priester eiınem esterbenden
La:enbruder gerufen, der Jahre (!) 1mM Klosterkerker dahinvegetiert hatte, erfuhr

damals (1782) ZU erstenmal VO  3 dem illegalen Fortbestehen dieser offiziell E/73
verbotenen Einrichtungen, die aktısch Instrumente der unglaublichsten Willkür

(67 Nıcht zuletzt der sofortigen Intervention E.s e1ım Kaiser War r

verdanken, da{fß ose IL darauthin durch scharfe Untersuchungen das bereits VO:  -
seiner Multter erlassene Verbot r1g0r0s durchsetzte, wobei oft noch schlimmere Mi£-
stände als die VO]  w} berichteten Zutlage ir 212en Au VO:  3 da A4US 1St verstehen,
wenn 1m selben Jahre einmal schrieb, fühle oft den Drang 1n S1  5 1n eın
protestantisches Land zıiehen un lutherisch werden, „denn Vo  -} der papıstı-
schen Kırche 1St schon lange kein Funke mehr 1n meıliner Seele“; ber scheue VOor
heimlicher Elucht zurück un suche nach einer Gelegenheıit, mMi1t Ehren die ihn binden-
den Fesseln zerreißen (90, Anm 160) Dazu kam c5 reilich vorläufig ıcht. Dıiıe
Posiıtion E.s innerhal se1ines Ordens wurde War immer unhaltbarer: jedoch gelang
6S iıhm durch die Schrift „Was 1St der Kaiıser?“, eine begeısterte Apologie des Josefi-
N1SsmMuS, un: durch ein raffiniertes Arrangement, das den Kaiıser auf diese Schritt
aufmerksam machte (108 t2)s Gunst und Schutz Josefs I1 für sich gewınnen.
Erst als Protessor 1n Lemberg (seit wurde allmählich iırre dem ZuUuersti
enthusiastisch verehrten Kaiıser (159 f.) Das VO  $ ihm geglaubte Gerücht der Ver-
giftung se1nes OÖnners Stephan Rautenstrauch, dıe Absetzung Blarers in VWıen, das
Antı-Freimaurer-Patent des Kaıisers, ber auch viele andere Eindrücke erzeugten 1n
ıhm eine Resignatıon dem josefinischen Reformwerk, w1ıe S1e 1n der reılıch erst
Aaus dem Jahre 1808 stammenden Darstellung se1ines Komans „Alonso“ ıhren be-
redtesten Ausdruck findet (165 F:} Hınzu kam, daß 1U freilich 1Ur für eın
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halbes Jahr Spinoza tür ihn der letzte Schrei wurde, W Aas ZUr Folge hatte, da{fß
1U „überhaupt aller Theologie W1e alles Katholicismus 1U  en völlig überdrüssig“ WTr
(169 . Seine Flucht Aaus Lemberg 1m Jahre 1/58 1St ıcht anders enn als Kurz-
schlußreaktion bezeichnen; WAar seıne „leicht psychopathisch gefärbte“ Furcht
VOr einem Anschlag seiner Gegner, die ıh: diesem übereilten Schritt trıeb

Es ware verfehlt, ın dem iußeren Übertritt Eıs D: lutherischen Kırche 1m Jahre1791 eın inneres Ja S konfessionellen Luthertum sehen. eın „Symbolismus“;,den schon bei Molinari 1ın Wıen kennengelernt hatte (62); führte ihn vielmehr UT
Relativierung aller Dogmen un alles „Aufßeren Kirchenwesens“ überhaupt (197 f ’seıine Option für die lutherische Kırche wurzelt in der Erkenntnis, da{fß keine Kırche
die Relıgion hat, alle s1e 1L1LUT suchen; WAar ann 1n erster Linie die Flucht VOT dem
„katholischen System“, das ıh innerlich korrumpieren würde, 1n welcher auch der
Autor das „primäre Übertrittsmotiv“ erkennt (423 f Das Scheitern der ersien
Ehe F.ıs oftenbart vielleicht die trübsten Seiten seines Charakters. Abgesehen davon,da{ß seıne Frau oftenbar tatsächlich nıcht iıhm pafßte, wırd j1er auch 1n
schreiender Weise se1ine Ichbezogenheit eutlich, die 1Ur ordert un 1n keiner Weiıise
bereit 1St, sıch cselbst in Frage tellen vgl 199 E‚ 239)Hat jemals einer vollen persönlıchen Aneıgnung des Christentums lutherisch-
retormatorischer Prägung hingefunden? Vom StrenNg konfessionell-lutherischen Stand-
punkt Aaus, welcher der des Autors 1St, MUu: 1es verneınt werden 97 SO 519,
528, 551) hat das katholische Erbe janseniıstıischer Prägung nıe Sanz abgelegt.Dıiıe einzelnen Wege seiner relıg1ösen Entwicklung schildern, führt hier weıt.
In den „Ansıchten VO Religion un: Kirchentum“ AUS dem Jahre 1805 sieht der
Autor mMiı1t echt eine „Auflösung christlichen Glaubens 1n christlich kaschierte
ıdealistische Philosophie“ (32D% vgl 352) Das Ort anzutreftende eigenartige lau-
bensbekenntnis (321 Vater Urgrund des Alls, Sohn ew1ges Gesetz, Geılist
Gewissen), das Verständnis des Einsseins Jesu mi1t Gott als Eınssein MmMi1ıt dem Willen
Gottes läuft auf eın Christentum hınaus, das sowohl se1ines transzendenten
Offenbarungscharakters W1e se1nes Wesensbezuges auf den einmaligen hiıstorischen
Jesus VO Nazareth total entkleidet 1St. Gerade in dieser ıdealistischen Auflösungdes Christlichen fällt daneben die geradezu apologetische Darstellung eines jansen1-stisch gepragten katholischen Kirchenbegriffs auft. Dıe symbolistisch-romantischeSympathie Eıs für den Katholizismus gyeht weıt, da{fß praktisch 1n den Fehler
verfällt, das verstandene katholische Ideal den protestantischen Depravatıiıonengegenüberzustellen, W a4s VO Autor scharf verurteılt wırd (343 f , jedo ze1igt,W1e wen12g selbst 1n dem Stadium seiner Entwicklung, 1n dem das POS1ItLVChristliche
kommt. prjaktisch aufgegeben hat, VO seiner katholischen Vergangenheıit los-

Dıie eigentliche Zäsur 1m Leben Eıs 1St seın Bekehrungs-Erlebnis 1m Aprıl 1816
(488 Vorbereıtet durch Begegnung mi1t der Herrnhuter Brüdergemeinde VO:  3
Sarepta und durch eınen persönlıchen Schicksalsschlag Tod eıner Tochter A4us der
zweıten, Jetzt ylücklichen Ehe) ollzog sıch 1U bei dem 60jährigen eiıne innere
Erta un  5 die WAar „keinen totalen Bruch mit seiner Vergangenheit“ bedeutete,iıhm jedoch „eıne Sanz NCUEC Tiefendimension“ vermuittelte Getroften VO der
Lektüre der Verse Kor 5 u. 28, kam der bisher ruhelos VO! Ehrgeiz Getrie-
ene LT Erkenntnis der „Demut“, des Nıchts-Seins VOor Gott, als der wahren
Voraussetzung des ıinneren Friedens. Der Autor lehnt N ab, diese Bekehrungeinem „sehr verengten pietistischen Bekehrungsbegriff“ INnNnessen un ıhre christliche
Echtheit deshalb 1n Zweıtel zıehen, weıl S1E iıcht nach dem Vorbild der Be-
ehrung des Augustinus die totale Abkehr VO: trüheren Leben impliziertMan kann diese Säatze hne weıteres unterschreıben. Erst recht 1St es nıcht berech-
tıgt, von einem konfessionalistisch-katholischen Standpunkt Aaus bestreiten, daß
hier eine echt christliche Bekehrung erfahren, bzw vielleicht überhaupt Zu ersten
Mal 1n seinem Leben eine exıistenzielle Aneı1gnung christlichen Glaubens 1n etzter
personaler Tiefe vollzogen hat Und doch mu{ auffallen, da{fß 1n dieser Bekehrung,SOWeIlt AUuS den VO!] Autor Arı Zeugnissen hervorgeht, seltsamerweise das Moment
der Erkenntnis persönlıcher Schuld fehlt der tehlen scheint vgl auch 239 das
auch VO] Autor bemerkte Fehlen eIHNStEr Bußstimmung“ bei F.s spaterem Rück-
blick autf das doch zumındest auch durch se1ine massıve Egozentrik verschuldete
Scheitern seiner ersten Ehe! Hıer bleibt der Aufklärer, der 1Ur VO:  - „Dissonanz“
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un: „Disharmonie“, ber ıcht VO  3 Sünde und Schuld pricht) Der Historiker kann
natürl:; ıcht darüber befinden, 1ewelt 1n der Erkenntnis der eigenen „Nichtig-
eit VOr Gott und 1n dem BewulßSstsein, 1n der elften Stunde“ gerufen se1n, bei

das SchuldbewulfsStsein nıcht doch exıistenzıell realısiert 1St; merkwürdig un! keı-
NCSWCBS ur VOIN spezifisch katholischen Standpunkt A2US$S anzumerken ist, da{ß als
ausdrückliches Moment sowohl ın dem Bericht F.s ber seıne „Bekehrung“ w1e auch
1n den spateren „Rückblicken“ ber seın Leben tehlt.

Bekenntnismäßfiger Ausdruck der „Bekehrung“ VO  - 1816 1St das Glaubensbekennt-
NS VO 1819, das freiwillig als Ausdruck seines persönlıchen Glaubens bei nNtrıtt
des Bischotsamtes VO:  e Saratov ablegteeDer Vergleich MmMI1t seinem Credo
VO: 1805 zeıgt eine tast totale Kehrtwendung: VO Verflüchtigung 1n eınen 11LUT noch
nominell christlichen Idealismus 1St keine ede mehr; steht Jetzt klar autf dem
Boden eınes posıtıven Christentums lutherischer Prägung, jedoch miıt stark katholi-
csierenden Elementen.

Aus letzterem Grund hebt der Autor hervor, da auch jetzt un: in der spateren
Verkündigung Fıs VO einer „vollgültige(n) evangelische(n) Verkündıgung“ keine
ede seıin Iönne DZwWw. da{fs Fefßler das „genuın-reformatorische An jegen
nıcht erkennen vermocht“ habe (528 Der springende Punkt 1St hier sıcher der,
dafß für die Katholizität 1mM Sınne des Ax1ıoms VO:  s} inzenz Aı Leriın verbindliche
Interpretationsnorm der Heıiligen Schrift iSt, un! 1es nıcht 1Ur 1m persönlichen
Glaubensbekenntnis Vo  3 I51 sondern auch, W as iıhm VO Autor besonders Al
kreidet wird, 1n der Ordinationsverpflichtung se1ınes „Liturgischen Handbuchs“ VO  3
18723 (527 E Tatsächlich kann bei VO  n dem „Sola scrıptura” I1LLUr als materiale,
ıcht jedoch als ormale Suffizienz der Schritt die ede se1n; auch seine Lehre VO  -
der „Fides carıtate formata“ 1St wenı1gstens VOoO  3 einem SIrCNg kontessionell-luthe-
rischen Standpunkt Aaus „katholisierend“. „Von dem dreifachen ‚alleın“ der -
tormatorischen Theologie hat Feßler 11UI das ‚solo Christo‘ ungebrochen be-
kannt“ Er hat „den etzten Zugang Z.U biblisch-reformatorischen Christus-
verständnıs un Christentum n1ie gefunden“ ber auch 1n dieser Beschränkung
sieht der Autor eın „produktives Mißverständnis“ un betrachtet als „unrichtig,
ihn VO  e} einer konfessionellen Norm her beurteilen wollen. Ott War es Ja ‚Grenz-
gangern‘ vorbehalten, bei aller Unvollkommenheit un: Zeitgebundenheıt, die wich-
tıgsten Anregungen geben“ (ebd., Schlußsatz)

Dıie Frage stellt sıch, 1eweılt VvVor allem die Autobiographie eßlers (seine „Rück-
blicke“) sOW1e seine sonstigen spateren Zeugnisse als zuverlässıge Quelle für seıine
innere Entwicklung VOTr allem 1n der josefinischen Zeıt gelten können un! ob hıer
ıcht 1n der Rückschau manches verzeıiıchnet IS Au der Autor hebt die Notwen-
digkeit eıner kritischen Benutzung hervor CD 542) An einıgen Stellen, reilich
vielleicht ıcht allen, 1es nötıg ware, hat die allzu pauschalen un: apodık-
tischen Aussagen F.s korrigiert vgl miıt 9i Anm 295 ebenso 1149 hat
spater behauptet, seine jansenistisch-reformkatholische Religiosität der josefinischen
Zeit sel, ebenso w 1e se1in barockkatholischer Kinderglaube, der ıhn 1Ns Kloster SE
tührt hatte, 1L1LUT „angelernt“ BCWCSCH. Dennoch kann keinem Zweifel unterliegen,
daß F AInl wenigstens zeitweilıg VO':  - seinem Jansenısmus test überzeugt WAar

Autschlufßreich 1St hıer vielleicht das siıch reilich auf eine rühere Periode
beziehende Bekenntnis auf 65, Anm. 95 „CH ylaubte, daß ıch glaubte“; CeMP-
findet se1ın damalıges inneres Leben als „methodischer Mechanısmus“ un! bekennt,
dafß ıhm das „lebendige Wort“ gefehlt habe Am ehesten 1St ohl N, da{fß
hier, rückschauend VO:  $ seiner spateren „Bekehrung“ Aaus, erkennt, da seiner dama-
lıgen Glaubensüberzeugung die letzte personale Tiete un: Intensität efehlt hat, dıe
Sie bei seınem sprunghaften und dem nächstbesten Eindruck nachgebenden Wesen
davor bewahrt hätte, gleich wieder 1n Frage gestellt werden. eın Katholizismus
War, SOWelt INa  3 als Hiıstoriker überhaupt darüber urteilen kann, ugleich Wıille
un ehrliche intellektuelle Überzeugung, jedoch iıcht 1n etzter Tiefe „existenziell
realisiert“. Verständlich 1St auch, da{f der erst 19jährıge die Lektüre der Kirchen-
gyeschichte Fleurys un der Schriften Muratoris als chockerlebnis un als Zusam-
menbruch seiner ganzen relıg1ösen Welt ertuhr (53) reiliıch der geläuterte un
durchaus nıcht destruktive Katholiızısmus Muratoris NUYT negatıv aut ihn wirkte,
WI1e selbst 65 darstellt, mMag INa  - bezweifeln, WenNnn INla  — bedenkt, daß spater
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mMIt ein1ıgem Erfolg als Priester die Gläubigen der „wahren Andacht“ hinzuführensuchte, die das posıtıve Programm Muratoris ausmachte (114Eınıge Fehler mussen richtiggestellt werden: dafß der geborene) Rauten-strauch 1774 vierundzwanzig (statt vierz1g) Jahre alt SCWESECN sel, 1St möglıcherweiseaut einen Drucktehler zurückzuführen (58) Zu dem Gerücht der „ Vergiftung“ Rau-tenstrauchs als Ursache se1nes plötzlichen Todes am September (nıcht August)1785, dessen Wahrheitsgehalt der Autor, ebenso WI1e Wınter, ottenliäßt ware
erganzen, dafß diese Annahme doch eines ernsthaften Anhaltspunktes völlig eNL-behrt vgl A jetzt Menzel, Abt Stephan Rautenstrauch, Königstein 1969,136 £x) Die Rolle der Freimaurereı 1mM josephinischen Osterreich hat der Autordoch gewaltig überschätzt Z 110) Da diese Bewegung „fast die I Oster-reichische Intelligenz Uun!: mMIit wenıgen Ausnahmen auch den hohen Klerus vereıiınte“

1St eintach nıcht wahr. Vor allem der 1er . bafı Aıgner 1St als hı-storische Quelle doch schr mı1t Vorsicht benutzen. Freimaurerische und katholisch-antıjosephinische Tendenzliteratur (wıe Brunner) haben hier 1n seltsamem FA
sammenwiırken einen Mythos geschaffen, demgegenüber die wirkliche Rolle der
Loge auch 1 josefinischen Klerus doch wesentlich escheidener aussieht vgl darüberzuletzt Mit präzısen Angaben Wehrl, Der „Neue Geist“. Eıne Untersuchungder Geistesrichtungen des Klerus 1n Wıen VO  am} Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs 20 (1967), $ jler 55 fl’ die Arbeit, obgleich Jahre
VOoOr diesem Bu erschienen, scheint der Autor nıcht gekannt haben!). Fe{fßlersAutobiographie hat entscheidend miıt A beigetragen, den Bericht des Exjesuitenun: Lehrers F Monsperger, ber die „verratene Beıichte Marıa Theresias“ publıkmachen. Der Autor meınt, 65 se1 „kaum möglıch, diesen Bericht Zur Gänze alsLegende abzutun“ nach welchem Monsperger, ohnehin mi1t der Gesellschaft
Jesu innerlich zerfallen, 1760 1mM Rektorat des Wıener Proteßhauses Aufzeichnungenber die Beichten Marıa Theresias un anderer Großen des Wıener Hofes entdeckt
un ann Inıt der Drohung ihrer Veröffentlichung VOo  } Papst Clemens . seineEntlassung Aus dem Orden erprefst habe Nur die ohnehin völlig indiskutable Fort-
SCETZUNg der Geschichte (Papst Clemens XN habe ann spater durch Übersendungdieser Berichte die Kaiserın ihre noch fehlende Zustimmung Zur Aufhebung des
Ordens erreicht) betrachtet auch der Autor als legendär,. Diese Affäre hat bei
Dauhr, Jesuitenfabeln (4 Aufl., 1904, 40 eine eingehende Beleuchtung gefunden.Es se1 dahingestellt, ob Dauhr (ebd., 48) gelungen 1St, hinsichtlich des ersten Teıles
der Geschichte einen zwıngenden Gegenbeweis 1etern. Da{iß jedentalls Mons-
perger, auft den siıch das Ganze stutzt, ein völlig unglaubwürdiger Zeuge Ist, ann
auch ıcht durch die Bemerkung des Autors VO: ısch gewischt werden: ‚ sollte
eLwa2 der greise Monsperger seiınem Schüler eıne Geschichte, die ıh als Wort-
brüchigen moralisch diskreditierte, 2US bloßer Lust Verleumden erzählt haben?“
(FI9) Anm 8 9 eın solches Argument verräat ohl eıne mangelhafte Kenntnis der
Möglichkeiten menschlicher Psychologie. Da{iß jedenfalls Monsperger, eın radikaler
Auftfklärer und Deıist, dem auch geschickt gelang, damals 1n seinen Bann
zıehen, VO  »3 krankhaftem Hafß ıcht NUur alles „ Jesuitische“, sondern
alles posıtıve Christentum, se1 CS auch „Jansenistischer“ Prägung, erfüllt WAar, und
dabe] uch mMI1t verschlagenen un: unehrlichen Mitteln vorgıng, eht auch AaUuUSs der
Darstellung des Autors (118 hervor. Zumindest scheint CS nı verantwortbar,ıh als 1Ur ein1germafßen zuverlässige Quelle gelten lassen. SCh ara 5i}

J; Kirchenbild un päpstliche Unfehlbarkeit bei den deutsch-
sprachigen Minoritätsbischöfen auf dem Ersten Vatikanum (MiıscHıstPont 40.)AXVIH 529 5 Rom AA Universitä Gregorlana.
Da die Ankündigung des I1 Vaticanums eine Belebung der wıssenschaftlichen

Erforschung des Konzils VO  3 869/70 bedingen würde, W ar vorauszusehen. ber dafß
1n kurzer Zeıt eine solche Vielfalt hervorragender Monographien ZUT Thematık
des Vaticanums erscheinen würde, un das quer durch die N} Welt, hätte doch
nıemand VOrauszusagen SCWART. Es begann mMit Gesamtdarstellungen der Vorgängeauftf dem Konzil Pıus (Aubert, Rondet X welche die Fragwürdigkeit der bis
dahin führenden Konzilsdarstellungen VO  $ Granderath un: Friedrich 1Ns Licht
hoben ber ann folgte eine Reihe on Einzeluntersuchungen den verschiedenen
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