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mMIt ein1ıgem Erfolg als Priester die Gläubigen der „wahren Andacht“ hinzuführensuchte, die das posıtıve Programm Muratoris ausmachte (114Eınıge Fehler mussen richtiggestellt werden: dafß der geborene) Rauten-strauch 1774 vierundzwanzig (statt vierz1g) Jahre alt SCWESECN sel, 1St möglıcherweiseaut einen Drucktehler zurückzuführen (58) Zu dem Gerücht der „ Vergiftung“ Rau-tenstrauchs als Ursache se1nes plötzlichen Todes am September (nıcht August)1785, dessen Wahrheitsgehalt der Autor, ebenso WI1e Wınter, ottenliäßt ware
erganzen, dafß diese Annahme doch eines ernsthaften Anhaltspunktes völlig eNL-behrt vgl A jetzt Menzel, Abt Stephan Rautenstrauch, Königstein 1969,136 £x) Die Rolle der Freimaurereı 1mM josephinischen Osterreich hat der Autordoch gewaltig überschätzt Z 110) Da diese Bewegung „fast die I Oster-reichische Intelligenz Uun!: mMIit wenıgen Ausnahmen auch den hohen Klerus vereıiınte“

1St eintach nıcht wahr. Vor allem der 1er . bafı Aıgner 1St als hı-storische Quelle doch schr mı1t Vorsicht benutzen. Freimaurerische und katholisch-antıjosephinische Tendenzliteratur (wıe Brunner) haben hier 1n seltsamem FA
sammenwiırken einen Mythos geschaffen, demgegenüber die wirkliche Rolle der
Loge auch 1 josefinischen Klerus doch wesentlich escheidener aussieht vgl darüberzuletzt Mit präzısen Angaben Wehrl, Der „Neue Geist“. Eıne Untersuchungder Geistesrichtungen des Klerus 1n Wıen VO  am} Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs 20 (1967), $ jler 55 fl’ die Arbeit, obgleich Jahre
VOoOr diesem Bu erschienen, scheint der Autor nıcht gekannt haben!). Fe{fßlersAutobiographie hat entscheidend miıt A beigetragen, den Bericht des Exjesuitenun: Lehrers F Monsperger, ber die „verratene Beıichte Marıa Theresias“ publıkmachen. Der Autor meınt, 65 se1 „kaum möglıch, diesen Bericht Zur Gänze alsLegende abzutun“ nach welchem Monsperger, ohnehin mi1t der Gesellschaft
Jesu innerlich zerfallen, 1760 1mM Rektorat des Wıener Proteßhauses Aufzeichnungenber die Beichten Marıa Theresias un anderer Großen des Wıener Hofes entdeckt
un ann Inıt der Drohung ihrer Veröffentlichung VOo  } Papst Clemens . seineEntlassung Aus dem Orden erprefst habe Nur die ohnehin völlig indiskutable Fort-
SCETZUNg der Geschichte (Papst Clemens XN habe ann spater durch Übersendungdieser Berichte die Kaiserın ihre noch fehlende Zustimmung Zur Aufhebung des
Ordens erreicht) betrachtet auch der Autor als legendär,. Diese Affäre hat bei
Dauhr, Jesuitenfabeln (4 Aufl., 1904, 40 eine eingehende Beleuchtung gefunden.Es se1 dahingestellt, ob Dauhr (ebd., 48) gelungen 1St, hinsichtlich des ersten Teıles
der Geschichte einen zwıngenden Gegenbeweis 1etern. Da{iß jedentalls Mons-
perger, auft den siıch das Ganze stutzt, ein völlig unglaubwürdiger Zeuge Ist, ann
auch ıcht durch die Bemerkung des Autors VO: ısch gewischt werden: ‚ sollte
eLwa2 der greise Monsperger seiınem Schüler eıne Geschichte, die ıh als Wort-
brüchigen moralisch diskreditierte, 2US bloßer Lust Verleumden erzählt haben?“
(FI9) Anm 8 9 eın solches Argument verräat ohl eıne mangelhafte Kenntnis der
Möglichkeiten menschlicher Psychologie. Da{iß jedenfalls Monsperger, eın radikaler
Auftfklärer und Deıist, dem auch geschickt gelang, damals 1n seinen Bann
zıehen, VO  »3 krankhaftem Hafß ıcht NUur alles „ Jesuitische“, sondern
alles posıtıve Christentum, se1 CS auch „Jansenistischer“ Prägung, erfüllt WAar, und
dabe] uch mMI1t verschlagenen un: unehrlichen Mitteln vorgıng, eht auch AaUuUSs der
Darstellung des Autors (118 hervor. Zumindest scheint CS nı verantwortbar,ıh als 1Ur ein1germafßen zuverlässige Quelle gelten lassen. SCh ara 5i}

J; Kirchenbild un päpstliche Unfehlbarkeit bei den deutsch-
sprachigen Minoritätsbischöfen auf dem Ersten Vatikanum (MiıscHıstPont 40.)AXVIH 529 5 Rom AA Universitä Gregorlana.
Da die Ankündigung des I1 Vaticanums eine Belebung der wıssenschaftlichen

Erforschung des Konzils VO  3 869/70 bedingen würde, W ar vorauszusehen. ber dafß
1n kurzer Zeıt eine solche Vielfalt hervorragender Monographien ZUT Thematık
des Vaticanums erscheinen würde, un das quer durch die N} Welt, hätte doch
nıemand VOrauszusagen SCWART. Es begann mMit Gesamtdarstellungen der Vorgängeauftf dem Konzil Pıus (Aubert, Rondet X welche die Fragwürdigkeit der bis
dahin führenden Konzilsdarstellungen VO  $ Granderath un: Friedrich 1Ns Licht
hoben ber ann folgte eine Reihe on Einzeluntersuchungen den verschiedenen
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Aspekten des Konzzıls. Schon jetzt 1St dem Sachkundigen evıdent, da{fß die wırklıch
betriedigende Gesamtdarstellung des Vat noch erst geschrieben werden MUu:

Unter den ZCNANNTLEN Monographien darf die vorliegende Dıiıssertation hne Be-
denken aut einen der ersten Plätze gestellt werden, un: 1st erfreulich WwIissen,da{fß die Unıversität Gregoriana und, wohl auf ihre Anregung hin, auch der Papstdieses Werk mit hohem Lob bedacht haben Worum geht, 1St eine exakte
un: zuverlässige Darstellung des Anlıegens, das es den Minoritätsbischöfen be1
ıhrem verzweıtelten Wiıderstand die VO  } der Mayorıtät der Führung
VO' Mannıng un: denestrey betriebene Kampagne für die Definition der papst-liıchen Untehlbarkeit 21ng. ßr sich dabeji VO  } der Mahnung des LuxemburgerHistorikers Conzemius führen, der 15 19672 davon gesprochen hatte, se1 „aIl
der Zeıt, den deutschen Bischöfen der minoritäiären Rıchtung Gerechtigkeit wıder-
tahren lassen un das Anlıegen un: die Motive iıhrer Upposıtion hne talsche
Scham herauszuarbeiten“ (1) Konkret geht 6S darum zeıgen, dafß cs bıllig 1St,
WECeNN Inan die Mınorität dadurch „entlasten“ sucht, dafß an ihren dramatischenWiderstand die Unfehlbarkeitsdefinition eINZ1g damıt erklärt, 65 se1 ihnen,der wenı1gstens den meısten VO ihnen, ıcht die Wahrheitsfrage CHANSCH, SOI-
ern einzZ1g die Inopportunität der VO der Majyorität geforderten Definition.
Dabei 1St unerheblich, ob manche der Minoritätsbischöfe nachträglich diese „Ent-
schuldigung“ für sıch 1n Anspruchehaben Schliefßlich mußten S1e Ja einen
Weg finden, ihren Diözesanen iıhren Gesinnungswandel plausıbel machen,hne dabe; iıhr Gesicht verlieren. Ebenso kann es durchaus se1n, da{fß manche
1ın einer bestimmten Phase ihrer geistigen Entwicklung VOr der auf dem Konzil
tatsächlich 1U durch Opportunitätsgründe F ihrem Wiıiderstand motiviert wurden.
Vor allem ber MUu: abgeklärt werden, W as die einzelnen Mitglieder der Mıinoritäts-
SIUDPDPC der definierenden päpstlichen Untehlbarkeit verstanden. Denn 1Ur

können die sachlıchen Gründe aufgedeckt werden, dıe verständlich machen, da
einen Grenztall herauszunehmen eın Bischof Hefele, der wahrhaftig nıcht

Nur Von Opportunitätsgründen be1 seiner Ablehnung der Definition bestimmt WAar,
dennoch (wenn auch als letzter) die Konzilsbeschlüsse unterschrieb, hne miıt sıch
celbst 1n Wiıderspruch z geraten.

Zur Mıiınorität aut dem Konzıil gehören natürlich ıcht 1U deutschsprachige Bı-
schöfe. Es 1st bekannt, elch starken Anteiıl gerade auch die französischen Biıschöfe
daran hatten. Gleichwohl hat es Zyute Gründe, sich aut die deutschsprachi-
SCHh Bischöfe beschränkt. Bildeten sS1e doch VOon Anfang eine gyeschlossene Gruppe,die sıch regelmäßg 1n den Räumen des Wıener Erzbischofs Rauscher Führung
VO  3 Kardinal Schwarzenberg traf, iıhre „Strategie“ abzustimmen. Eıne olch
geschlossene und effiziente Gruppe yab bei den anderen Natıonen nıcht. Noch viel
wenıger kam ber die natıonalen renzen hinweg eiıner wirksamen Koopera-
tion aller Minoritätsbischöfe. Somit 1St eine gesonderte Behandlung einer bestimm-
ten Gruppe innerhal der Mıiınorität durchaus gyerechtfertigt. Ebenso bringt guteGründe bei, weshalb nıcht 1Ur die deutschen, sondern alle deutschsprachigenBiıschöfe berücksichtigt un weshalb estimmte Bischöfe (wıe Legat VC Triest
der Kardinal VO'  3 Hohenlohe) ıcht einbezieht. Insgesamt handelt sıch bei den

behandelnden Bischöfen Namen, VO denen interessanterweıise 1Ur vier
eine wıirklich wichtige Rolle gespielt en die beiden Kardinäle Rauscher un:
Schwarzenberg, terner Ketteler un: Hefele. Schon die Bischöfe, die iın den
zweıten Rang verwelıst, siınd me1ist „farblose“ Gestalten. Die anderen verschwin-
den völliıg 1m Schatten ihrer Kollegen (8)

legt MIt echt viel Wert auf dıe SCHAaUC Heraushebung der formalen Rück-
sıcht, untfer der das Thema aAangegangen wird Es geht ıcht eintach historische
Rekonstruktion „WI1e 065 SEWESCH . Vielmehr geht s ıhm die Oftenlegung der
ekklesiologischen urzeln, Aaus denen heraus die Mınorität ihren Wiıderstand nährte.
Das Thema wırd Iso nıcht „rein historisch“ AaNSCHANSCH, sondern es handelt sıch

theologische Geschichtsschreibung 1im besten Wortsinn, da S1e die wechselseitige
Bereicherung der beiden Diszıplinen deutlich macht. Grundlage der Untersuchung 1St
einerseits das ZESAMTE publizierte Quellenmaterial um Vat,, dann ber auch eine
Vıelzahl VO bislang ıcht der unvollständig edierten Quellen Es 1St. beeindruckend,
die Übersicht der Archive Z lesen, 1n denen seıne Nachforschungen angestellthat. Bisweilen 1St c5 iıhm gelungen, Stellen, andere VOT iıhm vergebens nach
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Materıal gyesucht hatten, tündıg werden. Selbst der 1serne Vorhang blieb kein
unübersteigbares Hındernis, als es darum 21Ng, eine Kopıe des Tagebuchs des theo-
logischen Beraters des Prager Kardıinals beschaften (10—14)Als u Gelehrter hat der ert sıch ausgiebig ber die einzuschlagende Methode
Gedanken gemacht (14—16) Ihm lıegt Vor allem der Herausarbeitung der inneren
Entwicklung des Antı-Intallıbilismus der behandelten Mıiınoritätsbischöfe. Er hinter-
fragt dabeı1 die VO:  } Granderath eingeführte Auffassung, wonach viele Vertreter der
UOpposıtion blofß die UOpportunität der Definition SCWESCH selen und erst 1n
der Hıtze des Kampftes einer inhaltlıchen Bestreitung der Unfehlbarkeit gedrängtworden seljen. entlarvt dıe dahınter stehende getährliche Vereinfachung des
wırklichen Problems und stellt die Problematik 1n den sachgerechten Ontext. Das
geschieht 1n den beiden Abschnitten der „Einführung“ (17—61) Zunächst legt die
bisher gängıge Beurteilung der Konzilsminderheit dar un bemüht sıch, dabei VO:
den globalen Urteiulen wegzuführen un eine difterenzierte Sıcht des Problems
vermitteln. Vor allem verwelst auf die sehr unterschiedlichen Faktoren, die ZUr
„Schaffung der typischen Inopportunitätslegende“ geführt haben Wıchtig 1St 1n
diesem Zusammenhang die Warnung, die Selbstbeurteilung der Mıiınoritätsbischöfe
nach dem Konzıl nıcht unDesehen als Aare Münze nehmen: s 1m Eıinzeltall konnte
die (nachträgliche) Distanzıerung VO  - früheren Äufßerungen der Stellungnahmenbis ZALT Ableugnung der Verschleierung klarer Fakten gehen“ (26 ..) Selbst eın
enragıerter Kämpfter dıe Infallibilitäts-Definition W1e Bıschotf Stroifsmayer VO  e
Djakovo hat 1n seiınem hohen Alter erklärt, habe dıe inhaltliche Seıite der
Lehre weder VOT noch nach dem Konzıil AÄufßerungen getan (27) Es W ar der
Gießener Hıstoriker Fr Vıgener, der 1915 1n seiner Ketteler-Studie dieser In-
opportunısmus-Legende erstmals ENTZECSCNLLrAL: nach seiner Meıinung haben die
Minoritätsbischöfe durchweg die Sache selbst bestritten; die Berutung autf die In-
Oopportunıiıtät War S Taktık" (33) Natürliıch erregte Vıgener Widerspruch. ber SeIt
Seb Merkle 1n seiner Rezension der Vıgenerschen Kettelerbiographie (1925) sich
(mıt Einschränkungen) tür Vıgener aussprach, hat sıch 1m katholischen Bereich eın
Wandel vollzogen. Daftür u VOrTr allem die bekannte Arbeıt VO 1ed „Stu-
dien Kettelers Stellung Z Intallıbilıtätsdogma“ (1927/) un: Jahre spaterder Autfsatz VO:  (} Stumm 1m. Jahrbuch für das Bıstum Maınz. Im auf dieser Dıs-
kussion wurde immer deutlicher, daiß manche der Bestreıter der Inopportunitäts-These 1n der Herausarbeitung der sachlichen Gegnerschaft der Minorität gegenüberdem Vatikanischen Dogma ber das el hınausschossen. Sıe sahen LLULT: die Alter-
natıve: entweder bloßer Inopportunismus der kontradiktorischer Gegensatz FE
schlie{ßlich definierten Lehre (37) Erst 1m Lichte des 115 Vat. wurde eine Basıs gCc-tunden, 78 einer Vermittlung dieser Gegensätze gyelangen (37-42) In diesen
Rahmen wiıll seine Untersuchung gestellt sehen. Was bietet, 1sSt entschieden
mehr als eine detaillierte Bestätigung der pothese. Vielmehr gelingt ıhm, die
N} Diskussion auf e1ine theologische Hö eben, W1€e s1e bei seinen Vor-
gangern nıcht erreıicht WAar.

Noch ein zweiıter Fragenkomplex wiırd 1n der Einführung behandelt: In welchem
Ausma{ß die Minoritätsbischöfe VO:  - ıhren theologischen Studien her schon
vorgepragt? Vor allem siınd 65 wel Faktoren, die herausgestellt werden: Dıe
staunlich intensive Nachwirkung des Kirchenverständnisses VO:  $ Möhler (51—56)un dıe Herkuntft der Formel „Magıster1um Petro-Apostolicum“, die bei einıgenösterreichisch-ungarischen Minoritätsbischöten begegnet. weıst nach, da{ßs die
Quelle bei einem Vorkämpfter den Josefinismus suchen 1St, dem Dogmatıiker
Ziegler; verwendet diesen Terminus erstmalıg 1n der VO:  n Rom gewünschten
Umarbeitung des dogmatischen Lehrbuches VO Klüpfel (59) Zıegler 111 dıe
sprüngliche Einheit des obersten Lehramtes betonen, indem jede Trennung VO
Papst un: Bischofskollegium ausschließt: „Be1 Ziegler siınd definitive päpstliche
Lehrentscheidungen tatsächlıch untehlbar un ‚ırreformabel‘; ber der Papst 1St
dabei eingebunden 1n die grundlegende Dımension der kirchlichen Commun10, dıe
uch ıh: tragt.“ (61)

Das Corpus des Werkes umfafßrt Wwe1l große Teile Der andelt VO: „Rın-
SCn um die Gemeinsame Position“ (62—-252), während der 7zweıte „Die Stellung-nahme der einzelnen Bischöfe“ untersucht 1St sıch VO'  3 vornherein
der Gefahr einer Überschneidung bewußt. ber wiıll uns scheinen, da Zzut
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hat, dieser Zweıteilung festzuhalten, selbst W CN da und dort eine Wiıeder-
holung des früher Gesagten notwendig sein sollte. Noch ehe VO  3 einer Minoritäts-
bıldung dıe ede seın konnte, kam dem Eindruck der ultramontanen
Propaganda ZUgunsten einer bisweilen maßlosen Hochspielung des päpstlichen Priı-
IMats ZUrTr Herausbildung oppositioneller Gruppen den deutschsprachigen Bı-
schöfen und 1ın der deutschen „Intelligenz“. In dieser vorkonziliaren Zeit spieltendie zwıschen 81 1n Köln, VWıen und Prag abgehaltenen Proviınzıalsynodeneine wichtige Rolle unterzieht die dort gyefafßsten Dekrete eıner SCHAUCH Unter-
suchung 1m Blick auf die etwaıgen intallıbilistischen Aussagen. Noch unlängst hatte

Beumer 1n einem Artikel sein Erstaunen geäußert, Ww1es0 möglıch Wal, da{fß
Bischöfe, die 1n Köln 1860 Intallıbilisten SCWESCH seı1en, aut dem Konzıil sıch den
Anti-Infallibilisten schlugen (81) Demgegenüber betont S da{fß die Aussagen der
Kölner Synode, intfallıbilistisch s1e klingen mOgen, dennoch „1N einem Ontext SLTan-
den, welcher dıie Mißverständnisse un Einseitigkeiten vermeidet, die dıe Ver-
ereter der Minorität aut dem Konzil ankämpften“ (83) Denn 1n der Kölner Formu-
lierung 1St der Papst ıcht eintachhin das UOrgan der kirchlichen Unfehlbarkeit, SON-
ern „die umgreitende Aussage ISt, dafß die Biıschöte Träger der kirchlichen Untehl-
barkeit sind“. Im Blick aut alle drei Provinzialsynoden kommt dem ohl-
ausgeWOSCHNEN Urteıl, da{fß s1e „NUur sehr bedingt als Zeugnisse eines ‚Intallıbilismus
VOrTr dem Konzıiıl“ betrachtet werden können“; aut keinen Fall, wWenn INa  -
Infallibilismus das versteht, W as die Mıiınorität auf dem Konzıl bekämpit hat.

Besondere Wıchtigkeit kommt dem Abschnitt Z 1n welchem die „wachsenden
Besorgnisse VOr ultramontanen Extremen“ in der Kıiırche behandelt. Dıiıe Rolle,
welche dıe Dogmatisıierung der mmaculata Conceptio 1 1554 spielte, 1St wohl
kurz abgetan; leider konnte die Erlanger Diıssertation des katholischen Theo-
logen Sıegfried Gruber, „Das Vorspiel ZUr Dogmatıisierung der Unbefleckten Emp-tfangn1s Marıens 1ın Deutschland“ (1967) nıcht einsehen. Austührlicher geht aut
die Rolle Döllingers 1n der Vorbereitungsphase des Konzils und auf die seinen
Namen geknüpfte tolgenschwere Kontroverse ber kırchliche Bindung un: wissen-
schaftliche Freiheıit eın 94—102). Döllinger, den mehrere der Mıinoritätsbischöte als
Lehrer gehabt hatten, hatte iıhnen jenen kritischen ınn gegenüber der scholastisch-
spekulativen Theologie eingeimpft und s1e damıt VO] vornhereıin den darın
eingeschlossenen Papalısmus „sensibilisiert“.

Es WAar der berühmt-berüchtigte Artikel der Civiltä Cattolica VO' Februar 1869,
der die „Bemühungen eıine gemeinsame Lin:e“ 1mM Lager der „Liberalen“ inten-
S1vierte (103 I3 Schon einen Monat spater 1e1 Döllinger in der Augsburger All-
gemeınen Zeıtung seine scharte Kritik der geplanten Untehlbarkeitsdefinition
vernehmen; die Artikel erschienen bald daraut 1n Buchtorm Janus) Mıt echt
betont S dafß Döllinger in dieser Kontroverse fixiert WAar aut einen Infallibilis-
INUS, für den der Papst die Quelle der kirchlichen Unfehlbarkeit ISt; diese Konzep-
tıon wurde tatsächlich VO:  e den mafßgeblichen Leuten der Civilta vertreten, 1st ber
auf dem Konzil gerade nıcht kanonisiert worden (107 E 110 t) Bekanntlich WAar

VOor allem der Jesuit Liberatore mI1t eıiner Gruppe anderer Jesuiten V OIl Redak-
tiıonsstab der Cıivilta, der dıe päpstliche Untehlbarkeıt 1n dieser Engführung sah
Man hätte eErWartet, daß dieser Stelle (111 T ausführlicher auf die
Rolle der Jesuitentheologie bei der Herausbildung dieses Unfehlbarkeitsverständ-
n1sses eingegangen ware. ber vielleicht 1St bei den Bemühungen Zugang

den Ordensarchiven 1n dieser Frage auf ZEeW1SSE Hindernisse gestoßen. Höchst
interessant liest sıch das, W 4S ber die „Fuldaer Bischotskonterenz VO: Jahr

darlegt A  > dıe bekanntliıch ıne Scheidung der eıster herautftührte
un ugleıich die Unterzeichner der den Papst gerichteten Adresse bei Pıus
schon Vor Begınn des Konzıils unbeliebt machte (131 f.)

Wır übergehen das, W 4s über das Rıngen die Geschäftsordnung des
Konzıls un: ber dıe von der Minderheit wiederholt vorgetragene Kampagne
die Mißachtun des Unanımıitätsprinz1ıps darlegt 9—  , möchten ber nı
versaumen, den den ersten Hauptteıil abschließenden Paragraphen 111 über
„Weıiterentwicklung durch Interpretation“ a hinzuweısen, weıl hier dıe
besondere theologische Kraft des Autors greifbar wird. Der zweiıte Hauptteil
untersucht „Die Stellungnahmen der einzelnen Bischöfe“ Wiıe ben schon
angedeutet wurde, sınd 65 VOTL allem vier Bischöte der Mınorität, die 1in besonderem
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Ma{ie die Autmerksamkeit autf sıch geZOSECN haben die beiden Kardinäle VO]  3 Wıen
un: Prag, sodann die beiden Bischöfe Ketteler und Heftele Die ıhnen gew1ıdmeten
Abschnitte, 7zumal der ber Ketteler un: Hefele, stellen H. die Höhepunkte
dieser glänzenden Dissertation dar 1ewohl se1t Vıgener wahrhaftig viel ber die
Theologie Kettelers geschrieben worden 1St, hat doch fertiggebracht,
Licht iın dieses wirklich nıcht leichte Problem bringen. Eın aAhnliches gilt VO:  3
Hefele Es 1St geradezu spannend lesen, W1€e fertigbringt, verständlich
machen, da{fß die „Kehrtwendung“, die der Rottenburger Bischof nach langem Zau-
ern vollzog, nıcht einfach e1in Nachgeben den außeren ruck WAal, sondern
1n der Tiefe seiner eigenen Priımats- und Kirchentheologie ıhre urzeln findet.

Wenn annn Z Schluß seiner WEeIt ausgreiıfenden Darlegungen den „Versuch
eiıner Synthese“ anfügt>kann mit echt behaupten, einen Weg gefunden

aben, der die Unzulänglichkeit der Alternative Jler bloßer Inopportunitäts-
standpunkt, dort grundsätzliche Gegnerschaft gegenüber der Infallibilitätslehre)
deutlich macht. Darüber hinaus hat seine Untersuchung gezelgt, die Ursprünge
dieser fragwürdigen Alternatıve liegen: AIn estimmten ideologischen Voraussetzun-
SCIl, deren Problematik 19808  j Eerst heute langsam erkennt, nämlıich 1n einem bstrak-
ten un: ungeschichtlichen Dogmenbegrift“. Dieser Dogmenbegriff hat sıch einerseılts
1n einem „gewıssen dogmatıschen Fixismus“ ausgewirkt, w 1e€e ebenso bei Gran-
derath w1e be] Vıgener beobachten ist: andererseits hat siıch 1n „einer abstrak-
ten un: ungeschichtlichen Sıcht der theologischen Wahrheit“ ausgewirkt (483 E
Hınter alldem steht eın bestimmtes Kirchenbild, das siıch „1n der Vorliebe tür
bestimmte dogmatisch-ekklesiologische Positionen“ ausspr1 Und WenNnNn gefragt
wird, 65 1n PUNCTLO der Unfehlbarkeitsdefinition der Mınorität etztlich Z1INg,
dann ANLWOFrTIEeT darauf: „Es Z1ing darum, die Unfehlbarkeit des Papstes nıcht
reın ‚gottunmittelbar“ verstehen, sondern klarzustellen, da{fß dem definierenden
Papst der Beistand des eistes durch das Medium des Sıch-Stützens auf die (prıimär
als ganze) unfehlbare Kirche gewährt wird.“ Weil S1Ee dieses Grundanliegen durch
die ungeschützten Formulierungen der Konzilsmajorität gefährdet sahen, darum
gingen die Minoritätsbischöfe 1n die Opposition. We:il] ihnen 1n der nachkonziliaren
Interpretation die Möglichkeit eıner Auslegung der Vatıkanıschen Definition in
diesem Lichte als möglich erschien, darum konnten S1e, hne ihr Gesicht verlieren,
schliefßlich doch ihre Zustimmung C

Soviel ZU Inhaltlichen Auı formal gesehen verdient die Arbeıit, selbst bei
Anlegung Strengster Maßstäbe, alles Lob Sıe 1St klar gegliedert, tragt 1n sıch eine
VO der Sache diktierte Dynamik, vermeıdet unnötıge Abschweifung, sterıles Breit-
trefen der Probleme, ber auch verbale Ausflüchte. Dıie Sprache 1St durchsichtig,
ebendig un anschaulich. Be1 er Solıdıität un Gründlichkeit verliert sich
n1ıe 1n elbstgefällige Ausbreitung des eıgenen Wıssens. Überall spuürt 111a  - den Rück-
oriff aut die Quellen, ber auch die souverane Einbeziehung der Zweitliteratur.
Nur selten gelingt es dem kritischen Rezensenten, echte Lücken 1n der Bibliographie
testzustellen. Da se1it der Ferstigstellung der Arbeit einıge wichtige, Ja wesentliche
Wer C, W1€ das VvVvon Pottmeyer, Adrianyı, Finsterhölzl.. erschienen sınd, die
natürli bei der Ausarbeitung sehr hıltreich SCWESCH waäaren, geht nıcht Lasten
des Vertassers. Schliefßlich MU: esS Ja auch einen weıteren Fortgang uUun: Fortschritt
der Forschung geben. Der Druck 1St übersichtlich und sehr ansprechend. Da(ß eın
wen1g zuviel Setzfehler stehengeblieben sind, WIF! iIiNnan vermutlich daraut zurück-
tühren mussen, da{fß das Buch außerhalb Deutschlands VO: nicht-deutschen Setzern

ESETZT worden 1St. Al diese Feststellungen überzeugen V O!  ( ungewöhnlich
hen rad wissenschafrtlicher Gründlichkeit und sprachlicher Darbietung dieser

Dissertation. Hc  —y“ Bacht,
Ja Eın Konzilszeugnis aAuXs$s der Umgebung des Kardinals

Schwarzenberg. Das römische Tagebuch des Salesius Mayer OCiıst (1816—-1876)
(Veröffentlichungen des Instituts für KirchGesch VO:  3 Böhmen-Mähren-Schle-
sıen 6 80 (228 S en Königsteıin 19/3, Selbstverlag.
Das Konzilstagebuch des Ossegger 7isterzienser un Prager Moralprotessors Sale-

S1US Mayer VO: 1. Vatikanum WAar der Forschung bisher keineswegs unbekannt.
Bereıits Wolfsgruber hatte CS 1917 1m seıner Biographie des Prager Kardinals
Schwarzenberg auszugsweıse zıtlert; und diese Passagen wurden auch VO:  '

434


