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Ma{ie die Autmerksamkeit autf sıch geZOSECN haben die beiden Kardinäle VO]  3 Wıen
un: Prag, sodann die beiden Bischöfe Ketteler und Heftele Die ıhnen gew1ıdmeten
Abschnitte, 7zumal der ber Ketteler un: Hefele, stellen H. die Höhepunkte
dieser glänzenden Dissertation dar 1ewohl se1t Vıgener wahrhaftig viel ber die
Theologie Kettelers geschrieben worden 1St, hat doch fertiggebracht,
Licht iın dieses wirklich nıcht leichte Problem bringen. Eın aAhnliches gilt VO:  3
Hefele Es 1St geradezu spannend lesen, W1€e fertigbringt, verständlich
machen, da{fß die „Kehrtwendung“, die der Rottenburger Bischof nach langem Zau-
ern vollzog, nıcht einfach e1in Nachgeben den außeren ruck WAal, sondern
1n der Tiefe seiner eigenen Priımats- und Kirchentheologie ıhre urzeln findet.

Wenn annn Z Schluß seiner WEeIt ausgreiıfenden Darlegungen den „Versuch
eiıner Synthese“ anfügt>kann mit echt behaupten, einen Weg gefunden

aben, der die Unzulänglichkeit der Alternative Jler bloßer Inopportunitäts-
standpunkt, dort grundsätzliche Gegnerschaft gegenüber der Infallibilitätslehre)
deutlich macht. Darüber hinaus hat seine Untersuchung gezelgt, die Ursprünge
dieser fragwürdigen Alternatıve liegen: AIn estimmten ideologischen Voraussetzun-
SCIl, deren Problematik 19808  j Eerst heute langsam erkennt, nämlıich 1n einem bstrak-
ten un: ungeschichtlichen Dogmenbegrift“. Dieser Dogmenbegriff hat sıch einerseılts
1n einem „gewıssen dogmatıschen Fixismus“ ausgewirkt, w 1e€e ebenso bei Gran-
derath w1e be] Vıgener beobachten ist: andererseits hat siıch 1n „einer abstrak-
ten un: ungeschichtlichen Sıcht der theologischen Wahrheit“ ausgewirkt (483 E
Hınter alldem steht eın bestimmtes Kirchenbild, das siıch „1n der Vorliebe tür
bestimmte dogmatisch-ekklesiologische Positionen“ ausspr1 Und WenNnNn gefragt
wird, 65 1n PUNCTLO der Unfehlbarkeitsdefinition der Mınorität etztlich Z1INg,
dann ANLWOFrTIEeT darauf: „Es Z1ing darum, die Unfehlbarkeit des Papstes nıcht
reın ‚gottunmittelbar“ verstehen, sondern klarzustellen, da{fß dem definierenden
Papst der Beistand des eistes durch das Medium des Sıch-Stützens auf die (prıimär
als ganze) unfehlbare Kirche gewährt wird.“ Weil S1Ee dieses Grundanliegen durch
die ungeschützten Formulierungen der Konzilsmajorität gefährdet sahen, darum
gingen die Minoritätsbischöfe 1n die Opposition. We:il] ihnen 1n der nachkonziliaren
Interpretation die Möglichkeit eıner Auslegung der Vatıkanıschen Definition in
diesem Lichte als möglich erschien, darum konnten S1e, hne ihr Gesicht verlieren,
schliefßlich doch ihre Zustimmung C

Soviel ZU Inhaltlichen Auı formal gesehen verdient die Arbeıit, selbst bei
Anlegung Strengster Maßstäbe, alles Lob Sıe 1St klar gegliedert, tragt 1n sıch eine
VO der Sache diktierte Dynamik, vermeıdet unnötıge Abschweifung, sterıles Breit-
trefen der Probleme, ber auch verbale Ausflüchte. Dıie Sprache 1St durchsichtig,
ebendig un anschaulich. Be1 er Solıdıität un Gründlichkeit verliert sich
n1ıe 1n elbstgefällige Ausbreitung des eıgenen Wıssens. Überall spuürt 111a  - den Rück-
oriff aut die Quellen, ber auch die souverane Einbeziehung der Zweitliteratur.
Nur selten gelingt es dem kritischen Rezensenten, echte Lücken 1n der Bibliographie
testzustellen. Da se1it der Ferstigstellung der Arbeit einıge wichtige, Ja wesentliche
Wer C, W1€ das VvVvon Pottmeyer, Adrianyı, Finsterhölzl.. erschienen sınd, die
natürli bei der Ausarbeitung sehr hıltreich SCWESCH waäaren, geht nıcht Lasten
des Vertassers. Schliefßlich MU: esS Ja auch einen weıteren Fortgang uUun: Fortschritt
der Forschung geben. Der Druck 1St übersichtlich und sehr ansprechend. Da(ß eın
wen1g zuviel Setzfehler stehengeblieben sind, WIF! iIiNnan vermutlich daraut zurück-
tühren mussen, da{fß das Buch außerhalb Deutschlands VO: nicht-deutschen Setzern

ESETZT worden 1St. Al diese Feststellungen überzeugen V O!  ( ungewöhnlich
hen rad wissenschafrtlicher Gründlichkeit und sprachlicher Darbietung dieser

Dissertation. Hc  —y“ Bacht,
Ja Eın Konzilszeugnis aAuXs$s der Umgebung des Kardinals

Schwarzenberg. Das römische Tagebuch des Salesius Mayer OCiıst (1816—-1876)
(Veröffentlichungen des Instituts für KirchGesch VO:  3 Böhmen-Mähren-Schle-
sıen 6 80 (228 S en Königsteıin 19/3, Selbstverlag.
Das Konzilstagebuch des Ossegger 7isterzienser un Prager Moralprotessors Sale-

S1US Mayer VO: 1. Vatikanum WAar der Forschung bisher keineswegs unbekannt.
Bereıits Wolfsgruber hatte CS 1917 1m seıner Biographie des Prager Kardinals
Schwarzenberg auszugsweıse zıtlert; und diese Passagen wurden auch VO:  '
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spateren Konzilsforschung immer wieder ausgewertet. Dennoch wurde das Originalkaum mehr konsultiert; Ja, S|  1en verschollen se1n. YSt Jjetzt 1St gelungen,aufgrund eines VO:  e der tschechischen Archiv-Verwaltung zugesandten Mikrofilmes
eine vollständige Edıtion veranstalten. Auch ber die bereits Von Wolfsgrubermitgeteilten Passagen hinaus bietet das Tagebuch eachtliche Beıträge ZUr Geschichte
des Vatiıkanums. Zwar 1St Mayer, W1e auch der Hrsg. 1n der Einleitung feststellt,
NUur sehr nebelhaft ber Geschehnisse orıentiert, die über seinen ENSCTICHN Kreıs hın-
ausgehen (28 E paralle]l allgemeinen Befürchtungen, die 1n dieser Form
zutreftend ‚9 wenngleıch 1n iıhnen oft eın wahrer Kern steckte, läutt reılich
nıcht selten ein ungebrochener Optimismus, da{f die Dınge etzten Endes doch nıcht
bıs ZU a4ufßersten kommen werden (29 ber auch diese Passagen sind für die
historische Forschung nıcht unwichtig, da s1e das Stiımmungsbild des Schwarzenberg-re1ses wiedergeben. Vor allem wırd jedoch, auch autf der Basıs anderer, zusätzliıch
herangezogener Quellen, die emıinente Rolle Mayers als theologischer Berater des
Kardıinals Schwarzenberg, des Führers der deutsch-Österreichisch-ungarischen Mıno-
rıtät auf dem Konzil, eutlich (24 Über die Versammlungen dieser Minorität be1i
Kardinal Rauscher jefert seın Tagebuch, das reilich 1Ur bis Aprıl 1870 reicht, viel-
leicht die wichtigste Intormation (38 Durch Kardinal Schwarzenberg informiert,
1St Mayer in der bage; ber Einzelheiten der Ort stattgefundenen Dıskussionen und
ber die verschiedenen Posıtionen der einzelnen Bischöfe Intormationen mıtzuteilen,
die bisher nıcht bekannt der die geeignet sınd, andere Berichte 1n
Licht sehen vgl bes 3: ber die Eıinstellung der Minoritätsbischöfe
Döllinger) Freilich siınd auch die renzen dieses Intormationswertes beachten:
Wıe der Hrsg. betont un aufweist, sınd Cc5 Berichte, die durch die Brille Schwarzen-
bergs gefiltert sınd, diıe otft empfindliche Lücken enthalten und sıch daher nıcht als
„Aargumentum sılentio“ eignen (41) Auch ine Reihe bisher nıcht bekannter
Quellen werden 1n diesem Tagebuch mitgeteıilt. Zu HNCNNEN sınd insbes. eın Antrag
VO  en Bischot Losanna VO  w Biella das Internationale Omitee der Mınorität, wel-
cher 1im Falle einer Definition des Unfehlbarkeitsdogmas durch Majoritätsbeschluß
einen tormellen Protest die Gültigkeit vorschlägt (168 3: die beiden Themen-
verzeichnısse Bischof Hefteles für die Redner der Mınorität ff.), ber auch einıgeandere Dokumente. Mayer teilte auch ein1ges aus dem Repertoire „Konzilswitze
dem Vatıkanum“ miı1t (184 ft.); dıie freilich selbst nıcht Sanz verstanden
hat Dıie oft 1UT stichwortartigen und tür den Nıcht-Fachmann kaum verständlichen
Notızen werden dabei durch eiınen umfangreichen kritischen Apparat inhaltlich
aufgeschlüsselt.

Im Anhang folgen Briete Mayers seiınen Abt, welche 1in der ersten Konzils-
hälfte gyeschrieben sınd 1—-2 Für die 7weıte Konzilshälfte das Tagebuch
Aaus; jedoch elingt C5, aufgrund einıger anderer Quellen auch hier manches ber die
Beratertätig e1It Mayers der Seıite „seines“ Kardinals (35 Nach dem
Konzil haben WIr wıederum wel Dokumente, welche geeignet sind, ber die Frage
der „Unterwerftung“ Mayers un auch Kardinal Schwarzenbergs einıgen Aufschluß

geben (205 ff.; vgl die Auswertung durch den FHirsg:): SE 1St ungefähr
eine Einstellung, WwI1e S1e der Bischof Heteles entspricht, nachdem dieser 1M April
1871 das Dogma publiziert hatte. Es andelt siıch weder eintache ‚Unterwerfung‘
noch innere Ablehnung der Lehre, vielmehr einen Versuch, die N Kontro-

relatiıvieren un VO':  3 der eıgenen, nıemals aufgegebenen Posıtion A4U5S5
einer Bejahung der gemeınten Sache kommen“ (49)

Eine kleine Ergäaänzung se1l angebracht. Mayer teilt mıit, dafß Pıus Juli
1870 den Repräsentanten der Mıiınorität erwiderte, habe die letzte Vorlage
der Konstitution „noch nıcht gelesen“ Der Wahrheitsgehalt dieser Miıtteilung
wırd VO: Hrs offengelassen (ebd., Anm. 45) Er scheint jedoch aus den Sıtzungs-
berichten der ranzösischen Minorität bestätigt werden vgl Jjetzt Adrıanyı,
Ungarn un das Vatikanum | Bonner Beiträge KirchGesch D, Köln-Wiıen
264, 265)

Insgesamt 1etert das Tagebuch eine Reıihe wertvoller Einzelhinweise ZUT Geschichte
Mıiınorität auf dem Vatikanum. Sıe SIN auch bereits iın der in diesem

Heft rezensierten Monographie des Hrs ber die deutsch-öÄösterreichische Mıiınorität
Aausgewertet; ıhre vollständige Edıtion bietfet jedoch arüber hinaus noch manches
Interessante. Grillmeier,S.J
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