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181 Die Kirche ın der Theologie Ignaz “vVO  N Döllingers
bıs ZU ersien Vatikanum. Aus dem Nachla{ herausgegeben VO Johannes Bros-
seder. Miıt eiınem Geleitwort VO:!  3 Heinrich Frıes (Studien S Theol GeistesGesch.
des Jh., 9) Gr 80 (573 > Göttingen 5979 Böhlau.
Diese Studie 1st überschattet Von einer doppelten persönlıchen Tragık: derjenıgen,

welche durch den Gegenstand vorgegeben ISt; un! dem frühen Tod des Vertfassers,
der ach seiner Promotion ber dieses Thema einer unheilbaren Krankheit starb.

Bischof Hefele hat noch 1871 Döllinger kurz VOr dessen Exkommunikation als
den „SrsSien Theologen“ Deutschlands bezeichnet. Mag dieses Urteıil auch übertrieben
se1n, 1St INa  - doch überras  f ber den Reichtum un die Vielseitigkeit der theo-
logischen Ideen des Mannes, der selber W 1e kaum jemand anders vermochte, die
„beiden Augen der Theologie“, das historische und das systematische (sO 1n seiner
ede auf dem Münchener Gelehrtenkongreiß mıteinander verbinden, der
Theologie als Geschichte und gleichzeit1ig Kıirchengeschichte als Theologie verstand.
Es 1St das Verdienst des Werkes Finsterhölzls, 1n diıesen Reichtum einzuführen; die
ungeheuer vielseitige Kenntnis der zeıtgenÖssischen Theologiegeschichte un: die
immense Benutzung auch ungedruckter Materialien bes VO:  3 Vorlesungsmitschriften),
ıcht zuletzt auch die Fähigkeit ZUr eigenen theologischen Synthese, ermöglıcht dem
Verfasser, eın detailreiches un! immer wieder interessante Ausblicke gewährendes
Gesamtbild vorzulegen.

In dem einleitenden Überblick ber das Leben un! Wirken D.s ckizziert der ert.
MIit treftenden Worten Epochen: Eınsatz für die Kirche (1826—1850), T
einandersetzungen 1n der Kırche (1850—-1870), Kritik der Kiırche (1870—1890).
Dabei zeıgt sıch, da{fß theologisch 1m yroßen un SAaNZECIH die ersten beiden Perioden
1ne Einheit bilden Wenngleich siıch die geschichtliche Dımension der Theologie als

Faden durch die SaNnzCh Äußerungen D.s hindurchzieht, lassen sich doch 1mM
Unterschied besonders Möhler 1n Jahren „keine Entwicklungsphasen seiner
Ekklesiologie 1mMm ganzen teststellen. Döllinger hat WAar seıne Themen geschichtliıch
dargestellt, ber selbst 1n der Darstellung der Gegenstände keine gzroße geschicht-
lıche Entwicklung durchgemacht“ (S 58) Es aßt sıch „eıne 1m Grunde einheitliıche
Lehre VO  - der Kirche teststellen, 1n der Döllingers ursprünglicher Klassızısmus
romantisch überformt 1St und 1n der bis SA Vorabend des Konzıils eine Möhler
Orientierte Ekklesiologie durchgehalten wırd“ (57 f Der erf. hat siıch darum aut

iesen Zeıitraum beschränkt un siıch tür die nach-vatikanische Periode miıt einem
kurzen Ausblick (515 begnügt.

Diese relative Einheitlichkeit des vor-vatıkanıschen Kirchenbildes D.s schließt
treilch be] aller Kontinuität der Leitideen ıcht bemerkenswerte Akzentwandlungen
AauUs, die ıcht 1Ur die persönliche Entwicklung D.s, sondern die N} Kirchen-
geschichte des Jahrhunderts widerspiegeln. Trotz des systematischen Autbaus der
Arbeit 1St der ert. darum innerhalb der Einzelthemen der geschichtlichen Entwick-
lung gefol D Dabei wird A . vielen Einzelbeispielen eine weıtere geschichtliche
Zäsur 1M eologischen Wirken D.s deutlich, die bisher wenıger ekannt un! berück-
sichtigt WAar. Es x1ibt ıcht NUuUr dıe allmähliche Entwicklung VO: „ultramontanen“

der 40er re ZuUr innerkirchlichen Kritik der 600er ahre; E Aflßt sich auch VOTLT-
her eine ZEeW1SSE gegenläufige Verschiebung feststellen, die miıindestens 1n uancen
greifbar 1St un die durch das „Kölner Ereijgnis“ (1837) un die ıhm folgenden
kirchenpolitisch-konfessionellen Auseinandersetzungen markiert ist: die Wende
einem bestimmteren Restaurationskatholizismus mit WAar £;ejneswe_gs „papalisti-schen“ Tendenzen, jedoch einer prononcıierten Betonung des Priımats (etwa Ver-
gleich der Kirchenrechts- Vorlesungen D.s von 831/32 MmMit den Dogmatık- un!
Kırchengeschichts- Vorlesungen nach 1837

Es se1l hier darauf verzichtet, die Fülle der VO: ert. dargestellten ekklesiologı1-
schen Themen verfolgen. Selbst auf dle Gefahr hın, einer gewissen Verengung 1m
Blick auf die vatikanische Krise nachzugeben, möchte iıch mich auf einige Themen
beschränken, die gerade VO:  3 der spateren Entwicklung D.s bedeutsam erscheinen.
Gerade hier zeıgt die Darstellung des ert. beides Kontinuität der Grundlinien un:
tragenden Ideen ugleich mit einem Wechsel der Frontstellungen, der 110 1m N:
Ontext der kirchlichen un: kirchenpolitischen Entwicklung verstanden werden
kann. Dieser Wandel WIr: deutlich 1n D.s Theorie des Episkopats: verfocht
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C gerade die Selbständigkeit des Bischofsamtes wahren, ın den 40er Jahren
und selbst noch 1n „Kırche un! Kırchen“ (1861) geradezu den Anschlufß der
Bischöte Rom als Ideal, sah OIrt den Gegensatz zwıschen Papalismus un:
Episkopalısmus als überholt un! betrachtete Rom nıcht als Konkurrenten der
Bischöfe, sondern als Bürgen un: (saranten ihrer Freiheit, siınd spater die Fronten
vertauscht. Im Zuge der neo-ultramontanen Entwicklung des Kırchenwesens wird
der Kurialismus ZALT: Hauptbedrohung der bischötflichen Stellung, bis dahın, da{fß
die staatliche Ernennung der Bischöfte vorziehta Dıie auch romantisch
gefärbte Idee des organiıschen Stufenbaus der Kırche wırd durchgehalten, edoch
jeweıils zeitgeschichtlich nuancılert: VO:  - ihrer ersten Artikulierung 1m „Eos“-Artikel
VO  e} 1829 (227 ber die mehr zurückhaltende Eıinstellung 1n der eıit des Deutsch-
katholizismus Ronges, den Eıiınsatz für eine deutsche Nationalkirche Jahre 18458,
die bei ihm 1n Ansätzen WwW1€e ine Theologie der Natıon“ hervorbrachte
(2399; iıh: reilıch auch ZU erstenmal 1n Gegensatz der schroft kurialistischen
Rıchtung eines Reisach und Weıs brachte, bis hın ZUr Polemik des „Janus“, der die
hypertrophe Auswucherung des Papalsystems als das groiße Krebsgeschwür sıeht, das
den organıiıschen Stutenbau der alten Kirche zerstOrt habe (243 13} Die Primats-
ıdee D.s, die 1m Prinzıp bıs ZU] „Janus“ durchgehalten wird, liegt 1m wesentlichen
auf der Linıe Möhlers: der Prımat als Schlußstein un! entrum der kırchlichen
Einheit. Bezeichnend 1STt jedoch, da{fß 1im „Eos“-Artikel VO  > 1829 dıe renzen der
päpstlichen Ollmacht stark betont, da{ß der Papst nicht das echt hat, VO:  w}
sıch Aus das Zölibatsgesetz aufzuheben (249 FOS W as schon deshalb ınteressant 1St,
weıl ja bekanntlich nde der /0er Jahre sıch schärfistens der Aufhebung des
Zölibates 1n der altkatholischen Kiırche widersetzt hat. Eıne stärkere Hinwendung
E Papsttum, WEeLnNn auch 1LLUTr 1n Nuancen, geschieht ann nde der 30er, bes jedoı
1n den 40er Jahren (250 fa 261); auch trıtt der Papst 1m Verhältnis ZU Konzıil 1U  3
mehr 1n den Vordergrund und, ohne daß die päpstliche Unfehlbarkeit ber den
Rang einer beachtenswerten Hypothese hinauswächst, wird Oort die päpstliche ehr-
autorıtät 1n einer Weıse akzentulert, w1e dies bei ıhm vorher nıcht der Fall War

(481 fa 496 Dıie bereits VO:  a Vıgener (Bischofsamt un!: Papstgewalt, 86) aus-

gesprochene Beobachtung, da{ß das „Kölner Ereignıis“ nıcht 198088 kirchenpolitisch un!:
mentalitätsmäfßig, sondern bıs 1n die Lehrentwicklung hineın einen Einschnitt 1m
deutschen Katholizısmus markiert, findet hier auch +ür ihre Bestätigung. Über-
haupt 1STt eine posıtıve Anknüpfung den Gallikanısmus bei VOL den vatıkanı-
schen Kontroversen ıcht festzustellen (263, Anm. 639) Dagegen bleibt dıe papst-
ıche Vollmacht bei ıhm (So auch 1861 1n „Kirche un Kırchen“) eıne auch durch die
allgemeinen Kirchengesetze „gebundene“ Gewalt, zugleich jedoch mi1t einem nıcht
pOs1ıt1V begrenzbaren überverfassungsmäfßigen „Notrecht“, W1e eLwa2 1n der Be-
hebung des französıschen Schismas durch Absetzung aller Bischöte Pıus VIL
ZUuUTage ETATt Au 1 der polemischen Frontstellung des „Janus” wiıird dıe wesentliche
einheitsstiftende Funktion des Priımates noch wenıgstens formal festgehalten, fre1i-
lich inhaltlıch weitgehend entleert Am stärksten trıtt die Dıskontinuität 1
Thema „Die Kirche un: die Kirchen“ ZuUlage Die anfangs difterenziertere
Eıinstellung D.s ZU) Protestantısmus verschärtte sıch dem Einflu{fß der allge-
meınen Zuspitzung der konfessionellen Gegensätze 1n den spaten A0er Jahren Misch-
ehenstreit, „Kniebeuge-Erlafß“ 1n Bayern). Zwar mu{ INa  - manchmal „Döllinger

Döllinger ın Schutz nehmen“ nıcht die trübsten Abwässer des
konftfessionellen Grobianismus, dem sıch einmal 1n der Hıtze des Geftechtes 1m
Jahre 1543 verleiten 156r (363 f für den ganzen dieser e1it nehmen. Die
Position dieser Zeıt un der Retormations schichte VOo 6—1 848 bleibt jedoch die
der „Christlichen Polemik“, Iso jener Ha Lung, die den Irrenden liebt, den Irrtum
edoch haßt, ohne da{ß reılıch die Liebe als inneres Moment der Weise der Dar-

der Wahrheit deutlich wiırd Eın „katholischer (dkumenismus“ bricht
annn deutlich durch Zuerst 1n „Kirche un! Kirchen“, noch mehr jedoch 1n der ede
VO  3 1863, welche eine Versöhnung der Konfessionen in einer „höheren Einheit“ als
eigentliches Programm der (deutschen) Theologıe aufstellt. „Döllinger hat damıt die
Lıinie eines Cikumen1ismus aufgezel1gt, der nicht spätgeborene reduzierende Auft-
klärung, nıcht eın den Mittelweg suchender Puseyısmus, sondern eben katholischer
Okumenismus 1St. Dıies bedenkend wird INall 1n der 7zweıten Häilfte des Jahrhun-
derts den Katholiken NUr noch Newman die Seıite Döllingers stellen

437



BESPRECHUNGEN

können, Wann immer VÖO:  3 den Wegbereitern katholischer ökumenis:  er Theologiedie ede 1St In der Konzıilstheorie D.s 1St weıter bemerkenswert der Wan-
del des Repräsentationsbegriffes (480, 488 F3 Das ökumenische Konzıil 1St und
bleibt tür Repräsentatıon der Gesamtkirche, die als solche primär die Unfehlbar-
keıt un die Verheißung des elistes hat. ber ErSt 1n der Konzilszeit, SCNAUCFK 1n
dem Artikel VO März 1870 ber die Ccue Geschäftsordnung des Konzıils, wırd
diese Repräsentation 1mM parlamentarischen Sınne umgeformt un als „Delegation“
VO:  3 verstanden. Freilich bricht auch hier noch der Ite RepräsentationsbegriffD.s durch Allerdings würde ich als Beleg für diese letztere Aussagye nıcht auf
die VO erf. zıtlerte Stelle hinweisen, sondern aut eine Anmerkung D.s 1n diesem
selben Artikel, in welcher dıe Rezeption eines Konzıils durch die Gesamtkirche
nıcht als einen übergeordneten Autoritäts-Akt, sondern als Zeugn1s und Anerken-
NUuNS einer 1n S1' stehenden Autorität, Ühnliıch dem Verhalten der Kırche gegenüberder Heiligen Schritt bei der Kanonbildung, versteht vgl die Arbeit des Rezensen-
Len-» Kirchenbild und päpstliıche Unfehlbarkeit bei den deutschsprachigen Mıiınoritäts-
bischöfen autf dem Vatikanum: MiscHıstPont | Kom 181 ‚29 Dıie Un
tehlbarkeit der Gesamtkirche wırd 1n den 600er Jahren besonders VO  wn eıiner Leib-
Christi-Theologie her bestimmt, wobei, hne da{fß die normierende Funktion des
Amtes leugnet, das Gesamtbewußtsein der Gläubigen Gewicht gewıinnt, un!: das
Wırken des eistes gerade nıcht isoliert e1ım Amt einsetzt, sondern S! da{iß 1m

Entwicklungsproze(ß, dem alle Glieder beteiligt sınd, die Irrtums-
Momente immer wıieder überwunden werden (468 X Der ert. hebt reılich auch
hervor, da{fß 1n der Un{iehlbarkeits-Konzeption D.s ein Moment kurz kommt:
nämlich „dıe normierende Funktion des Ursprungs, näherhin der Schrift, gegenüberder untehlbaren Interpretation der Kirche“ Eıne Frage reilich hat jer der
ert. nıcht behandelt und beantwortet: scheint c5 nıcht wenigstens S da{ß 1mM
SJanus-s 1mM Gegensatz seinen früheren Aussagen, die Unfehlbarkeit der Gesamt-
kirche sehr auf rein innergeschichtliche Gesetzmäßigkeit zurückführt, daß sıch
daraus tast die Konsequenz erg1bt, dafß eine solche Untehlbarkeit eigentlich nıcht
mehr des dauernden Beistandes des elistes Gottes bedarf? Der erf Zziıtiert selber
die verfänglichen Sitze VO:  z} Janus, 454 „Eine zrofße Gesellschaft, eine KKirche 1St der Getahr der Selbstüberhebung un des VEeOL:  en Pochens aut höhere
Erleuchtung nıcht auUSgESCTZT. Für s1ıe esteht keıne Versuchung, eine besondere sub-
jektive Ansıcht der Meınung ZUr Geltung bringen“ (471, Anm 59) Dahinter
steht ber unmittelbar noch folgender Atz „Sich selbst überlassen, hält S1e sich
schon naturgemäß iın den Schranken des Überlieferten, des un überall (32-
gylaubten“ (Hervorhebung durch Rez5): Anders se1l CDy fährt annn der „ Janus-

OLTS; WEn eine einzelne Person Subjekt der Untehlbarkeit se1! ann se1 die Kırche
allen Unberechenbarkeiten un jeder Wıillkür, allen Zufälligkeiten seiner theologı1-schen Bildung der Unbildung ausgesetzt! Und vorher heißt C5S, be1i der Gesamtkirche
ruhe „die Gewißheit und Untehlbarkeit SA4a11Z autf dem testen Boden der Tatsachen“
(Janus, 434) Man wiırd gewiß angesichts der literaris  en Zielsetzung des Janusvorsichtig se1ın mussen, diese polemisch zugespitzten Sitze allzusehr PreCcSSCNH. Dıiıe
Frage ware ber stellen, ob hier nıcht 1n seinem Drang, „Absicherungen SCeiınen Mißbrauch der päpstlichen Unfehlbarkeit finden“ einer Verengungerlegen 1St, die 1n der Konsequenz aut eine Verkennung des übernatürlichen Charak-
ters der kirchlichen Unfehlbarkeit hinausläuft bzw nıcht erkennt, daß Kırche als
405 SCNAUSO „versucht“ un: VO' Menschlichen her gefährdet 1St, Ww1e CS der
Papst als solcher 1St. Damıt würde ber seltsamerweise 1n denselben „pelagianıi-schen“ e1IsmMus zurückfallen, der das Göttliche 1n der Kirche 1mM Grunde aut die
Setzung des Anfangs beschränkt, WwW1e€e iıhn seinerseıits 1m S Janus: (41 E den Ta
tallibilisten vorhält (55T Hıeronymus hielt ehedem den Pelagianern VOT, da nach
ihrer Theorie Ott den Menschen eın für allemal WI1e eine Uhr aufgezogen und dann
sıch schlafen gelegt habe Hıer haben WIr das jesuitische Seitenstück. Gott hat
sich schlafen gelegt, denn seiner waltet sein wacher und untrüglicherVıicarıus auf Erden als Weltregierer, als Gnaden- und Strafenspender“). Nur
gänzend möchte iıch auf dieses Problem der „naturalistischen“ Verkürzung der Un-
tehlbarkeit autmerksam machen.

Es 1St ekannt, dafß der des 5 Janus: und der übrigen Konzilspolemikeın unglaubliches Zerrbild der päpstlichen Unfehlbarkeit ankämpft. Im Unterschied

438



BESPRECHUNGEN

Speigl we1lst jedoch der ert mit echt darauf hın, dafß hier nıcht eLtwa
Windmühlen kämpft (503 Auch der vorsichtigen Feststellung, daß ebentalls
„der nachvatikanische Döllinger noch ein Unfehlbarkeitsverständnis ZzuU. Gegen-
ber hatte), das seine eigenen Verzerrungen als Antıithese herausgefordert hatte“

kannn NUr zugestimmt werden: außer den dort erwähnten Hirtenbrieten
Mannıngs un: Senestreys ware 1er VOTL allem 1m deutschen Bereich aut die Schriftt
Schäzlers VO  m 1870 („Die päpstliche Unfehlbarkeıt A4Uus dem Wesen der Kirche be-
wiesen“ verweısen. Die Hirtenbriete der bekanntestens Minoritätsbischöfe boten
‚WAar eiıne Sanz andere Interpretation, konnten jedoch schwer als autorisierte Aus-
leger einer Definition gelten, die s1ie bıs 7zuletzt angekämpit hatten. Und WwWenn

der ert. autf 519 den Konzilssekretär Bischof Fefßler VO: St Pölten erwähnt,
welcher der Unfehlbarkeit ıne möglıchst CNSC Auslegung gab, dann ware -

gänzend auf den Widerspruch hinzuweisen, den die Interpretation Fe{ißlers bıs 1n
unseTre Zeıt hineıin tand (S dazu Betti, La costıtuzıione dogmatıca „Pastor er-

Nnus  &* del Concilıo Vatıcano | Kom 641, Anm. Bettı selbst gehört noch
denjenıgen, denen Feßler „minimalistisch“ erscheint!). hıer dıe VO:  ( nıcht
gekannte Relatıo Aassers imstande SeCWESCH ware, Mifßverständnisse eheben,
Wagt der ert keineswegs entscheiden Es ware  Bn hier auch bemerken,
da{fß aller durchaus wichtiger Präzısierungen diese Relatıo doch insotern einem
eXxzessiven Unfehlbarkeitsverständnis verhaftftet bleibt, als S1e selbstverständlich VO:  3

„Tausenden un: Abertausenden“ dogmatischer Entscheidungen des Apostolischen
Stuhles spricht (Mansı 52; 1245 Die ahl InNnas dem Genus litterarıum mMefitia-

phorischer Übertreibung angehören; W CI die Aussage nıcht jeden inn verlieren
soll, 1St hier doch mıindestens soviıel behauptet, da{fß das historische Problem papst-
liıcher Irrtumer un Fehlentscheidungen unlösbar wird.

Der ert gylaubt eine achliche Vereinbarkeit 7zwischen dem Unfehlbarkeits-
verständnıs D.s bis Z 1. Vatikanum und den richt1g verstandenen Aussagen des
Konzıils (524); Stutzt sıch dabei nıcht zuletzt aut die Untersuchung seines Lehrers

Fries über das A sese“ SOWI1e aut andere moderne Literatur. Dem kann wohl
zugestimmt werden; 1LUI wırd m. E hıer deutlich, da{ß das „richtige Verständnis“
durchaus nıcht eine VO Anftfang in den Texten eindeutig gegebene Sache 1St, SOMN-

ern wesentli auch Sache der geschichtlichen Rezeption, 1n der heute paradoxer-
Wwe1lise der Standpunkt der damalıgen Konzilsminorität sich durchsetzt. Wenn damals

das Dogma habe „die Geschichtedas angebliche Wort Mannıngs kolportiert wurde,
ob nıcht vielmehr die Geschichtebesiegt“, kann 1119  j darum umgekehrt iragen,

WAar nıcht „das ogma besiegt“, jedoch CefrSt ber seıne Auslegung entscheidet.
Eıinige kleinere Mißhelligkeıten, 1n der Zitationsweilse, ylaubte der Heraus-

geber ın Kauf nehmen mussen, den ruck nıcht cehr verzögern (Vor-
WOTT, Es ware wirklich schade SCWESCH, dieser Kleinigkeiten das Er-
scheinen eines wichtigen un: gründlıchen Buches verschieben.

SCHAtZ,

Die Katholisch-Theologische Fakultät Bonn ım Streit
das FErste Vatiıkanische Konzıil. Zugleich ein Beıitrag ZUf Entstehung des Alt-
katholizısmus Niederrhein (Bonner Beitr. T KirchGesch. 6 Gr 80 (ZV I

358 Sa Köln-Wıen 1974, Böhlau.
Dieses posthum der Leıitung VO: rof. Hegel (Bonn) herausgegebene Werk

des ekannten Freiburger Kirchenhistorikers 1St 1n jeder Hinsicht eine Leistung
ersten Ranges 1n der Geschichtsschreibung. Es gewährt nıcht 1Ur Einblick in eine
Fülle bisher nıcht bekannter Quellen, sondern Zzeichnet sıch auch durch seltene Aus-
gewogenheit des Urteils aus, außerdem bietet D einen gelungenen Rückblick aut dıe
zeitgeschichtlichen Oraussetzungen der damalıgen Auseinandersetzungen dıe ZU

1. Vatikanum hinführende Entwicklung eıinerse1ts, dıe bıs 1818 7zurückreichenden
Rivalıtäten 7zwischen Bonner Fakultät un: Kölner Priesterseminar anderseıts), dıe
auch für den Nicht-Fachmann diese Zusammenhänge verständlich machen.

Es War ıcht einfach „Professorendünkel“ un: „Wissensstolz“, W as die Mehrzahl
der Bonner Theologieprofessoren in die Opposition AA Vatikanum hineintrieb,
„sondern viel menschliche Not un: aufrichtiges Rıngen, Ernst und Sorge das
ohl der Kirche, der jene Männer miıt SanzCcr Liebe anhıngen“ (SO 1m Schlußwort,
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