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Speigl we1lst jedoch der ert mit echt darauf hın, dafß hier nıcht eLtwa
Windmühlen kämpft (503 Auch der vorsichtigen Feststellung, daß ebentalls
„der nachvatikanische Döllinger noch ein Unfehlbarkeitsverständnis ZzuU. Gegen-
ber hatte), das seine eigenen Verzerrungen als Antıithese herausgefordert hatte“

kannn NUr zugestimmt werden: außer den dort erwähnten Hirtenbrieten
Mannıngs un: Senestreys ware 1er VOTL allem 1m deutschen Bereich aut die Schriftt
Schäzlers VO  m 1870 („Die päpstliche Unfehlbarkeıt A4Uus dem Wesen der Kirche be-
wiesen“ verweısen. Die Hirtenbriete der bekanntestens Minoritätsbischöfe boten
‚WAar eiıne Sanz andere Interpretation, konnten jedoch schwer als autorisierte Aus-
leger einer Definition gelten, die s1ie bıs 7zuletzt angekämpit hatten. Und WwWenn

der ert. autf 519 den Konzilssekretär Bischof Fefßler VO: St Pölten erwähnt,
welcher der Unfehlbarkeit ıne möglıchst CNSC Auslegung gab, dann ware -

gänzend auf den Widerspruch hinzuweisen, den die Interpretation Fe{ißlers bıs 1n
unseTre Zeıt hineıin tand (S dazu Betti, La costıtuzıione dogmatıca „Pastor er-

Nnus  &* del Concilıo Vatıcano | Kom 641, Anm. Bettı selbst gehört noch
denjenıgen, denen Feßler „minimalistisch“ erscheint!). hıer dıe VO:  ( nıcht
gekannte Relatıo Aassers imstande SeCWESCH ware, Mifßverständnisse eheben,
Wagt der ert keineswegs entscheiden Es ware  Bn hier auch bemerken,
da{fß aller durchaus wichtiger Präzısierungen diese Relatıo doch insotern einem
eXxzessiven Unfehlbarkeitsverständnis verhaftftet bleibt, als S1e selbstverständlich VO:  3

„Tausenden un: Abertausenden“ dogmatischer Entscheidungen des Apostolischen
Stuhles spricht (Mansı 52; 1245 Die ahl InNnas dem Genus litterarıum mMefitia-

phorischer Übertreibung angehören; W CI die Aussage nıcht jeden inn verlieren
soll, 1St hier doch mıindestens soviıel behauptet, da{fß das historische Problem papst-
liıcher Irrtumer un Fehlentscheidungen unlösbar wird.

Der ert gylaubt eine achliche Vereinbarkeit 7zwischen dem Unfehlbarkeits-
verständnıs D.s bis Z 1. Vatikanum und den richt1g verstandenen Aussagen des
Konzıils (524); Stutzt sıch dabei nıcht zuletzt aut die Untersuchung seines Lehrers

Fries über das A sese“ SOWI1e aut andere moderne Literatur. Dem kann wohl
zugestimmt werden; 1LUI wırd m. E hıer deutlich, da{ß das „richtige Verständnis“
durchaus nıcht eine VO Anftfang in den Texten eindeutig gegebene Sache 1St, SOMN-

ern wesentli auch Sache der geschichtlichen Rezeption, 1n der heute paradoxer-
Wwe1lise der Standpunkt der damalıgen Konzilsminorität sich durchsetzt. Wenn damals

das Dogma habe „die Geschichtedas angebliche Wort Mannıngs kolportiert wurde,
ob nıcht vielmehr die Geschichtebesiegt“, kann 1119  j darum umgekehrt iragen,

WAar nıcht „das ogma besiegt“, jedoch CefrSt ber seıne Auslegung entscheidet.
Eıinige kleinere Mißhelligkeıten, 1n der Zitationsweilse, ylaubte der Heraus-

geber ın Kauf nehmen mussen, den ruck nıcht cehr verzögern (Vor-
WOTT, Es ware wirklich schade SCWESCH, dieser Kleinigkeiten das Er-
scheinen eines wichtigen un: gründlıchen Buches verschieben.

SCHAtZ,

Die Katholisch-Theologische Fakultät Bonn ım Streit
das FErste Vatiıkanische Konzıil. Zugleich ein Beıitrag ZUf Entstehung des Alt-
katholizısmus Niederrhein (Bonner Beitr. T KirchGesch. 6 Gr 80 (ZV I

358 Sa Köln-Wıen 1974, Böhlau.
Dieses posthum der Leıitung VO: rof. Hegel (Bonn) herausgegebene Werk

des ekannten Freiburger Kirchenhistorikers 1St 1n jeder Hinsicht eine Leistung
ersten Ranges 1n der Geschichtsschreibung. Es gewährt nıcht 1Ur Einblick in eine
Fülle bisher nıcht bekannter Quellen, sondern Zzeichnet sıch auch durch seltene Aus-
gewogenheit des Urteils aus, außerdem bietet D einen gelungenen Rückblick aut dıe
zeitgeschichtlichen Oraussetzungen der damalıgen Auseinandersetzungen dıe ZU

1. Vatikanum hinführende Entwicklung eıinerse1ts, dıe bıs 1818 7zurückreichenden
Rivalıtäten 7zwischen Bonner Fakultät un: Kölner Priesterseminar anderseıts), dıe
auch für den Nicht-Fachmann diese Zusammenhänge verständlich machen.

Es War ıcht einfach „Professorendünkel“ un: „Wissensstolz“, W as die Mehrzahl
der Bonner Theologieprofessoren in die Opposition AA Vatikanum hineintrieb,
„sondern viel menschliche Not un: aufrichtiges Rıngen, Ernst und Sorge das
ohl der Kirche, der jene Männer miıt SanzCcr Liebe anhıngen“ (SO 1m Schlußwort,
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327} Die innere Tragık dieser Entwicklung, die ihre Wurzel eigentliıch mehr ındem gegenseıtigen Sıch-hoch-Steigern der Emotionen hat als 1n VO  } Antang her
vereinbaren dogmatischen Posıtionen, die ber auch ıcht kurzschlüssig der Bosheit
der Borniertheit der einen der anderen Seite angelastet werden kann, wiıird 1m
SAaNzenN Werk deutlich, besonders erschütternd Schicksal des Dogmatikers Dierin-
SCI, der sıch 1mM wörtlichsten Sınne zwıschen alle Stühle setzte un dann, als
verbittert A4UuSs der Fakultät ausschied, nı einmal ein einz1ıges Wort des Dankes
bekam (268

Bemerkenswert 1St, da{flß dıe Bonner theologische Fakultät keineswegs VO  w Anfangeın Hauptzentrum der antı-ıntallibilistischen bzw. antı-kurialen Rıchtung WAar.
Ihr wichtigstes lıterarisches Urgan, das „Theologische Lıteraturblatt“, nahm viel-
mehr bıs Ende 1569 der Leitung Dieringers eine betont ausgleichend-vermit-telnde Haltung eın  9  * Sparte auch keineswegs Kritik der „Linken vgl 103
ber die Krıtik „Janus‘ Be1i Dieringer selbst tällt die wohlwollende Haltung
zZzu Neuscholastik auf; nıcht 1Ur ZUuUr eIt des Kölner Provınzıalkonzils un der
Abfassung seıines eıgenen Laienkatechismus, sondern noch 15/0 vertriıtt ine
gemäfßigte Auffassung von der päpstlichen Unfehlbarkeit, WEeNNn auch damals
bekannte, dafß iıhm diese Posıtion durch die vorherrschende extremistische Rıchtungder Intallibilisten schwerer gemacht se1 vgl 3735 Der damals noch ungebrocheneKonzils-Optimismus Dieringers wırd deutlich iın der Auseinandersetzung miıt den
Schriften L1anos (98, 101) In den Strudel der Polarısierung geriet das Literatur-
blatt und die Bonner Fakultät erst nach Konzilsbeginn: Dieringer trıtt mehr 1n den
Hıntergrund, bzw. gerat unbemerkt mehr un mehr 1n das Schlepptau von
Reusch un: anderen, die eine radikalere Linıe vertreten; 6r älßt sıch e1in Eın-
schwenken autf die Lınıe Döllingers teststellen; das Konzilsbild wiırd durch die
„Quirinus“-Briefe gepragt, die einzıge Nachrichtenquelle tür diejenigen, die nach
kritischer Intormation verlangten, und 1n iıhrer Eınseitigkeit damals ıcht durch
Rückgriff aut andere zuverlässige Quellen wiıderlegen.

Der Kölner Erzbischof Melchers gehörte W 1e€e Ketteler un: die meisten seiner
deutschen Kollegen Jjener Richtung, die, WI1e schon Lill reftend feststellte, ultra-
MONTAN, jedoch nıcht kurialistisch eNnen 1sSt (> 14), a W die miı1t eıner
betonten Anlehnung Rom durchaus bischöfliches Selbstbewußtsein und bischöf-
ıche Selbständigkeit vereinbaren wulfßte. Kann iINan hierin dem ert. hne
weıteres zustiımmen, würde ich doch 1n einigen Punkten die Konzilsopposition der
Mınorität schärter akzentuieren. Gewi( ist wahr, dafß die meisten deutschen Biı-
schöfe, der Spıtze Ketteler, ıcht schlechthin dogmatische Gegner der Intallıbilität
N, ber das Wort „pragmatıscher Vertechter der Inopportunität“ (20) dürftte
allentalls autf Melchers, nıcht jedoch aut die VO  3 Ketteler 1m Konzil vertretene
Rıchtung adäquat anzuwenden se1in. Hıer und einıgen anderen Stellen scheint
doch ihre Opposıtion ein weni1g minimalisiert sein vgl AZu jetzt die Studie des
Rezensenten: Kirchenbild nd päpstliche Untehlbarkeit bei den deutschsprachigenMınoritätsbischöfen auf dem 1. Vatikanum, MiıscHıstPont | Rom bes
297 D 487 Die Behauptun die Minoritätsbischöfe se1en deshalb der Schluß-
abstiımmung 18. Juli ferngeb jeben, die moralische Eiınstimmigkeıt nıcht
vefährden (133, 142), tritft wohl allenfalls für Ketteler un: Melchers Z findet
jedoch für die anderen 1ın den Quellen keinen Rückhalt vgl Kirchenbild, 224 f.;ebenso Adrıanyı, Ungarn un das Vatikanum (Bonner Beıtr. en KırchGesch. 5‚
264—266); vielmehr spricht es für das Gegenteıl. Da außer Ketteler und Melchers
auch die meılsten anderen Minoritätsbischöfe nach der Definition VO  - vornherein
entschlossen BCcCWESCHN waären, sıch nachträglich der Glaubensdefinition unterwerten

trifft wohl auch wen1gstens für die ersten Wochen nıcht Sanz Es 1St
gew1fß wahr, da{f zwıischen der Konzilsopposition der deutschen Minoritätsbischöfe,selbst der radikalsten ihnen, un! der Döllingers eın fundamentaler Unter-
schied besteht, W1e der ert. 1m Anschluß Conzemius immer wieder hervorhebt.
Ebenso 1St unberechti G den Minoritätsbischöfen „Halbheit“ bescheinigen,
wenn S1e Döllinger icht olgten, bzw VO:  - charakterlosem „Umfallen“ ‚prechen,
wenn Ss1e die Konzilsbeschlüsse nachträglich annahmen. Wenn INa  3 jedoch berück-
sıchtigt, da der Großteil der Minorität tatsächlich Protest AaUSZOB, hne VOTLr-
aufig ein Wort der Bereitschaft ST Annahme der Konzilsbeschlüsse sprechen,

WeNnn INa  - weıter cselbst die Hilflosigkeit der Fuldaer Bischofskonferenz VO:  e nde
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August 18/0 in der Frage der Begründung der COkumenizıtät des Konzils in Betracht
zieht vgl Kirchenbild, S f dies anhand der verschıiedenen Redaktionen des
Hirtenbriefs deutlich wırd!), dann versteht INa  z vielleicht noch mehr die Schwierig-
keiten auch der Bonner Professoren, mi1t einem Konzıil 1nNs reine kommen, dessen
ormale Autorität un Okumenizıtät gerade angesichts der VO: der Mınorität 1m
Konzıl eingenommenen Posıtion keineswegs VO  3 vornherein teststand.

Es se1l darauf verzichtet, die einzelnen Phasen der Auseinandersetzung des Kölner
Erzbischofs mit den opponierenden Bonner Protessoren, WI1e sS1e 1n diesem Werk
dargestellt werden, 1mM einzelnen umreißen. Au! der Autor stellt siıch der Frage;
„ob eLw2 das rasche Vorgehen der Bischöfe un! der Kuriıe die Dissentierenden erst

eigentlich 1n das Schisma getrieben habe“ Damıt hängt speziell das Problem
der Bewertung des Vorgehens Melchers’ IMMECN, der nach dem Urteil Hüfters eın
„Mann VO:  e unverbrüchlicher Pflichttreue“ Wal, jedoch hne Verständnıis afür,
„da{ß L11  - wissenschaftliche Überzeugungen ıcht wıe einen Handschuh echseln
konnte derselbe meıinte: „Hätte der Erzbischof siıch mit ıhren (der Protesso-
ren) weitgehenden Zugeständnissen begnügt, ware 1n Bonn un!: vielleicht auch
1n München ıcht einem oftenen Bruch gekommen un! der katholischen Kirche
1e]1 Unheil un Mißhelligkeiten erspart geblieben“ (ebd E mmerhiın kann, w 1e
1n den Vom ert. ausgiebig zıtierten Brieten deutlich wird, 1Ur bei Dieringer (der
sıch ann schlußendlich auch unterwarf) un: 1LU!7 noch aNenftalls bel Langen
A „weıtgehenden Zugeständnissen“ die ede sein (188—190, 206, 208) Wenn der
Erzbischof auch den Bonner Professoren, die sıch 1mM August 1870 dem Königs-
wınterer Protest beteiligt hatten, Ende September eınen 1n dreitägiger (!) Frist
unterzeichnenden Revers vorlegte (185 I: mu{ß ıhm doch anderseıts, w1e der
ert. immer wiıieder betont, 1mM konkreten Vorgehen Geduld un VOrTr allem persön-
lıche Gesprächsbereitschaft bescheinigt werden (169, 198); gerade letztere wurde
außer VO Dıiıeringer keineswegs VO  3 der Gegenseıte erwiıdert. Auch der Autor stellt
die rage als berechtigt hın, ob Melchers immer eine ylückliche Hand gehabt un:
nıcht manchmal und autorıtir VOT':  SC se1 (198, 280) Dabei 1St
in Rechnung stellen, da{ß der Erzbischof Zeitdruck stand hatte

nıcht blo{fß MT persönlichen Schwierigkeiten tun, die 1mM ruhigen theologischen
Gespräch klären un: langes Abwarten zuliefßen, sondern INI1IT einem Ööfftent-
lichen Protest, der mehr und mehr auch Z Politikum auswuchs. Man ware leicht
versucht, auf das ganz andere Verhalten VO:  w ehemaligen Minoritätsbischöfen w 1e
Kardıinal Schwarzenberg 1n Prag nd die melisten anderen Öösterreichischen Bischöfe
der auch Heftele (nach seiner „Unterwerfung“) verweisen; ber diese Vergleiche
sınd AaUuUs den angedeuteten Gründen fehl Platze. Die schwier1 Siıtuation un!
die Notwendigkeıt, klare Verhältnisse schaften, Aäfßt manche Mı oriffe zumindest
1n milderem Licht erscheinen. Aut jeden Fall wırd das von Schulte 1n den schwär-
zesten Farben gezeichnete Bild Melchers’ als eınes reinen Autoritätsmenschen glaub-
würdıg korrigiert.

Und doch kann INa  ; die Frage stellen, die der Rez schon einmal, gerade 1mM
Blick auf diese damals bevorstehende Arbeıt gestellt hat (Kirchenbild, 321) Sowohl
Dieringer w 1e uch angen bereıt, eine päpstliche Unfehlbarkeit 1n dem
Sınne akzeptieren, Ww1e sSıe der Ermländer Bischot Krementz 1n seinem Pastoral-
schreiben interpretiert hatte;: sS1e ehnten reilich eine „vorbehaltlose“ Unterwerfung
auch deshalb ab, weiıl s1e sıch echt darauf beruten konnten, da{fß die Definition
VO Jul: in ganz verschiedenem Sınne ausgelegt werden konnte und auch 2AUS-

gelegt wurde (188, 190, 206, 208) Un W CI S1€, wen1gstens vorläufig, ıcht die
ftormale Verbindlichkeit un! CGkumen:tzität des Konzilsbeschlusses hne weiteres
anerkennen konnten, ann lag auch dies L1LUr 1n der Konsequenz jener Posıtion des
„Consensus unanımıs“, dıe die Minorıität, allen Ketteler, aut dem Konzil
vertreten hatte. Aut denselben Standpunkt stellten sich auch mehrere Braunsberger
Protessoren 1n ihrer Auseinandersetzung miıt Bischot Krementz vgl Gatz, Bischot

ılıppus Krementz und die Rezeption des Ersten Vatikanischen Konzils 1m Bıstum
Ermland: AHıstConc 972 106—-187). War 1U  - richtig, daß Melchers ebenso
Ww1e übrıgens auch se1ın Ermländer Kollege) diese „interpretatıve Annahme“ als
genügend zurückwies, und 1eSs mi1t der doch sehr problematischen Begründung, daß
der ınn des Dekrets iın sich cselbst klar sel, bzw ine verbindliche Interpretation
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1Ur durch Rom geschehen könne (ZIE 245, Es 1St auch auf dıe bisher kaum
berücksichtigte Tatsache hinzuweisen: Als Bıschof Hefele Rottenburg April 1871
als letzter der deutschen Bischöfe die Konzilsbeschlüsse annahm, konnte auch bei

ıcht VO  3 einer vorbehaltlosen, sondern ebenfalls LUTLr VO:  3 „interpretativer“Annahme die ede sein (Kırchenbild, 411 Mindestens verständlich, WeNn icht
berecht: O erscheıint die Haltung dieser Protessoren, WECeNN Nan das auch VO ert.
(1im ußwort, 531) dargestellte zwıespältige Verhalten der römischen Kurie 1n
Betracht zıeht, die dem Bemühen der deutschen Minoritätsbischöfe annehmbare
Interpretatiıon immer wieder 1n den Rücken fıel, ‚War einerse1lts das Fuldaer Schrei-
ben un: andere Erklärungen autf derselben Linıe belobigte, weil S1e iıhr zweckmäßßigerschıenen, jedo| dasselbe Lob auch den Extremisten austeilte, un mMiıt der
andern Hand wieder das nahm, W AsSs S1e mIit der einen gab „Und doch 1St S1€e (dieMinorität) der eigentliche Gewinner der Schlacht SCWESCH, enn ıhre Auffassunghat sıch durchgesetzt un behauptet“ Dıies 1St gew115 wahr un eın Y7eW1sser
Trost auch für parallele Erscheinungen 1n der Gegenwart; die Tragik 1St NUr, da{fß
1es damals nıemand VOTaussSascecn konnte. Anderseits 1St Melchers auch das Be-
mühen zuzuerkennen, inhaltliche Schwıerigkeiten eheben;: nıcht 1Ur veröftent-
lıchte selbst einen Hiırtenbrief, der das Dogma 1n „gemäfßiigtem“ Sınne auslegteder freilich, W1e hervorzuheben ware, 1n den eigentlich neuralgischen Punkten
nıcht weiıte Zugeständnisse machte WI1e die Erklärungen VO  3 Krementz un
Ketteler!); sandte auch Reusch den Jüngst erschienenen Hirtenbrief VO  ] Krement-z
nach ber 1eß sıch ıcht darauf e1n, da{fs 119  w das Dogma 1Ur der
Bedingung annahm, dafß CS 1n einem Sanz bestimmten Sinne interpretieren se1
Es auch nıcht besonders VO  e bischöflicher Selbständigkeit, WEeNnNn 1n der frag-liıchen Angelegenheit ausgerechnet ber den Nuntius 1n Rom nachfragte, wI1e
halten solle, Uun! dann natürlich eine entsprechende nNntwort bekam Eıine

einseitige Autoritäts-Fixierung un: ein ÜAhnliches Unverständnis tür diıe
Schwiaerigkeiten der kritisch eingestellten Katholiken W1e auch bej Ketteler vgl 327)spricht auch A2US einem Passus se1ınes Hırtenbriefes nach dem Konzil (181 oben)

Diıes sınd offene Fragen, dıe vielleicht das Bild des Kölner Erzbischofs nach
anderen Seite hın nuancıeren könnten, deren Beantwortung jedoch nıcht leicht

1st. Es bleibt bedenken, da{fß NUur der eine der andere der Opponierenden allen-
talls durch eın solches flexibleres Vorgehen zurückgehalten werden konnte; un

mancher wenıger glücklichen Schritte kann inan Melchers ıcht vorwertfen, da{fß
vorschnell und überstürzt gehandelt hätte.
Der erf stellt auch die altkatholische Verantwortung für den Ausbruch un die

Zuspitzung des Kulturkampfes ungeschminkt dar, VO  - der sıch Schulte 1n selt-
Wıderspruch einerseıits reinzuwaschen sucht, während anderseits bedauert,

dafß die Regierungen nıcht gleich Anfang dem Infallibilismus den Garaus gC-
macht hätten Von Anfang stand eben der Konflikt zwıschen dem Kölner
Erzbischof un der Bonner Fakultät dem Zeichen des Appells den Staat
seıtens der Professoren; 1im „Rheinischen Merkur“ WAar dieser Appell eXPrESSIS
Ver 15 MmMI1t einem typischen besitz- un! biıldungsbürgerlichen Klassendenken VOLI-
bunden Dabei wırd deutlich, da{ß 1n der damaligen Phase die Inıtiative durch-
Aus nıcht VO preufsischen Staat ausgıng: Kultusminister A Mühler hielt sıch eher
zurück, betrachtete die Sache als innere Angelegenheit der katholischen Kirche un:
WAar eher auf Ausgleich der Professoren mit dem Erzbischof bedacht. Eın beachtens-
wertes Zeugn1s tür dıie ersten Anfänge der altkatholischen Kırchenorganisation 1St
uch der bisher ıcht bekannte Brief VO 1871 VO' Baltzer Reinkens, der
AaUus dem altkatholischen Bıstumsarchiv STaMMt (299 E Baltzer meınt dort, »CS
ware Jetzt der Zeıt, da{fß WIr uns organısıeren“ ; möchte azu einen gee1Z-

Bıschof herantreten, ber den zuständigen Landesfürsten, enn „WIFr
können hne den Arm der Staatsregierungen nıcht durchkommen

„Rückschauend WwI1issen WIr, W1e zeitbedingt dıe Ereignisse un: Formulierungendes ersten Vatikanischen Konzıls SCWESCH sind . Möge U:  3 auch der Weg ZUTC

Überwindung des Schismas, das damals entstanden 1St, ufs S16 geöffnet seıin  CC
Schlußwort, 331) bereits mit dem 7.Vatikanum „eıne der anstößigsten Barrıeren,
die 1870 ZUr Spaltung führten, gefallen 1St, Wwıe der erf. dort vermerkt, darüber
Mag Inan verschiedener Meınung se1n. Mehr als bloße Dekrete tragt jedenfalls die

447



BESPRECHUNGEN

Geschichte auf beiden Seıten SALT- Relativierung ENTISESENZESELIZLET Positionen
bei; und gerade 1n dieser Hınsıcht dürtte diese Arbeıt VO  - großem Wert se1n.

Kl Schatz:

L, Unfehlbarkeit UN Souveränıtat. Dıie papst-
ıche Untehlbarkeit 1mM System der ultramontanen Ekklesiologie des ahrhun-
derts (Tübinger TheolStudn 5} 80 (451 5 Maınz 1L975; Grünewald.
Dıie kiırchen- un: dogmengeschichtlichen Partıen 1n der Anifrage „Unfehlb.r?“ VO  e

Küng siınd der Autor hat oftenbar selbst gyesehen eine „offene
Flanke“ der Argumentatıon Küngs, der hier allenfalls Forschungslücken aufweisen
kann, dıe 605 erst noch schließen gilt. Zu echt allerdings hat (ın Fehlbar?
11973 ] 3205 f 462 sıch nıcht widerlegt gefühlt durch Rezensenten-Nachweise
eines gelegentlich allzu sorglosen antıerens mıiıt dem Instrumentarıum des Hıstor1-
kers oılt schon, den politisch realen Anteıil der Konfrontation mi1t dem welt-
anschaulichen un! politischen Liberalismus SOWI1e des Verlustes der weltlichen Sou-
veränıtät des Papsttums Zustandekommen des Unfehlbarkeitsdogmas heraus-
zuarbeiten und durch eine „Entschärfung“ zeitgeschichtlicher Prägungen den Weg
für 1ne theologische Neuaussage nen.,.

P.s Untersuchung leistet ZUr Schließung dieser noch bestehenden Forschungs-
lücken eiınen bemerkenswerten Beıtrag. Im Ansatz liegt die zutreftende Beobachtung
zugrunde, da{fß nıcht LLULX unmittelbar kirchenpolitische Fınflüsse berücksichtigen
sind, sondern die kırchenpolıtische Sıtuation 1n spezifischer Weıse auch aut die der
Dogmatıisierung vorangehende theologische Diskussion einwirke, da{ß das Ein=
fehlbarkeitsdogma letztlich einer doppelten (unmittelbaren un theologisch „mediati-
sierten“) polıtischen Prägung unterliege. Durch diesen Ansatz 1St eın zweigle1s1-
SCrI, die kiırchen- und dogmengeschichtliche Argumentatıon verschränkender Unter-
suchungsgang vorgegeben: Im Einleitungskapitel wırd der kırchenpolitische Hınter-
grund aufgewl1esen; dabei wendet sıch nach einer Darstellung der Ablösung der
ständıschen durch bürgerlich-liberale nationalstaatliche Ordnungen insbesondere den
italienischen Verhältnissen z deren Untersuchung 1in eine Analyse der Praxıs der
Primatsausübung Gregors NT: un Pıus' gerade 1m Hınblick aut die natıiıonal-
staatlıchen Bestrebungen in Italien un die Revolutionsereignisse mündet. Die näch-

Kapiıtel sind der Unfehlbarkeitslehre 1in der französıschen un: der deutschen
ultramontanen Ekklesiologie gew1ıdmet; tolgt eine Untersuchung der
Untehlbarkeit 1ın der Theologie der Römischen Schule (G. Peronne, C. Passaglıa);
insbes. CL Schraders. Im umfangreichen Schlußteil „Untfehlbarkeıt Jurisdiıktions-
primat Souveränıitäit“ schließlich werden die hauptsächlichen Elemente zeitgeschicht-
lıcher Praägung 1n der ultramontanen Jesiologıe herausgearbeitet. Wesentlich
erscheint P da{ die ultramontane Ekklesiologie die aktuelle Frontstellung
den Liberalismus, Iso eine bestimmte Konfliktsituation gewissermafßen als inner-
kırchlichen Normalzustand postuliıeren mußß, Jurisdiktionsprimat und Untehl-
barkeit als ertorderliche innerkirchliche Integrationsmittel rechtfertigen. „Man
ENTIZOY sıch dem aufgebrochenen Antagonısmus VO:  3 Kirche und Gesellschatt durch
Rückzug 1n eine Innerkirchlichkeit.‘ Der innerstaatlichen Absonderung des Katholıi-
Zzismus korrespondiert innerkirchlich eine Unitarıisierung der Kirchenverftassung, —-
bei die Konfliktsituation der politisch isolierten Kırche selbst Eiıngang findet 1n die
theologische Begründung des innerkirchlichen Strukturwan

E Gerade 1m Hinblick auf das VO:  w echt betonte Ertordernis eines inter-
disziplinären Ansatzes bei der Aufdeckung der Entstehensvoraussetzungen der Un-
tehlbarkeitslehre erscheinen ein1ıge verfassungsgeschichtliche Anmerkungen ANSC-
bracht, dıe eine Absonderung der zeitgeschichtlich-politisch gepragten Elemente der
Unfehlbarkeitslehre erleichtern könnten. Sıe betreffen gerade die Beobachtung P:S;
die ultramontane Ekklesiologie argumentiere durchgängıg VO Extremtall einer
„Notstandsordnung“ aus, IN der das Papstamt dıe einz1ıge tragende un:
abhängigem Handeln tähige Struktur darstellt, dafß die Weiterexistenz und das
ohl der Kiırche völlig VO:  3 der Wirksamkeıt der päpstlichen Autorität, die Erhal-
tung der Kırche 1n der Wahrheit änzlıch von der Unfehlbarkeit des Papstes ab-
hängig geworden E  C6 Dıiese Notstandssituation. die dem konkreten Eın-
druck der Revolutionsereignisse Ja insbes. 1n den lehramtlichen Äußerungen
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