BESPRECHUNGEN

Geschichte auf beiden Seiten zur Relativierung starr entgegengesetzter Positionen
bei; und gerade in dieser Hinsicht diirfte diese Arbeit von groflem Wert sein.
Kl:Schatzy5.:

Pottmeyer, Hermann Josef, Unfeblbarkeit und Sonverdinitit. Die pipst-
liche Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhun-
derts (Tiibinger TheolStudn 5). 8° (451 S.) Mainz 1975, Griinewald.

Die kirchen- und dogmengeschichtlichen Partien in der Anfrage ., Unfehlb.r?“ von
H. Kiing (1970, 69 fI.) sind — der Autor hat es offenbar selbst gesehen — eine ,offene
Flanke“ der Argumentation Kiings, der hier allenfalls Forschungsliicken aufweisen
kann, die es erst noch zu schlieflen gilt. Zu Recht allerdings hat K. (in: Fehlbar?
[1973] 305 ff., 462 ff.) sich nicht widerlegt gefiihlt durch Rezensenten-Nachweise
eines gelegentlich allzu sorglosen Hantierens mit dem Instrumentarium des Histori-
kers — es gilt schon, den politisch realen Anteil der Konfrontation mit dem welt-
anschaulichen und politischen Liberalismus sowie des Verlustes der weltlichen Sou-
verdnitit des Papsttums am Zustandekommen des Unfehlbarkeitsdogmas heraus-
zuarbeiten und durch eine ,Entschirfung® zeitgeschichtlicher Prigungen den Weg
fiir eine theologische Neuaussage zu ebnen.

I. P.s Untersuchung leistet zur Schlieffung dieser noch bestehenden Forschungs-
liicken einen bemerkenswerten Beitrag. Im Ansatz liegt die zutreffende Beobachtung
zugrunde, dafl nicht nur unmittelbar kirchenpolitische Einfliisse zu beriicksichtigen
sind, sondern die kirchenpolitische Situation in spezifischer Weise auch auf die der
Dogmatisierung vorangehende theologische Diskussion einwirke, so dafl das Un-
fehlbarkeitsdogma letztlich einer doppelten (unmittelbaren und theologisch ,mediati-
sierten®) politischen Prigung unterliege. Durch diesen Ansatz ist P. ein zweigleisi-
ger, die kirchen- und dogmengeschichtliche Argumentation verschrinkender Unter-
suchungsgang vorgegeben: Im Einleitungskapitel wird der kirchenpolitische Hinter-
grund aufgewiesen; dabei wendet P. sich nach einer Darstellung der Ablésung der
standischen durch biirgerlich-liberale nationalstaatliche Ordnungen insbesondere den
italienischen Verhiltnissen zu, deren Untersuchung in eine Analyse der Praxis der
Primatsausiibung Gregors XVI. und Pius’ IX. gerade im Hinblidk auf die national-
staatlichen Bestrebungen in Italien und die Revolutionsereignisse miindet. Die nich-
sten Kapitel sind der Unfehlbarkeitslehre in der franzdsischen und der deutschen
ultramontanen Ekklesiologie gewidmet; es folgt eine genauere Untersuchung der
Unfehlbarkeit in der Theologie der Romischen Schule (G. Peronne, C.Passaglia),
insbes. Cl. Schraders. Im umfangreichen Schlufiteil , Unfehlbarkeit — Jurisdiktions-
primat — Souverinitit® schliefllich werden die hauptsichlichen Elemente zeitgeschicht-
licher Prigung in der ultramontanen Ekklesiologie herausgearbeitet. Wesentlich
erscheint P., dafl die ultramontane Ekklesiologie die aktuelle Frontstellung gegen
den Liberalismus, also eine bestimmte Konfliktsituation gewissermaflen als inner-
kirchlichen Normalzustand postulieren mufl, um Jurisdiktionsprimat und Unfehl-
barkeit als erforderliche innerkirchliche Integrationsmittel zu rechtfertigen. ,Man
entzog sich dem aufgebrochenen Antagonismus von Kirche und Gesellschaft durch
Riidkzug in eine Innerkirchlichkeit.“ Der innerstaatlichen Absonderung des Katholi-
zismus korrespondiert innerkirchlich eine Unitarisierung der Kirchenverfassung, wo-
bei die Konfliktsituation der politisch isolierten Kirche selbst Eingang findet in die
theologische Begriindung des innerkirchlichen Strukturwandels.

II. Gerade im Hinblick auf das von P. zu Recht betonte Erfordernis eines inter-
diszipliniren Ansatzes bei der Aufdeckung der Entstehensvoraussetzungen der Un-
fehlbarkeitslehre erscheinen einige verfassungsgeschichtliche Anmerkungen ange-
bracht, die eine Absonderung der zeitgeschichtlich-politisch geprigten Elemente der
Unfehlbarkeitslehre erleichtern konnten. Sie betreffen gerade die Beobachtung P.s,
die ultramontane Ekklesiologie argumentiere durchgingig vom Extremfall einer
»Notstandsordnung® aus, ,in der das Papstamt die einzige tragende und zu un-
abhingigem Handeln fihige Struktur darstellt, so daff die Weiterexistenz und das
Wohl der Kirche véllig von der Wirksamkeit der pépstlichen Autoritit, die Erhal-
tung der Kirche in der Wahrheit ginzlich von der Unfehlbarkeit des Papstes ab-
hingig geworden ist.“ Diese Notstandssituation. die — unter dem konkreten Ein-
druck der Revolutionsereignisse — ja insbes. in den lehramtlichen Auflerungen
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Pius’ IX. ein stindig wiederkehrendes Motiv (bereits lange vor der Dogmatisierung
der Unbefleckten Empfingnis) darstellt (vgl. zusammenfassend E. Weinzierl, in: Die
pipstliche Autoritit im katholischen Selbstverstindnis des 19. und 20. Jahrhunderts
[1970] 283 ff. 284), hat nicht nur die Praxis der Primatsausiibung beeinfluflt, son-
dern auch auf die dogmatische Begriindung der pipstlichen Unfehlbarkeit insbes.
durch die Romische Schule eingewirkt. Ein wesentlicher Ertrag der Untersuchung
P.s liegt daher in dem Nachweis, dafl der ,duflere” Konflikt des liberalen Staates mit
dem Katholizismus, der innerstaatlich in die Rolle einer Sondergesellschaft gedringt
wird und sich nun auch politisch zu formieren beginnt, nicht nur faktisch-politisch
vor allem im Zusammenhang mit dem Verlust der weltlichen Souverinitit des
Papsttums auf die Entwicklung der ,inneren® Kirchenverfassung eingewirkt hat,
sondern auch die theologische Begriindung der pipstlichen Unfehlbarkeit durch den
Gedanken der ,Notstandsordnung® beeinflufit. — Einen parallelen Vorgang der Be-
einflussung des inneren Herrschaftssystems durch einen Zufleren weltanschaulichen
Konflikt beobachtet die profane Verfassungsgeschichte fiir den Verfassungstyp des
monarchischen Konstitutionalismus, ohne dafl P. hiervon auch nur andeutungsweise
Notiz genommen hitte. Die These, durch die Férdersng des Konfliktes zwischen
dem politischen Liberalismus und dem Katholizismus im Preuflischen Kulturkampf
habe Bismarck die Anbindung des Liberalismus an die Kulturkampfgesetzgebung
des Staates erreicht und dadurch die liberalen Parteien zur verfassungspolitischen
Abstinenz verpflichtet, also nur durch die ,Simulierung® des Konflikts eine Kon-
servierung des konstitutionellen Systems erreichen konnen, betrifft schon vom Unter-
suchungszeitraum her P.s Thema nicht unmittelbar und ist iiberdies stark mit den
speziellen Problemen der ,cdsaristischen® Herrschaftstechnik Bismarcks verkniipft.
Andererseits sieht J. Becker (Liberaler Staat und Kirche in der Ara von Reichs-
griindung und Kulturkampf [1973] 371 ff., 374 ff.) die These von der ,simulierten
Konfliktsituation® zum Zwecke der Konservierung des ,semikonstitutionellen® Sy-
stems durch den Verlauf des Badischen Kulturkampfes bestitigt, der nun allerdings
zu den zentralen kirchenpolitischen Ereignissen des von P. untersuchten Zeitraums
zihlt und an dem mehrere der von P. herangezogenen Autoren — man denke nur
an die Rolle der Tiibinger Schule — fithrend beteiligt waren. G. Schmidt (in: Die
deutschen Parteien vor 1918 [1973] 208 ff.) hat m. E. zu Recht darauf hingewiesen,
dafl die These, der Konflikt Liberalismus—Katholizismus sei aus im wesentlichen
verfassungspolitischen Motiven ,simuliert® worden, kaum zu iiberzeugen vermag:
der Kulturkampfgesetzgeber fand sowohl in Baden als auch in Preufien den welt-
anschaulichen Konflikt bereits vor. Gerade hier tut sich mdglicherweise eine korri-
gierende Funkion der Kirchen- und Dogmengeschichte auf durch den Aufweis der
Ubernationalitidt des weltanschaulichen Konflikts und seiner Auswirkungen auf die
ultramontane Ekklesiologie. Andererseits wird die kirchengeschichtliche Forschung
sich mit der — gewif} anfechtbaren und gelegentlich auch nicht ideologie-unverdich-
tigen — These auseinandersetzen miissen, dafl der Konflikt mit dem politischen
Liberalismus durch das konstitutionelle System zumindest geférdert worden ist
und nicht nur die Kirchenverfassung beeinfluflt, sondern sich auch stabilisierend auf
die konstitutionelle Monarchie ausgewirkt hat. Die Bewertung des Arguments der
»Notstandsordnung® in der ultramontanen Ekklesiologie bediirfte der Uberpriifung,
wenn sich diese — auch von P. fraglos vorausgesetzte — Konfliktlage als zumindest
teilweise ,inszeniert® erweisen sollte.

III. Es zeigt sich mithin, dafl gerade hinsichtlich der Einbeziehung profan-
geschichtlicher Fragestellungen P.s Untersuchung einige neue Probleme erst auf-
gewiesen hat. Gleichwohl ist der Weg vorgezeichnet, das Unfehlbarkeitsdogma
seiner lediglich zeitgeschichtlichen Geprigtheit zu entkleiden und den Versuch einer
Neuaussage zu unternehmen. P. selbst deutet ihn in seinen abschliefenden ,weiter-
fithrenden Gesichtspunkten® an: es gilt jene theologische ,Engfithrung® zu tiber-
winden, in die das Postulat einer stindigen Notstandssituation der Kirche not-
wendig fithrt. Die in der historischen Perspektive verstindliche innerkirchliche Inte-
grationsfunktion des Jurisdiktionsprimats fordert eine Tendenz, die sakramentale
Wirklichkeit der ,Einheit in der Vielfalt® fiir juristisch ,iibersetzbar® zu halten —
um den Preis einer Verkiirzung des communio-Charakters der Gesamtkirche. Gleich-
wohl scheint gerade in dem ultramontanen Argument der kirchlichen ,Notstands-
ordnung® der Kern der einheitsgarantierenden Funktion des Jurisdiktionsprimats
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und der pipstlichen Unfehlbarkeit auf, die man eine unentbehrliche ,Reserve®-
funktion nennen konnte: die GewifSheit des letztlichen Verbleibens in der Wahrheit
aufgrund der Verbiirgung, ,das christliche Glaubensbekenntnis auf eine rechte,
legitime und treue und deshalb bindende Weise in einem autorititsvollen Urteil zu
formulieren® (E. Schillebeeckx: Conc 9 [1973] 207). Der wichtigste dogmatische
Ertrag der Arbeit P.s, der angesichts der historischen Zielsetzung nur angedeutet ist,
scheint mir daher im Aufweis eben dieses ,Reserve“charakters des pipstlichen
Lehramtes zu liegen. Weil gerade dadurch der Kern der ultramontanen Argumen-
tation von zeitgenOssischen Prigungen befreit und ,fortgeschrieben® wird, erscheint
P.s Untersuchung als in bestem Sinne anregend fiir Uberdenken der Positionen in
der Unfehlbarkeits-Diskussion. P-Franlkie
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