
Die mittelalterliche Aristotelesdeutung in ıhrem
gesellschaftlichen Kontext

Von Charles ohr

In Barcelona 1im Archiv de la Corona de Aragon betfindet sıch eıne
ARUNS dem 13 Jahrhundert stammende Handschrift, die eınen „Führer“
durch das Studium der Parıiıser Artisten-Fakultät enthält Allem
Anscheın ach ISt dieser 'Text 230/40 als Hılfe für Examenskan-
didaten VO  —3 einem unbekannten magıster der Fakultät verfaßt WOI -

den Der Autor x1bt für jedes Fach eine knappe Inhaltsangabe der den
Vorlesungen zugrunde gelegten Standardtexte un fügt jedem solchen
Abschnıitt eine Liste der übliıchen Prüfungsfragen Samt kurzen Ant-
orten beı Dies zibt ıhm Gelegenheıit, den Standort der ın der
Artistenfakultät betriebenen Studıen iınnerhalb eıner allgemeinen
Klassıfikation der Wissenschaften estimmen. Für ih: setzen sich
die Artes nıcht mehr lediglıch AUuSs den sı1eben freien üunsten des
Irıyıums un des Quadrıvyiums Z  INMECN, sondern s1ie umfassen viel-
mehr alle philosophischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen
seiner LE

Nach einıgen anfänglıchen Überlegungen Z.UIN Wesen der Philoso-
phie teilt der Autor seinen Stoff in reı Hauptrichtungen aut ratıona-
le Philosophie, Naturphilosophıe un Moral- oder praktische Philoso-
phie. Unter rationaler Philosophıe behandelt die alten Fächer des
TIrıyıums: Zur Grammatik Zzählt die Werke VO  3 Priscıan un
Donatus; ZUr Rhetorik das De inventione des Cicero; un ZUr Dialek-
tik die logischen Schriftften des Aristoteles miıt der „Einfüh-
rung“ des Porphyrius und den logischen Schriften des Boethius.

Zur Naturphilosophie gehören tür ıh Metaphysik, Mathematik
un! Physık. Für die Metaphysık gelten iıhm als Standardtexte die
Metaphysık des Aristoteles un der pseudo-aristotelische Liber de
Causıs. Unter Mathematiık behandelt die Fächer des Quadrıviums,
weıst aber einıgen dieser Fächer Schriften Z die 1m frühen Miıttelalter
nıcht bekannt Dıe Physik, die auf der nıedrigsten Abstrak-
tionsstufe stand, wırd als scient1ia naturalıis inferio0r gekennzeichnet. In
diesem Zusammenhang werden die arıstotelischen Schriften
ZUT Naturphilosophie geENANNT.

Ripoll 109 34 Siehe Grabmann, Eıne für Examinazwecke abge-
taßte Quaestionensammlun der Parıser Artistenfakultät A2US der ersten Hälfte des
X I11 Jh.s, in ders., Mıtte alterliches Geistesleben I1 München 183—-199;
Van Steenberghen, La Philosophie siecle (Löwen-Parıs 119—-132
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Dıiıe Moralphilosophie als Wiıssenschaft VO Leben der Seele
faßt Autor als dreigeteilt auf 1€e€ Seele in ıhrem Verhältnis
Gott, anderen un sıch selbst. An dieser Stelle vermiıssen WIr
jedoch dıe Klarheit, die den Autor bisher bei der Zuordnung bestimm-
ter Texte bestimmten Abschnitten auszeichnete. Das Leben der
Seele 1n Gott der Autor mit der Theologie gleich, jedoch
keinen Standardtext. 1e weıtere Einteilung entspricht Arıstoteles’
Klassifizierung der praktischen Wiıssenschaft, als das Individuum, die
Famiıilie un den Staat betreffend. Da der Autor aber die arıstoteli-
schen Oeconomica un Politica och nıcht kennt; sieht Ciceros De
oftficis VOr als Text tür die Wiıssenschafrt VO Leben der Seele 1n der
Famiılie un empfiehlt das Studium des römischen un kanonischen
Rechts in Zusammenhang mit dem Leben der Seele im Staat. Nur für
das Studium des Lebens der Seele in sıch selbst empfiehlt Arıistoteles,
un:! ZWAar die Ethica.

Dieser „Studienführer“ weıst auf ein bestimmtes Stadıum 1n der
Entwicklung der mıittelalterlichen Artistenfakultät hın die letzte
Übergangsphase VO  3 den sieben Artes liberales, die das lateinische
Mittelalter VON der griechisch-römischen Kultur übernahm, der
Herausbildung dessen, W as inan ach heutigem Verständnis als „philo-
sophische Fakultät“ bezeichnen würde. Man erinnere sıch daran, daß
1m frühen Mittelalter die weltlichen Wissenschaften auf das Trıyıum
un Quadriıyium beschränkt un daß diese wiederum gemäfß
dem VOI Augustinus in seiınen De doctrina Christiana entworfenen
Programm als Vorbereitung A Studium der Heiligen Schrift
betrachtet wurden.

Der Wandel dieser Konzeption setIzte 1m Jahrhundert mIit der
Übersetzung zahlreicher philosophischer, naturwissenschafrtlicher un
medizinıscher Schriften der Antike ein VOTr allem der Werke des
Aristoteles, WwW1e Studienführer deutlich zeigt. Nıcht NUr hat die
Rezeption der arıstotelischen Werke Aaus den mittelalterlichen Schulen
Unıiversıitäten gemacht; sS1e hatte auch einen tiefgreifenden Einfluß auf
die Einstellung den tradıerten Standardautoren, un diese Finstel-
lung schlug sich schließlich in einer Auffassung der Wıssen-
schaft überhaupt nıeder.

Die Arıstoteles-Rezeption vollzog sıch in rel mehr oder minder Zut
unterscheidbaren Phasen. Miıt den Übersetzungen des Boethius brach
die Welle 1in die spätrömische Geıisteswelt eın, die wenı1g VOoO  3

griechischer Philosophie un:! Wissenschaft wußte und och weniıger
VO  3 Aristoteles. ber auch auf die monastischen Schulen des frühen
Miıttelalters hatten die 1n dieser ersten Phase ermittelten logischen
Werke des Arıistoteles och wen1g Einfluß. F  ur die Mönche War

geistige Arbeıit Ur eın Aspekt iıhrer Aktivıtäten, die, wI1ıe alles andere,
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1m 1enste Gottes stand: Dem Mönch, der seine Rolle als Lehrer
eigentlich 1Ur nebenbei ausübte, Aristoteles weniıg. Seine Auf-
gabe bestand darın, Gottes Wort 1n der Schrift und deren Auslegung
durch die Kırchenväter verstehen. Die Fächer des Trıyıiums mehr
och die des Quadrıyiums konnten Von ıhm NUur rudimentär behan-
delt werden

Eın 1in einer 7zweıten Phase NEU aufkommendes Interesse Arısto-
teles Setzie eine andere Art vVvon Lehrer VOTrAaus. Dıeser wurde in der
mittelalterlichen Stadt geboren. e1it dem DE Jahrhundert Wr Wıssen
ıcht mehr ein Monopol abgelegener Klöster. Im Zuge der Entstehung
von Stäidten wurden ©6UHc Unternehmen 1Ns Leben gerufen, die
Arbeitsteilung un damıt Spezialisierung ührten. In diesem Rah-
men entwickelte sıch auch ein Lehrertypus, eıne eue Art VO  3

magıster. Obwohl ach der traditionell ständischen Aufteilung der
Gesellschaft ımmer och ZUFr Klasse der Kleriker gehörte, Wr nıcht
mehr eın Lehrer ach der Art eınes Alkuin oder gai eines Notker
Labeo der SCOtus Eriugena. Ahnlich W1e die Kaufleute 1n den Stidten
einer Gilde, die Schreiner un Maurer einer Zunft angehörten,
besafß auch dieser eue magıster das BewulßSstsein, einer Berufsgruppe
anzugehören. eın Beruf se1n Handwerk Wr das Lernen un: das
Lehren: die eigene Fortbildung un deren Vermittlung. Im Gegensatz

den Mönchen diese magistrı 1U  - nıcht mehr Or{tSgE-
bunden un ebensowen1g auf einmal formulierte Glaubensinhalte
festgelegt

Eben diese ruppe des eue Gelehrtentyps war es, die sich Arısto-
teles zuwandte: s1e trug etw2 VO Anfang des L1 Jahrhunderts
die einzelnen Stücke der arıstotelischen Logik (mıt Ausnahme der
Beweistheorie der Analytıca posteriora) einem Ganzen ZUSammen.

Im Zuge dieser Rekonstruj:erung arıstotelischer Werke Sing 65 diesen
Gelehrten auf, dafß esS Erkenntniszweige gab, von denen sS$ie
nıcht mehr als die Namen wußten. Es War ohl natürlich, daß s1ie
versuchen würden, mehr darüber erfahren.

Schon ıhr Suchen WAar eiıne Art Auslegung der 'Texte. Denn bei der
Suche ach den verlorenen Büchern der aristotelischen Logik wufßten
S1e schon, W as s1e finden wollten, eın Werkzeug nämlıch eın

Organon f}  ur die Wissenschaft
> Klinkenberg, Der Verfall des Quadriviums im frühen Mittelalter, 1n :

Artes liberales (Hrsg. Leiden-Köln 1—3
Le Goff, Les Intellectuels Oycn age (Parıs Michaud-Quentin,

La Conscience d)  etre membre d’une uniıversitas, 1n ; MiscMed 111 (1964) 1—14; Le
Goff, Quelle Conscıience ’universite medievale a-t-ıl d’elle-meme, ibid 1529

Höhepunkt dieser Entwicklung stellt Abailards Dialectica dar. Er kannte die
Titel un suchte die verlorenen Werke der logıca NOVA. Siehe De Rijk, Petrus
Abaelardus Dialectica (Assen XVI-XI1X; L. Minio-Palwuello, Opuscula: The Latın
Arıstotle (Amsterdam Vgl Sidorova, Abelard SO  »3 epoque: Cahiers

487%



HARLES LOHR

Dazu kam ein Interesse der Erforschung der Natur, das
einem tiefgreiıfenden Konflikt miıt dem tradıtionellen Verständnis des
klerikalen Beruts führen mußfßte. Obwohl jene magıstrI1, deren Beruft
1m Lehren bestand, och Kleriker9 erschöpfte sıch für S$1€e ıhre
gyesellschaftliche Funktion dennoch nıcht darın, tradiertes Wıssen
vermitteln. Sıe konnten nıcht mehr unbefangen das Wort Gottes
verkünden. Sıe hineingestellt in eıinen Prozefß des Lernens, S1€
muften das Wıssen der Antıke meıstern, s1ıe mußten als discipuli be;
den Griechen, Arabern un Juden in die Schule gehen; S1e mu{flßten die
Schrift un die Kirchenväter mıiıt der Wiıssenschaftt antiker Heıden un
den relıg1ösen Lehren nicht-christlicher Kulturen konfrontieren. Nıcht
1Ur mıi1ıt dem Verhältnis Gottes seınem olk mußfßÖten s$1e siıch
auseinandersetzen, sondern auch mıiıt dem Verhältnis des Menschen
seiner Welt Sie ernten die Namen NCUCI, remder Wissenschaften Von

Kaufleuten, die Berichte Aaus Spanıen un dem Morgenland zurück-
brachten; VO  3 den Juden, deren Kenntnisse der hebräischen un arabi-
schen Sprachen un deren weitreichende Kontakte ıhnen Zugang
den Wiıssenschaften der Griechen verschafften: VO  3 Gelehrten w1e den
Engländern Adelard von Bath un Danıiel VO  3 Morlay, deren Reıisen
ach Sızıliıen un bis ach Toledo S$1Ee 1in direkte Berührung miıt eıner
Philosophie un einer Wissenschaft gebracht hatten; dıe iıhnen die
römiısche Kultur nıcht vermittelte.

Wıe der moderne Bibliothekar, der eıne große Lücke inmıtten der
Bestände einer Zeitschrift entdeckt, konnten die magıstrı nachdem
s1ie einmal die Namen gelernt hatten nıcht ruhen, bis die Lücke
ausgefüllt WAar,. Zunächst wandten s1e sıch UÜbersetzer. Der Beitrag,
den diese Interpreten klassischer Tradıtion ZUr Bereicherung des mi1t-
telalterlichen Wiıssensbestandes leisteten, War immens: Euklid tür die
Geometrie; Ptolemäus für die Astronomıie; Hıppokrat un Galen für
die Medizın:; VOT allem aber ür die Methodologie, für die Systematı-
sierung, für gänzlıch C un: aum geahnte Wıssenschaften: die
Werke des Aristoteles, des Philosophen schlechthin, Samıt seinen arabi-
schen Kommentatoren
d’histoire mondiale 75 541—552; de Gandıllac, Sur quelques interpre-tatıons recentes d’Ab.  e  ları Cahiers de civılisatıon medievale (1961) 293301

5 Daß zunächst 1LUFr diıe Namen der Wiıissenschaften gelernt un: TSLT danach
die Werke selbst übersetzt wurden, belegt Haskins, List of Textbooks From
the Close of the Twelfth Century, ın ders., Studies 1n the Hıstor of Mediaeval
Scıence (Cambridge, Mass. 356—37/76; Grabmann, Arıstote 1mM Jahr-hundert, iın Mittelalterliches Geistesleben 111 (München Vgl Bır-
kenmajer, Le Röle Joue Par les medecins les naturalıstes dans 1a reception d’Ari-

XI siecles 11930], 1N : Studia Copernicana (Wroclaw TG
87; Kristeller, The School of Salerno, in ders., Studies in Renaıussance Thought
and Letters (Rom 495—551; Pedersen, Du Quadrıyi1um la physique, ın
Artes liberales (Hrsg. Koch:;: Leiden-Köln 107—123; Lemay, Abu MacCs
and Latın Aristotelianism 1n the Twelfch Century, the Recovery of Aristotle’s Natu-
ral Philosophy through Arabic Astrology (Beirut Darüber hinaus führte das
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DDas Bestreben der magıstrı artıum 1m Jahrhundert, die antıke
Wissenschaft erschließen, WAar also bereıits der Schritt in der
Interpretation der entdeckten Schriften. Die bıs etwa2 12009 1n
lateinischer Übersetzung zugänglich werdenden Schritten des Arıisto-
teles verdanken ıhren großen Einflufß also nıcht der Tatsache, daß s$1e
zufällig übersetzt wurden: vielmehr hat mMan S$1e gerade deswegen
übersetzt, weıl die magıstrı überdrüssig des bloßen Vermiuittelns
selbst daraus lernen wollten. Der Geist der Vernuntit, Neugierde und
Kritik, den s1e bei Aristoteles vorfanden, entsprach iıhrem eigenen
Streben un wirkte richtungweisend für die Herausbildung ihres
Selbstverständnisses. Das System, das S1e übernahmen, vermittelte
ıhnen eın Gefühl der Unabhängigkeit gegenüber der traditionellen
Auffassung der klerikalen Funktion. 4a cselbst WEn schließlich die
Verarbeitung aller Denkanstöße dieser 7zweıten Phase der Aristoteles-
deutung och weıtere 300 Jahre dauerte, WAar das Schicksal der
klerikalen Wissenschaftsauffassung doch schon mıiıt der Öffnung der
physıcı hin auf die Wissenschaft der Griechen beschlossen

Die Phase der Aristotelesrezeption eingeleitet durch
Boethius’ Übersetzungen WAal, WeNnn inan wıll, eın Zufall, der
seiıne ANSCIHMNCSSCHNC Auswirkung erst als 7zweıte Phase 1mM 172 Jahrhun-
ert haben konnte. Dıie drıtte Phase, die miıt den Renaissance-Überset-
ZUNSCH VvVon Werken w1e der Poetica un Mechanica un denen der
griechischen Aristoteleskommentare anhob, diente Jediglich der Ver-
vollständigung des Aristotelesbildes un der völligen Befreiung der
Wissenschaften AuUSs der klerikalen Herrschaft Damıt Arıistoteles

eue Selbstbewußtsein des magıster als Handwerker ZUr Eingliederung der des
homo faber 1in die Wissenschaftseinteilungen des Jh.s Siehe Alessio, La Filo-
sofla le 9 mechanıcae‘ nel secolo HE Studi medievalı S61 HL (1965)

6  6 ber die Schulen, die miıt diesem Typus des Klerikers aufgekom-
men sind, siehe Lesne, Les Ecoles de la fın du siecle 1a fin du X11“ (Lille

453—512; Delhaye, L’Organısation scolaire LE siecle: Tradıtio (1947)
211-268; Baldwin, Masters, Princes, and Merchants: the Social Viıews of Peter
the Chanter 2n Hıs Circle (2 de.; Princeton 63—87. Durch die licentia
docendi:ı versuchte die Kırche ihre Monopolstellung 1n den Schulen halten Siehe

Post, Alexander IMN the liıcentia docendi, an the Rıse ot the Universitıies, 1in
Annıversary Studies in Mediaeval Hıstory by Students of Charles Homer Haskins
(Boston 255-2/7/; Lesne, Ar 420—430 Vgl Post, Master’s Salaries an
Student-Fees 1n Mediaeval Universitıies: Speculum (1932) 181—198; G. Mollat,
Benefices, 1n * Dictionnaire de droit canon1que 11 (1937) Baldwin, 1It.
117130

Die dritte Phase der Aristotelesrezeption die weıtere Säkularisierung der
Gesellschaft un das Aufkommen Schulen OTraus. Zur gesellschaftlichen S1-
tuatıon siıehe de Lagarde, La Naıssance de V’esprit laique declin du
OyCMn age (6 Bde.; Saınt Paul-Trois Chateaux-Wıen 1934—-1946); Strayer,
Laicızation of French and English Society 1n the Thirteenth Century: Speculum 15
(1940) 76—86; den Schulen P Rıche, Recherches SULT ’instruction des laics
du IXe C® siecle: Cahiers de civilisatıon medievale (1962) 175—182;
Wieruszowski, Arezzo a5s Center of Learning and etters 1n the Thirteenth Cen-
LU rad (1953) 3271—391 Der Aristotelismus verschwan: schließlich MmMI1t der
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aber diese Wirkung 1mMm klerikalen Miılieu des Mittelalters haben OnNnn-
LE, WAar jahrhundertelange Arbeit in den Artistenfakultäten der eu

päischen Universitäten nötıg. Der Kampf diese allmähliche Losl5-
Sung dürfte um:die Zeit unNnsercs Handbuches angefangen haben Ob-
ohl der Autor für die Quaestiones den Libri naturales N1Ur wen1g
Platz vorsieht, wiıird das VO  —$ ıhm beschriebene auf Aristoteles basıe-
rende System der Wiıssenschaften maßgebend seın für die Bıldung der
mittelalterlichen Universität. Das oftizielle Bekenntnis der Parıser
Unıversität Zu Arıstotelismus tand STa  3 als März 1255 die
Artistentakultät einen Syllabus herausbrachte, der alle damals
bekannten Werke des Aristoteles ZU) Pflichtstudium machte. An
jenem Tag wandelte sıch die Artistenfakultät 1n eıne philosophische
Fakultät: Sıe erhielt ihrem eigenen Selbstverständnis nach ein gSanz

Gewicht un: begann 1U  - auch bald Lehren entwickeln, die
VO  3 denen der theologischen Fakultäten unabhängıg T: Dies Wr
ein unerhörtes un mußte gewaltige Reaktionen erwecken un
eine zunehmende Rıvalıtät zwischen den Z7wel Fakultäten stiften

Der Konflikt brach fast gleichzeitig offen AUuUs:! Er betraf zunächst
die Moralphilosophie. Wır erinnern NS, dafß die Moralphilosophie 1m

Hauptabschnitt unNnseres studentischen Universitätsführers aufge-
führt wurde. Wie WIr sahen, 1St dieser Abschnitt der Von unserem
Autor auch weniıgsten deutlich dargestellte, Was daran lıegt, da{ß
ıhm die Oeconomica un!: Politica des Arıstoteles och nıcht bekannt

Dıie Namen dieser Wiıssenschaften jedoch kennt schon, un
seine Kollegen sind zweıtelsohne dabei,; die Bibliotheken EKuropas ach
Exemplaren durchzukämmen, damıiıt s1ie übersetzt werden können.
Andererseits kennt die arıstotelische Ethica und erkennt iıhr ach
der Länge seiner Ausführungen urteilen die ach der Logik
zweıtwichtigste Stellung

Hıer erkennen WIr den Ausgangspunkt des Konflikts Unser Autor
den philosophischen Begriff der beatıtudo dem theologischen

direkt entgegen. Dıie Auferstehung des Leibes 1st ein Wunder, das
Naturgesetzen ıcht unterliegt un! somıt auch ıcht ZU Bereich der
Philosophie gehört. Auf die rage, ob WIr die Urheber sowohl unNnserer

wIı1ıe auch unserer bösen 'Taten sind, unterscheidet der Autor
zwischen den Standpunkten des Philosophen un des Theologen:
völligen Säkularisierung der Schulen Vgl Simon, The Social Orıigins otf CambridgeStudents,y AaSst and resent 60; Stone, The Educational
Revolution 1n England, ibid. 28 41 ; Cressy, The Social Com-posıtion of Ca1us College, Cambridge bıd. (1970) 113—-115

Deni le und Chatelain, Chartularium Universitatis Parıisiensis (Parıs
277279 Nr. 246 Vgl d’Irsay, Les Sciences de la nature les unıversites

medievales: Archeion (1933) 216 216-231; Grundmann, Vom Ursprung der
Universität ım Mittelalter, 1n Berichte ber die Verhandlungen der Siächsischen
adWiss Leipzıg, phil.-hist. Kl 103, (1957)
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quod dicımus quod loquendo philosophice LOL2 utrıusque; loquendo
theologie, NO] sufficıientes ad bonum, sed OpOrtet gratiam 1n nobiıs

Deo infund:

Diese Fragen betraten die Ethik Es dauerte aber nıcht mehr lange,
ann wurden auch solche Fragen gestellt, die die Ewigkeit der Welt
und das Wesen des menschlichen Verstandes betraten. Tiefergreifend
als solche punktuellen Differenzen WAar jedoch die Unterschiedlichkeıit
Zzweıer Geisteshaltungen, W1€e sie jier manıfest wird. Traditionsgemäß
bestand die Aufgabe des Klerikers darın, Cjottes Wort auszulegen. Zu
diesem Zwecke wandte er sıch dıe Kirchenväter un die Konzilien.
Seıit Anfang des 42 Jahrhunderts wurde dieses Befragen der Autort1-
taten aufgrund der ständıg wachsenden Zahl der ZUur Verfügung sSte-

henden Quellen problematisch. Zuerst begnügte INa  3 siıch damıt, die
Quellen einfach ıhrem Inhalt ach ordnen. Als ln aber evident
wurde, da{fß die Autoritäten nıcht immer miteinander übereinstimm-
ten, entwickelte INa  —$ eine Methode der Konkordanz. Be1 der Lösung
eines aufgrund divergierender Meınungen entstandenen Problems
suchte INan einen Standpunkt, VO  3 dem 2US die einschlägigen Quellen
miıteinander in Einklang gebracht werden konnten eıne Methode, die
sıch noch miıt der klerikalen Wissenschaftsauffassung vertrug. Ihre
Hauptprämisse WafrTt, da{f die VO Klerus verwaltete Tradıition 1mM
Grunde kohärent se1l un da{fß die Aufgabe des Theologen 1m Ordnen
tradierter Daten bestehe 1

Im 13 Jahrhundert jedoch als die magıstrı oriechischen, arabi-
schen un hebräischen VWerken der Medizın, der Astrologıe un der
Naturwissenschaft begegneten, VOTr allem aber den Schriften des Arı-
stoteles ereignet sıch ein Bruch in dieser Entwicklung. Die überwäl-
tigende enge Quellen, die die Übersetzer des spaten und
anfänglichen 13 Jahrhunderts erschlossen hatten, stellte die einfachen,
auf die Autoritäten der lateinischen Kirchentradition beschränkten
Konkordanzen des D Jahrhunderts in rage In dieser Sıtua-
tıon ehnten manche die Quellen b un versuchten mittels
kırchlicher Verurteilungen verhindern, daß sıe gelesen würden;
andere, w1e€e OnAaventura un: Olivi, sahen in Aristoteles das apoka-
lyptische Ungeheuer der etzten Tage un! flüchteten sich in die Ge-

“ och andere, WwW1eschichtsspekulation eınes Joachım de Fiıore 11
>

9 136' (Grabmann 196)
Lang, Die theol sche Prinzipienlehre der mittelalterlichen Scholastik (Freı-

burg 15—40 081
11 Gregory, L’Escatologia cristiana nell’arıstotel1ismo latino del X11 secolo:

Ricerche di stor1a relıg10sa (1954) 108—119; ders., Escato Og12 Aristotelismo
nella scolastica medievale: Giornale Crit1co della losofia ıtalıana (1961) 163—-174;

Burr, The Apocalyptic Element in. Olıvi's CriFique of Afistotle: Church Hissory(1971) 15—29.
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Albertus agnus und Thomas VO  3 Aquın, öffneten sıch der
Literatur un etzten den Versuch einer concordantia discordantium
tort 1  ° eıne letzte Gruppe, der Autor, Ww1e spater auch Sıger
VO  3 Brabant, Boethius de Dacıa und andere magıstrı artıum gehörten,
akzeptierte die Quellen, hne s1e in Einklang miıt der kirchlichen
Lehre bringen wollen.

Hınter diesem methodologischen Problem standen nıcht NUr w1ssen-
schaftstheoretische Überlegungen. Im Grunde handelte 6S sıch dabe]

die Stellung des magıster artıum, des Universitätsprofessors, des
Intellektuellen der e1it innerhalb seiner Gesellschafrt. Der Mendikan-
tenstreıt un: die Geschichte des Franziskanerordens stellen die eine
Seıte dieser Auseinandersetzung dar. Die Ansıicht, der Besuch der
Uniiversıität un der Besitz VO  3 Büchern sei1en unvereinbar miıt der
gelobten Armut, wirkt WwW1e der Versuch, eın Bollwerk aufzurichten

die M1t Macht hereinbrechenden, mMi1t dem arıstotelischen Corpus
eingeführten weltlichen Wıssenschatten Dıe Kontroverse
AÄAverroes führte ZUuU eıl sechr tTarren Posıtionen in der rage des
Selbstverständnisses der magıstr1. Aristoteles’ Ethica diente als Waft-
tenlager. Dıie Schlacht hin un her 7zwischen der rage des
ethischen Ideals der humilitas un deren Gegensatz, der magnanım1-
tas, Der Sıeg, für den die Averroisten LAaNsScCNH, WAdTfLI, die Würde un
Überlegenheit des Universitätsstatus theoretisch begründen. In Se1-
nen Quaestiones morales sıch Sıger VO  $ Brabant mit der Meınung
auseinander, dafß humıilıitas keine Tugend sel, Na opponıiıtur virtutı
magnanımıtatı QUaC tendit ad mägnai (q In seiner Antwort kommt
Z Ergebnis, dafß beide sowohl die humuilıtas als auch die

magnanımıtas der ratio zugeordnet selen. Demgemäfß ordnet
die Moraltugenden den intellektuellen (g 1 Hıer zeichnet
sıch schon der Weg ab, der gewissen 1im Jahre VTF verurteıilten
Sitzen führte. twa Prop. 40 Quod 110  3 est excellentior STAatus Qquamı
VAaCcCAare phılosophiae. Prop. 144 Quod OIMNe bonum quod hominı
possibile CST; CONSsIstIt ın virtutibus intellectualibus. Prop. 154 Quod

Lohr, Thomas receptor/receptus: hPh 49 (1974) 199—212
Rosenweıin und Little, Social Meanıng in the Monastic 2n Mendi-

ant Spiritualities: Past and resent 63 (1974) 432
14 Bazan, Hrsg., Sıger de Brabant, ecrits de logique, de morale de physique

(Löwen-Paris 0® E 102 Vgl f Gauthier, Trois Commentaires AVCI-
roistes‘ SUur l’Ethique Nıcomaque: HDL 187—-366; ders., Magnan-imıte (Parıs 443—488; Post, (710Carınıs und Kay;, The Medieval Her:1-

Humanıstıc Ideal ‚Scıentia donum De1 CST, nde vendi 1O]  3 potest‘: rad
11 (1955) 195—234; R.-A Gauthier un!: olıf, Hrsg., Arıstote, L’Ethique
Nıcomaque (2 Bde., Löwen-—Parıs 1958—1959) 74*—85*; Gz0carınıs, An Un-
published Late Thirteenth-Century Commentary the Nicomachean Erhics of
Aristotle: rad (1959) 299326
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sapıentes mundı SUNTFT philosophı tantum 15 Das Leitwort dieser Pro-
positiones ISt Philosophus groß geschrieben, wenn INan 11 Der
Philosophus als Nachfolger des Klerikers. So hatte sıch schon baı-
ard bezeichnet, un Sıger ahm 1eSs auch für sıch 1in Anspruch.
Für das 13 Jahrhundert WAar Aristoteles der philosophus schlechthin.
Dıe magıstr1 artıum sahen sich nunmehr als seine Nachfolger.

Das hieß 1U  $ 1aber wiederum nıcht, dafß sıie ıhr Leben für Aristoteles
gvegeben hätten. Ihr eigenes Selbstverständnıis erlaubte 65 nıcht, die
aristotelischen Lehren ZU Dogma erheben. Dıie Unterscheidung,
die der Autor uUunNseI«cs Studentenhandbuches trıfft 7zwischen loquendo
secundum philosophos un Joquendo secundum theologos et secundum
verıtatem, macht deutlich, daß S1e auch Aristoteles’ Haltung un:
dessen kritische 1stanz gegenüber jeder Autorität teilen. Gar die
Tatsache, dafß der theologische Standpunkt miıt der Wahrheit als
solcher gleichzusetzen sel, zeıgt in eıner subtilen, beinahe paradoxen
Weise die Unabhängigkeit der Artıisten gegenüber aller Autorität.

Daß die magıstr1 artıum den Text des Philosophen als Quelle
als Autorität betrachten, stellt einen Bruch dar, nıcht NUr mMIi1t der
klerikalen Interpretationsauffassung, sondern auch MI1t der
peripatetischen Tradıition der Aristotelesauslegung se1ıt Alexander VOon

Rhodos. Es 1St eıne bekannte Tatsache, da das Lyceum weniıger
eıner Erweiterung der menschlichen Erkenntnisbereiche als Ortho-
doxı1ie interessiert Wa  $ Statt mıiıt der unabhängigen Untersuchung der
Natur, der Gesellschaft un: der Kunst 1mMm Geıiste ıhres genialen
Begründers, begnügte sıch das Lyceum MmMIt der Erstellung VO  w Ediıtio-
NCN, Kommentaren, Paraphrasıerungen, Abrissen un Kompendien.
Dies lag daran, da{fß Aristoteles nıcht 1Ur ein sehr schwiıeriger Autor
iSt, sondern auch eın Gesamtsystem der Wissenschaften vegeben
haben schıen. Während die Akademie durch die Dialogform der
platoniıschen Werke CZWUNSCH Waflt, Koordinjerungs- un! Systematı-
sierungsarbeıten vorzunehmen, hielten 65 die Peripatetiker für ausrel-
chend, die Strukturen un: Zusammenhänge des aristotelischen Lehrge-
bäudes hervorzuheben Selbst ach Porphyrius’ Versuch, bestimm-

Aspekte der arıstotelischen Logik für den Platonısmus fruchtbar
machen, blieb die Mentalıtät der Schule 1im. Grunde unverändert.
Sowohl die arıstotelischen Schulen in Athen un: Alexandrıa VO:

biıs ZU Jahrhundert als auch dıe byzantinische un moslemische
Spekulation versuchten nıchts anderes, als die Wahrheit der platon1-
schen Philosophie MItTt der der arıstotelischen verbinden.

Mandonnet, Sıger de Brabant l’averroisme latın siecle (2 Bde.;
Löwen 1908—1911) 11 176, 188

MOTauxX, Der Aristotelismus bei den Griechen Berlin
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Die Aristotelesdeutung 1n den Artistenfakultäten des lateinischen
Miıttelalters unterscheidet sıch radıkal VO  3 jener peripatetischen Aus-
legung SOWl1e von der traditionell kirchlichen Textinterpretation. Dıie
kleriıkalen Bibelkommentare efizten VOTIAaUS, da{fß 65 sıch be1 iıhnen
das Ausschöpften der Quelle aller Wahrheit handele. Selbst WEeNnN
verschiedene Bücher der Schriftft der Schriftt un:! Kırchenväter VON-

einander abwichen, blieb die Basıs jener Versuche einer concordia
discordantıum die Überzeugung, dafß wirkliche Wiıdersprüche
den Auctoritates unmöglıch seien. Der mittelalterliche Interpret hatte
für diese Harmonisierungsversuche, die uns heute weıt hergeholt
u  1, eiınen Namen: „eXpOSLt10“.

Sowohl die klerikale als auch die peripatetische Auffassung dessen,
w 24s eın Kommentar eisten sollte, zielten autf Übereinstimmung: einer-
se1ts Übereinstimmung offenbarter Wahrheit miıt sıch selbst un miıt
außerhalb ıhres Bereichs stehenden Quellen, anderseıts UÜbereinstim-
Mung verschiedener philosophischer Auffassungen untereinander. Es
scheint natürlich, da{fß das Mittelalter das peripatetische Verständnis
der Auslegung für dıe eigenen „exposıtiones“ des Arıstoteles überneh-
IN  a würde. Und 1€es tand 1n der 'Tat Diejenigen, die das kleri-
kale Unternehmen einer concordıia discordantium VO  3 theologischer
Wahrheit un neueren philosophischen unwissenschaftlichen Theorien
och fortzusetzen versuchten, haben Arıstoteles 1n jener überlieferten
Weıse kommentiert. Dıe VO  e Thomas von Aquın entworfene Arıstote-
Jesinterpretation wiırd des öfteren dargestellt als eine concordia VO  —$

Chrıistentum, Neuplatonismus un Aristotelismus. Für die klerikal
ausgerichteten Schulen des spateren Mittelalters jedoch sejen s1ie tho-
mistischer oder anderer Pragung bedeutete dieser Versuch eine Auf-
wertung des aristotelischen Gedankengutes ZU Status einer euen

Offenbarung, dıe dem Christentum die Seıte gestellt wurde.

Die magıstrı artıum jedoch machten sıch eine andere Methode
eıgen, un! damıt begann eıne eue Epoche 1n der Geschichte des
Kommentars. Sıger von Brabant formulierte seine Absicht folgender-
maßen: quaerendo intentionem philosophorum 1n hoc, magıs quam
verıtatem, C philosophice procedamus (De anıma intellectiva

Er un seine Kollegen die ersten, die philosophische Texte

1i Bazan, Hrsg., Sıger de Brabant, Quaestiones ın tertıum De anıma, De anıma
intellectıva, De aeternıtate mund: (Löwen-Parıs 101 Sıger formuliert olgende
hermeneutische Regel Propter hoc sciendum quod sententiam Philosophi ab his quı
1US libris suscıpıunt exponendos, N O] est. celanda, licet SIt contraria veritatı
Graiff, Hrsg.; Sıger de Brabant, Questions SUr la Metaphysıque |Löwen 140)
FEın Kollege der Artistenfakultät MO lıcherweise Petrus de Alvernia nt die
Concordia-Methode ausdrücklich ab Aristoteles manıfestum est probat

SSCc Quidam tamen. volentes concordare intentionem Aristotelis
fidei dicunt quod Aristoteles 1NO!]  ”3 fuit ist1s rationıbus mundum SSC er-
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philosophisch interpretieren wollten, 1ın einer Art und VWeıse, die
WIr heutzutage vielleicht philologisch NECNANCI würden wenigstens in
einer sehr unklerikalen VWeıse, ındem S1€e nämlıch ZU erstenmal in der
Geschichte der Textinterpretation VO  $ der rage der Wahrheit absa-
hen. Für s1e WAar der kommentierende Text nıcht die Quelle aller
Wahrheit, sondern die Meınung eınes csehr begabten Kollegen.

Es 1St schwier1g, erklären, Ww1e 6S Aazu kam Es lag ZU eıl ohl
De-facto-Konflikten M1t gewıssen Lehren der katholischen Theolo-

z1e Dıie magistrı artıum Waren konfrontiert mit einer umfangreichen
antiaristotelischen Literatur: Aegıdıus VO  3 Rom, De erroribus philo-
sophorum; Albertus agnus, De problematibus; Thomas von

Aquın, De unıtate iıntellectus CONIra Averroistas, sSOWI1e die Verurtei-
lungen VO  w 17270 un AT Angesichts solcher Opposıtion WAar es

schwer, die Behauptung aufrechtzuerhalten, Aristoteles habe die
Wahrheit auf seiner Seıite. Dıie magıstrı artıum erkannten ohl die
Mängel der arıstotelischen Doktrin; aber s1e wollten jeden Preıs
die bisherige klerikale Haltung dem Text gegenüber vermeıden. Für S1e
War Arıstoteles, der Philosoph, der Prototyp ihrer selbst. In ıhm fan-
den s1e denjenigen, der die Würde ıhres Universitätsstatus bestätigte,
s1ie sahen in ıhm den Forscher, den Fragenden oder mit den Worten
des Aristoteles selbst, den Jagenden, den Suchenden, den Entdecken-
den 18 eınen, der die Lehren seiner Vorgäanger einer schonungslosen
Krıitik unterzog, der siıch keiner Autorıität beugte un:! sıch tre  1 VvVon

allem Dogmatısmus hielt. S50 sollten auch ıhre Kommentare se1n:
suchend, kritisch un somıt anders als die klerikalen Kommentare
der Theologen.

ber ıhre Interpretation des arıstotelıschen Gedankengutes schlug
sıch tiefstgehenden nieder in ıhrem eigenen sozialen Selbstver-
ständnıis als einer Elite, die ıhre Würde nıcht einem Privileg der einer
hierarchıischen Struktur verdankte, sondern der eigenen intellektuellen
Überlegenheit. In diesem Punkt kamen s1e gew1ß dem arıstotelischen
Geıist näher als dıejenıgen Kleriker, die sıch ZUuUr Unterstützung ıhrer
Wiıssenschaftsauffassung auf den Buchstaben des arıstotelischen
Textes berieten.

Dıe rage der philosophischen Kommentare der magistrı artıum
und SsSOmıit die Aristotelesdeutung 1m Mittelalter MU: in den breite-
Ten Kontext der mittelalterlichen Wissenschaftsauffassung überhaupt

NUum, NneC tenuiıt e4s demonstrationes concludentes de necessitate, sed solum
adduzxit 1stas rationes propter dubitare NO]  3 propter liquid aliud Istud tLamen
est manıfteste alsum, quıa S1IC sequeretur quod Aristoteles dubitaret 1n ma10r1ı
philosophiae Su4e Delhaye;, Firsg3 Sıger de Brabant, Questions SUTr la Physique
d’Aristote | Löwen 199

nal. prior. 1 .30 ÜNOEVELW; Metaph. 983423 ENTNOLS; Eth
Nıc 111 112b19 EVOEOLG.
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gestellt werden. Von Alkuin bıs Bellarmin ISt mittelalterliche Gelehr-
samkeit durch eine Geisteshaltung maßgebend gekennzeichnet,
wonach ıcht dem einzelnen, sondern 1Ur der Kırche durch ihren
Klerus lehren erlaubt W  — Der Kleriker WAar eın VO  e} Gott C1I-

wählter „Meıster“, der dem Gottesvolk den Weg der Erlösung
zeıgen hatte, formuliert c5 Rhabanus Maurus Anfang seiner De
instıtutione clericorum Im 13. Jahrhundert konnte Thomas Von

Aquın 1n seiner Antrittsvorlesung als magıster der Theologie och auf
den Psalmıisten verweılsen:
Du tränkst Aaus den Söllern da droben die Berge, VO  — deiner Werke Frucht wırd die
rde SAatt (Ps 103:13);
wobei das Sda droben“ als die göttliche Weiısheıiıt ausgelegt wurde, die
die magıstr1 (die Berge) bewässert, damıt durch ıhre Verkündigung
diese Weisheit den La1i1en (der Erde) zugeleitet werde. Thomas VeI-

schiebt ann ein wen1g die Bestandteile der Metapher un fährt tort
Dıie magıstrı sind WwW1€e die erge ber die Erde erhöht und werden
deshalb ZuUuerst VO  } den Strahlen der Sonne getroffen 2

Dieses Selbstverständnis des Klerus hängt mı1ıt der Struktur der
mittelalterlichen Gesellschaft Ebenso steht der allmähliche
Wandel dieses Selbstverständnisses in Zusammenhang mıiıt dem
langsamen FEntstehen Sozialstrukturen in der frühen euzeıt.
ber 01€ siıch dieser Wandel vollzog das Wr maßgeblich durch die
Rezeption der arıstotelischen Schritten bedingt. Welche Stellung
fangs jeweıils dem Kleriker w1e dem Laı1en zugedacht WAar, 1St deutlich
erkennbar in Alkuins Dialectica 2 In diesem Dialog unterrichtet
Alkuın, der magıster, arl den Gro(ßen, seinen discıpulus, ıcht etwa2
in der Heılıgen Schrift, sondern 1in dem Fach nämlich der Dialektik,
das Augustin als Einleitung ZU Studium der Schrift empfohlen hatte.
Spater, als Dıvergenzen sowohl zwischen Bıbel un: Kirchenvätern als
auch 7zwiıischen den magıstrı1 untereinander siıchtbar wurden, versuchte
Gilbert von Porreta, Prinzıpien für die Theologie Beispiel der
arıstotelischen Topıca entwerfen, die doctrina als eıne
STIrENSE Wiıssenschaftt tortbestehen lassen 2 Dıie Theologen der
monastischen Tradıtion haben diesen Vorschlag bekämpft, ennn s1e
erkannten, da{fß Gilbert hıermit die Idee eıner aut göttlicher Berufung
basierenden Autorität aufgab und sıch auf die Vernunftt berief, die
allein die den Autoritäten auftretenden Dıvergenzen aufheben
könne.

107. 297
”() Verardo, Hrsg., Thomae Aquinatıs Opuscula theologica (Turın-Rom

441—443
101 949976

> Lang, Die theologische Prinzipienlehre,
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Im darauffolgenden Jahrhundert 1St Thomas VO  $ Aquın aber och
weıtergegangen in seiınem Versuch, die Herausforderung der
philosophischen Literatur anzunehmen. In Entsprechung Arıstote-
les Theorie der apodıktischen Wissenschaft, WwW1e s1ie 1n den Analytıca
posteriora tormulijert ISt, sah Thomas die eigentliche Aufgabe des
Theologen in dem Versuch, die Daten der Offenbarung in eın dedukti-
VCS System bringen, das aut den artıculı fidei als unbeweiısbaren
Prinzıpien dieser Wiıissenschaft beruhe e Der CHe Kleriker Tho-
mas Auffassung von ıhm 1St iın seiınem De magıstro (De OE 11)
ausgeführt MuUu w ie eın Arzt se1n, der dadurch heıilt, da{ß der
Natur Aazu verhilft, iıhren eigenen Weg gehen. Er mu den ern-
stottf 1m Lichte der Vernunft erscheinen lassen. Er 1St nıcht mehr der
Kleriker eines Alkuın oder e1nes Rhabanus Maurus, der das olk eine
VO  3 seinem Stande verwaltete Offenbarung lehrt Thomas’ Kleriker
mu{ ZUT Natur zurück und darf in dieser Hinsicht Aristoteles benut-
zZzen als denjenıigen, der die Welt besten verstand. Es 1St bemerkens-
WEerIt, daß Thomas seiınen Typus des magısters mıiıt den Ärzten
vergleicht, mıiıt jenen Klerikern also, die sıch als der aristoteli-
schen Naturphilosophie annahmen. Er sieht eiıne Parallele 7wischen
der Wende des Arztes Zur menschlichen Natur hiın A unıversalen,
allen Menschen gemeınsamen Flement und dem Appell des Theolo-
gCcCn eine natürliche Basıs für das christliche Bekenntnis Z

Dıieser schrittweise siıch vollziehende Wandel spiegelt verschiedene
Stadıen des interpretatıven Dialogs wiıder, der zwıischen der theologi-
schen Wiıssenschaftsauffassung un: der arıstotelischen Philosophie
stattftfand. Der Wandel steht aber diesem Zeitpunkt immer och 1mM
Zeichen des Klerikalen. Obwohl Thomas 7zwischen V12 invent10n1s un
V12 iudıcıı (De V1 15 A 25 unterscheidet, beschränkt dıe
theologische Aufgabe auf das Überprüfen der Aus den Prinzıpien
abgeleiteten Proposıitiones. Er erkennt dem Theologen ZWAar eine kriti-
sche Funktion E ann 1aber als Kleriker kein Entdecken, Auffinden,
Suchen zulassen. Seıine Konzeption des Dialogpartners geht SOMıIt
etzten Endes nıcht ber die der peripatetischen Schule hınaus. Nun
stellt die V12 iudicn oder v12 resolutioni1s gew1ßß eine Seıte der arıstote-
iıschen Philosophie dar Aristoteles selbst spricht VO Philosophen als
dem Ordner, Koordinator, Strategen. ber dieses Streben ach Ord-
NUuns 1St nıcht ausschließlich VO Wunsch ach einer deduktiven
Darstellung der Ergebnisse der Wissenschaften geleitet. Arıistoteles WAar
auch der Organısatıon der innerhalb seiner Schule vOrgenNOMMCNCH
Forschungen interessiert. Er scheıint seıne Schule als eine Art Uniıiversi-

Lang, ibıd. 106—166
Spiazzı, Hrsg., Thomae Aquinatıs Quaestiones disputatae (Turın-Rom

226
Spiazzi, biıd. 307.
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tat aufgefaßt haben, in der Lehre un: Forschung auf den er-
schiedlichsten Gebieten statthaben konnten. So STIreNg deduktıv die 1n
den Posteriora beschriebene Methode auch se1ın mag, entbehrt die
Methode 1n den wissenschaftlichen riften der Formalıisierung, kon-
zentriert sıch tast ausschließlich auf die Forschung un äßt der
methodischen Varıation ein weıtes Spielfeld. Dıiese Praxıs 7ielt auf die
Erwerbung Erkenntnisse b autf Entdeckung, auf die vVv12
invent1ion1s Z Das vergaß das Lyceum; das konnte der klerikale
Ansatz nıcht zugeben. Und das 1St 6S schließlich, W as von den Parıser
magıstrı artıum 1MmM 135 Jahrhundert wieder entdeckt wurde.

Die Unterscheidung uNseTES Handbuches zwischen philosophischer
un theologischer Auslegung spiegelt den Bruch sowohl Mit der per1-
patetischen als auch mıiıt der klerikalen Kommentartradıtion. Dies
machte es spateren Autoren möglıch, sıch zunehmend VOon der eXpoOSs1-
t10-Form des Kommentars befreien un sıch der quaestio-Form
zuzuwenden, den Philosophen auch kritisieren un jene
Fragen ZUr Logik und Mathematık stellen, miıt deren Hıltfe Ock-
ham un die Merton-Schule den magıstrı des Jahrhunderts eUue

Wege der Forschung eröffneten. Die Unterscheidung zwıschen philo-
sophischer und theologischer Interpretation, WwI1e sS1ie Autor 1im
Handbuch belegt, ermöglichte der mittelalterlichen Artistenfakultät
eine eue Autonomuıie. Einmal herausgetreten Z2UuUS ihrer schlichten
Funktion, lediglich eın 'Tor ZUr Theologie se1nN, wurde die Artisten-
fakultät eine Einrichtung, die den Fakultäten für Medizin, Recht un!
Theologie ebenbürtig W  $ Dıie damıit verbundene Aufwertung des
Philosophendaseins machte CS einem magıster WI1e eitw2 Johannes
Buriıdan möglıch, sich als Nur-Philosoph den Problemen der Logik
un der Naturphilosophie wıdmen.

Diese Unterscheidung signalisiert den beginnenden Untergang des
klerikalen Wissenschaftsparadigmas. Neue Methoden un Cuc Fragen
wurden U  e} möglich, die S1IC.  h ımmer mehr mıt dem Bereich der
Erfahrung und der Kontingenz und immer weniıger mi1t dem der
deduktiven ratiıo befaßten. Hıer sehen WIr eineOE erkenntnistheoreti-
sche Einstellung, die schon 1m 14 Jahrhundert als eine Wende Von

COgN1t10 Propter quıid COogn1t10 quıia bezeichnet wurde. Dieser
philosophische Ansatz machte es einem Niıkolaus Oresme möglich, ein
5System entwerfen, das die Mertonsche Mathematık und die arı-

denn, Dıie Entwicklung der biologischen Forschungsmethode 1ın der Antike
(Aarau-Leıipzıg 77-93; Barnes, Aristotle’s Theory otf Demonstration: hro-
nesis 123—152; Stachowiak, Rationalismus 1mM Ursprung, Dıiıe enesis
des AX10OMAtI1s CIl Denkens (Wıen 121—308 bes 292—-300; Kullmann, Wıs-
senschaft und Methode, Interpretationen ZUr Aristotelischen Theorie der Natur-
wissenschaft (Berlin 5 Preus, Science and Philosophy in Arıstotle’s Biologi-cal Works (Hildesheim
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ser Physık des spaten 14 Jahrhunderts umfassen sollte. Auf dieser
Entwicklung wıederum fußten eın Paulus Venetus und auch andere
Artisten in Padua, die die Lehren miıt den Lehren des Averroes
1in Verbindung brachten. Somıiıt entstand der nicht-klerikale Arıstote-
liısmus der iıtalienischen Universitäten des 16 Jahrhunderts.

In der Unterscheidung „wischen theologischer und philosophischer
Interpretation, in der Preisgabe eıner Wahrheıt, die INa  - besitzen
meınt, ZUugunsten einer Wahrheıt, die INan noch suchen hat, Afindet
das Selbstverständnıis der magistrI1, dieser „Handwerker“, dieser
Berufslehrer, dieser ersten modernen Intellektuellen ıhren Ausdruck.
Sıe suchten in Aristoteles ein ogma, keinen unfehlbaren Leitfaden,
sondern eınen Wegweıser, dem s1e bei der Suche ach Wahrheit folgen
konnten. Somıit teilten S1e Aristoteles’ eigene kritische Geisteshaltung
und S1N: daher Vorläuter der heute och geltenden Wissenschaftsauf-
fassung.
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