
Hegels Begriff der Religion un!:! die ligion der Erhabenheit
Von ırmıahu Yovel

Metaphilosophische Bemerkungen weıl Weisen des Philosophierens
Bevor ich Hegels Religionsbegriff 1m Allgemeinen un se1ne Be-

handlung der jüdıschen Religion, der Religion der Erhabenheıt, 1MmM
Besonderen bespreche, möchte iıch eıne metaphilosophische Bemerkung
machen. Eıner der möglıchen Wege, Weısen des Philosophierens Ly DO-
logısch erfassen, scheint in der Aufweıisung des Verhältnisses zwıschen
Philosophie un: Religion liegen. Eıne zweıte, mit der ersten CNS
zusammenhängende Charakterisierungsmöglichkeit, lıegt 1n der Be-
antwortun der rage, ob die Philosophie Probleme in einer globalen
Weıiıse oder 1908088 in stückweiıser Arbeit löst.

Man annn immer fragen, ob eiıne bestimmte, M uns liegende
Philosophıie eine interne Aftinität un gemeınsame Interessen
mi1t relıg1ösen Problemen hat oder iıcht. Wır können EeLtw2 fragen, ob
diese Philosophie in grundlegender Weıse durch letzte und allumfassen-
de ragen, WwI1e das Problem der Exıstenz un deren Sınn 1m allgemei-
NCH, oder der Natur des Unıyersums und des Menschen innerhalb seiner
Natur, in Gang gebracht wurde, oder ob diese Phıilosophie bescheide-
Ner un zurückhaltender vorgeht un sıch miıt Teıilreflektionen auf
wissenschaftliche, moralische un! andere Fragen, sofern s1e 1n sıch
selbst bestehen, begnügt. Als Beispiel tür eiıne Philosophie, deren
Interessen un Problemkreise der Religion nahestehen, INAaS das (Ge-
dankengut Platos oder Spinozas dienen. Be1 beiden 1St N das höchste
Ziel des Philosophierens, 1n die etzten Wurzeln der Realıtät vorzudrin-
gCNH, die Realität in zusammenhängender Weise erfassen un damıiıt
eine weltweıte Wandlung des Lebensstiles und der Posıtion des Philoso-
phen bewirken. Dıie Dıiıfferenz zwischen Philosophıe und Religion
1St hierbei ıcht in ihren materiellen Zielen, sondern in den Weısen iıhrer
Verwirklichung suchen: Während sı1e 1n der Religion durch innere
Erfahrung, Glauben oder religiösen ult angestrebt werden, nähert
sıch ihnen der Philosoph 1n der Weıse gedankenvoller Meditation.
Weıiıterhin behauptet eine Philosophie dieser Ärt, da{ß die ANSCMESSCHNC
Weıse, den Geıist heranzukommen, Von dem die Religion NUur ein
Ausdruck 1St, ber den Weg der Relıgion selbst, sondern ber den
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0205 tührt Von diesem Gesichtspunkt AUS stımmen also Philosophie
un: Religion in ıhren inhaltlichen Zielen überein, während die Philo-
sophıe behauptet, da{fß 1Ur S1E selbst den ANSCMESSCHECH VWeg diesen
Zielen beschreitet, indem s1e die logısche Entwicklung der Seele oder der
Kultur 1im allgemeinen verfolgt un ZUuUr Klarlegung bringt. Hegel steht
mı1t beiden Beınen 1n dieser Tradıition un verleiht ıhr den allerextrem-
SteN, vollständigsten un ehrgeizigsten Ausdruck. Und eben diese Tate
sache 1St die Ursache dafür, daß Hegel on der analytıschen Philoso-
phie 1n vollständigerWeıse zurückgewiesen wird. IDenn der eigentliche
Grund für diese Haltung der analytischen Philosophen 1St 1n der
Tatsache suchen, da{fß sS1e bezüglich des Verhältnisses VON Religion
und Philosophie dıe andere Extremhaltung einnehmen un damıit
dıe kritische Philosophie Kants anknüpfen.

Kant Wr der Schlußfolgerung gelangt, dafß die etzten metaphy-
sischen Fragen iınnerhalb des Rahmens eıner rationalistischen Meta-
physık keiner sinnvollen Lösung gelangen konnten un daher AUS
dem Kreıs der Fragen ausgeschlossen bleiben mußsten, die den Philoso-
phen ZUr posıtıven Forschung ANTCSCH jedenfalls lange als se1n
Fragen kognitiv un icht hıistorisch oder moralıisch bestimmt 1St.
Kant stellte 1aber die metaphysiısche Problematik, die eıne logische
Version der relig1ösen ist, nıcht als sinnlos oder Sar als eıne für die
Philosophie ırrelevante hın Ganz 1mM Gegenteıl] 1St 65 gerade eine
seiner tiefsten Einsichten, dafß diese Problematik den Kern der Philo-
sophie ausmacht und ZU Sınn des Philosophierens gehört. Dıie Tat-
sache aber, da{ß diese Problematik keine genügende kognitive Lösung
erfährt, zeıgt ıhm NUr, dafß dieser Problematik ein bestimmtes eıgenes
metaphysisches Selbstbewußtsein zugehört, durch das der Mensch sıch
seiner Begrenztheit un Endlichkeit 1m Unıyersum gewahr wird. Und
ZU anderen 1St 1es auch eın inweIls darauf, da{fß sıch der Mensch
seiner ontologischen Stellung innerhalb des Unıyersums icht durch
eine kognitive Haltung versichern kann, sondern NUur durch eine histo-
rische un moralische Umgestaltung des Unıyversums, der gerade-

aufgefordert ISt. SO bleibt enn Kants kritische Philosophie 1m
Rahmen der metaphysischen Philosophie, obwohl diese durch ıh eine
Umwandlung und Neuinterpretation erfährt.

ine Sanz andere Art von Philosophie treffen WITF, w1e schon ZESAQT,
1m Empirismus un 1n der modernen analytıschen Philosophie Von
Philosophen WwI1e Plato, Spinoza un: Hegel s1e sıch drastisch ab
Sıe verzichtet auf die Behandlung VO  $ metaphysischen Fragen, die
eine Affinıität ZuUur religiösen Problematik aufweisen un: sıch auf den
etzten Sınn des Lebens un des Uniıyersums beziehen. Das klarste un
vielleicht tiefste Modell dieses Vorgehens annn INan 1in Wıttgensteins
Gedanken {inden, VOT allem ın seiner ersten Denkperiode, die 1iNZzW1-
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schen als eıne exXxiIiIreme Fortführung des kritischen Vorgehens VO  3 Kant
ausgewl1esen worden ISt. In den Eingangsabschnitten des Traktatus
Sagt C da{ß die allerwichtigsten Probleme Aaus der Sphäre der innvol-
len Beschäftigung e1ines Philosophen ausgelassen werden mussen un
auch annn OnNnNe Reaktion bleiben sollen, WCLN alle möglichen philoso-
phıschen Fragen gelöst worden siınd. Daher verlegt Wıttgenstein auch
alle metaphysischen Fragen, die MIt dem Sınn des Lebens un des Unıi1-

als Ganzem tun haben, 1n das Reich des Mystischen, un da
alles, W 4S 1n diesem Reich liegt, sıch als rationell unausdrückbar
erweıst, bleibt dem Philosophen, der kohärent bleiben will, NUur das
Schweigen: „ Worüber man nıcht sprechen kann, darüber MUu InNnan

schweigen.“
Miıt dieser ersten Charakterisierung der Philosophie, wonach S1E

entweder innerlich mit der Religion verbunden 1St der nıcht, 1St eıne
7zweiıte CNS verbunden: Man ann nämlich auch iragen, ob eıne be-
stiımmte Philosophie globale Antworten 1bt, die alle Probleme 1n
eiınem systematischen Kontext ehandeln, oder ob S1e fragmentarisch
un: stückweise vorgeht. Dıie 1n der traditionellen Philosophie oft
vorherrschende Ansıcht, dafß die einzelnen Antworten autf philosophi-
sche Probleme in systematischer Weıise miteinander verbunden se1ın müuü{fß-
ten, wiırd heute Von den analytischen Philosophen bestritten, un 6S 1St
wiıederum Wıttgenstein VOL allem der spatere der daraut beharrt,
dafß jedes phılosophische Problem für sıch un in fragmen-
tarıscher Weıse gyelöst werden müfßte. Diese Tendenz, die Konstruktion
vollständiıger 5Systeme abzulehnen, StTamMMt natürlich Aus der gleichen
Quelle, Aaus der die Verneinung der Inhaltsgleichheit VO  e Philosophie
un Religion kommt. Wenn ylobale Fragen abgelehnt werden, werden
auch ylobale Antworten abgelehnt.

Hıer kommen WITr wieder auf Kant als eıne Zwischenstufe dieser
beiden Gegensätze. Kant gehörte denjenıgen, die für den Aufbau
allumtassender Systeme plädierten. Er interpretierte nämlıch, Spinoza
tolgend, das Absolute oder Unbedingte als eıne Ganzheıit oder Totalı-
tat Und daher siınd Fragen, die sıch mıt dem Unbedingten befassen,
Fragen nach SanNzCch Systemen und ordern entsprechende, einem
System verbundene Antworten heraus. Dieses Argument Kants wiırd
1U VO  e} beiden Seıten, den systematischen SOWI1e den {ragmentarischen
Phiılosophen, anerkannt, aber verschiedenartig verwertet. Dıie analyti-
schen Philosophen, die nıcht mehr nach dem Absoluten Iragen, lehnen
auch philosophische Systeme aAb Hegel aut der anderen Seıte, der
solche Fragen beibehält, behält auch die Konstruktion eines ylobalen
Antwortsystems bei In diesem Zusammenhang 1st N wichtig sehen,
da{fß Hegels Begriff der Dıalektik eine Folge dieser Tendenz ZuUur

Wiıttgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Prop.

514



HEGELS BEGRIFF DER RELIGION UN DIE RELIGION DER ERHABENHEIT

Totalısıerung 1St un nıcht deren methodologische Voraussetzung. Denn
gerade weıl das Resultat der Philosophie eine Ganzheıt se1n soll, ın der
Einheit und Vielheit, Wirklichkeit un: Wıssen als OoOmente fungleren
sollen, wiırd eıne dialektische Beziehung zwıschen den Gegenteıilen
gefordert, die s1e in eın Ganzes ıntegriert. Dıie Affinıität der Philoso-
phie ZuUur Relıgion un ıhr gyanzheıtliches Vorgehen sınd also NUr Zzwe1l
Seıiten eın un derselben Münze, un Hegels System 1St ein hervorra-
gendes Beispiel eines solchen Philosophierens. Seine Behauptung, daß
Philosophie un Religion materijalıter gleich se1en un NUur in der orm
auseinanderfallen, und seın dialektisches, ganzheıtlıches Vorgehen e-

ganzen sıch also W 4s 1n den tolgenden Abschnitten deutlich werden
wird.

Die systematische eziehung zwischen Philosophie un Religion
bei ege.

Den inneren Zusammenhang zwıschen Religion und Philosophie hat
Hegel in seinen veröffentlichten Schriften und in den nach seinem ode
publiziıerten Vorlesungen ımmer wieder systematisch dargestellt, un
ZW ar jeweıils prominenter Stelle. In der Phänomenologie des (Se1=
StES gehören Philosophie un Religion den höchsten Stuten des
BewulSstseins, der Vernunft, un der Übergang von der Religion ZUuUr

Philosophie 1sSt der Übergang ZU absoluten Wıssen. Inhaltlich S1N:
Religion un Philosophie gleich, nämlıch absoluter Geıist, un die
Philosophie hebt NUur die Oorm der geoffenbarten Religion autf „Der
Inhalt des Vorstellens der offenbarten Religion, XX 1St der absolute
Geıist; un: CS 1sSt alleın noch das Aufheben dieser bloßen orm
En Al

Auch dann, WECNN das absolute Wissen eıne eigene systematische Dar-
stellung ertährt, nämlich ın der Logik, wırd esS erneut als die abstrakt-
kategoriale Selbstentwicklung des Absoluten, das heißt Gottes, 1ın
seiner abstrakten, „ VOFr der Erschaffung der Welt“ liegenden orm
entfaltet. Auft diese Weıse WILr  d die Logık einer Art philosophischer
Gnosıs: Nıcht 1Ur sınd WIr ıcht davon abgehalten, Gott überhaupt
Prädikate zuzuschreıiben, W1€e eLIw2 in der Kantschen Philosophie,
sondern siınd geradezu Aazu aufgefordert, ıhm alle seine Prädikate in
systematischer orm zuzuschreiben. Somıiıt 1St Gott ıcht 11LUr das
logische Subjekt dieser Prädikate, sondern se1n Subjektsein erweılst sıch
als das Produkt iıhre dialektischen Zusammenhanges.

Dıiese inhaltliche Identität zwischen Religion und spekulativer Phi-
losophie hat Hegel erneut 1n dem allerersten Paragraphen der Berliner
Enzyklopädie betont, 1n der se1in System zusammenhängend un

Hegel, Phänomenologie des Geıistes, hrsg. Von Hoftmeıister (Hamburg, Meıner,
549
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vollständig darstellt: „Die Philosophie hat ZWAar ıhre Gegenstände
zunächst mi1t der Religion gemeinschaftlich. Beide haben die Wahrbheit
ZU Gegenstande, und ZWAar 1 höchsten Sınne, 1ın dem, daß Gott
die Wahrheit und alleıin die Wahrheıt 1St Beide handeln annn terner
VO  w} dem Gebiete des Endlıchen, VO  — der Natur un dem menschlichen
Geıiste, deren Beziehung aufeinander un auf Gott, also auf ihre
Wahrbheit.“ S Die Identität 7zwischen (5Oft un: Wahrheit mu{ natürlich
iınnerhalb der Hegelschen Theorie der Wahrheit verstanden werden,
derzufolge die Wahrheit iıcht eıine rein aufßere Beziehung 7zwischen
Aussage un Realität 1St, sondern die Realıität selbst, sofern sS1e sıch
durch Selbstbewußtsein verwirklicht. Der gleiche Standpunkt wırd
auch 1in den Werken deutlich, die sıch ıcht mehr Mit Hegels SaNZCIHM
System befassen, sondern die spezıfısch VO  w dem Zusammenhang 7W1-
schen Religion un Philosophie handeln, nämlich 1n der Einleitung 1n
die Geschichte der Philosophıie, den Begrift der Philosophie dıs-
kutiert, un in seinen Vorlesungen ber die Philosophie der Religion.
In der Einleitung 1ın die Geschichte der Philosophie wiederholt Hegel
fast wörtlich die Zeilen der Enzyklopädie* un: interpretiert S1e annn
1n eXienNSO. Eınige der bekannten Stellen sind die folgenden:

„Die Philosophie hat 1Ur denselben Gegenstand, die allgemeine, und für siıch
sejende Vernuntft, die absolute Substanz; 1n iıhr wiıll siıch der Geıist diesen Gegen-
stand gleichfalls eigen machen. Wiıe ber die Religion diese Versöhnung 1n An-
dacht und Kultus, autf dem Weg des Gefühls vollbringt, will sıe die Philo-
sophıe 1 Gedanken, durch denkende Erkenntnis zustande bringen.“ 5

„Die Philosophie beschäftigt sıch mit dem Wahrhaften, bestimmter ausgedrückt:
MITt Gott; S1e 1St ein ımmerwährender Gottesdienst. Sıe hat mi1t der Religion einen
Inhalt; ecs sınd Iso DUr die Formen Von beiden verschieden, und War S da s1e
sıch manchmal einander vollkommen entgegengesetz se1n scheinen.“ ®

450 hat Iso die Religion eınen gemeıinschaftlıchen Inhalt MIt der Philosophie,
und NUur durch die Form 1St die Religion VOon der Philosophie verschieden; und
andelt sıch für die Philosophie NUr darum, daß die Form des Begriftes weIit voll-
endet wird, den Inhalt der Relıgion erfassen können. Dieser Inhalt ISt vorzüglich
das, W as INa  } die Mysterıen der Religion geNaANNT hat; das ISt das Spekulative ın
der Religion.“

In den Vorlesungen ber die Philosophie der Religion Sagt schliefßß-
lich

„Der Gegenstand der Religion w1ıe der Philosophie 1St die ewige Wahrheit 1n
ihrer Objektivität selbst, Gott und nıichts als Ott un! die Explikation (Ciottes. Die
Philosophie 1St nıcht Weisheit der Welt, sondern Erkenntnis des Nichtweltlichen

S Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, hrsg. VO!]  3 Niıcolin
Ü, Pög ler Hamburg, Meıner, 3723

4 Hege Eın eıtung 1n die Geschichte der Philosophie, hrsg. vVon Hoffmeister,Janl V
3., gekürzte Aufl (Hamburg, Meıner, 167/68

Ebd. 168
6 Ebd 169

Ebd 191
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Dıie Philosophie expliziert daher 11U7r S1' indem S1e die Religion expliziert, und
ındem sS1€e sıch expliziert, expliziert S$1€e die Religion.“

Soweılt haben WIr uns hauptsächlich MI1t den logisch-abstrakten Teıilen
VO  3 Hegels Werken beschäftigt, enen zufolge Reliıgion un Philo-
sophıe als eın un dasselbe behandelt werden. Diese Ldentität kommt
daher, dafß sowohl Philosophie als auch Relıgion 1n iıhrer abstrakten
orm dargestellt werden. Der Unterschied zwıschen beiden kommt ja
Eerst in der historischen Entfaltung VO  3 beiden ZU Vorschein. Dafß also
der yleiche Inhalt 1n verschiedener orm auftaucht, 1St der geschichtlı-
chen Dımension verdanken, in der sich Religion un Philosophie
entwickeln. Hıer erweıst sıch dann, da{fß sıch die Idee der Religion in VOI-

schiedenen Religionen als ihre verschiedenen Momente darstellt, und
ZW AAar 1n einer jeden der endlichen Religionen in einer eigenen Orm. Dıie
verschiedenen Religionen werden einer Stufenfolge der Entwicklung
des absoluten Geıistes, w 1e sıch geschichtlich in der Vorstellungsweise
darstellt. IDieser Kette VO  Ü religiösen Gestalten des absoluten Geıistes
entspricht natürlıch eıne Kette VO  3 philosophischen Gestalten, in denen
der absolute Geılst durch die Weıse des Denkens ZUuU Ausdruck kommt,

schliefßlich 1m absoluten Wiıssen kulminiıeren. Idealerweıse sollte
jeder geschichtlichen Stute der Religion eine Ühnliche Stute der Philo-
sophie entsprechen, und jedem geschichtlich determıinıerten Vorstellen
eın geschichtlich determinıertes Denken, aber 1eS$ wird Von Hegel icht
ZUr Durchführung gebracht. Dıie Hauptsache 1St jedoch, dafß sıch der
absolute Geıist, beziehungsweise das absolute VWıssen, 1n diesen geschicht-
lichen Vereinzelungen verendlicht. Damıt 1st ıcht ZESAZT, daß die
Difterenz zwischen Religion un Philosophie NUr in ihrer Geschichte
auftaucht. Denn diese Ditfferenz 1St Ja schon in ıhrer Charakterisierung
auf der strukturellen Ebene des Systems da, nämlich als die verschiede-
C Bewußtseinsweisen, die ıhnen zukommen. ber während sich diese
strukturelle Differenz A4aus der systematischen Tatsache herleiten laßt,
da der Geist überhaupt geschichtlich 1Sst un damıt systematisch
bleibt, kommt S$1e ın der tatsächlichen geschichtlichen Ausgestaltung
des Geıistes Zzur konkreten Verwirklichung. ber abgesehen VO  3 diesem
systematisch unvermeidlichen Unterschied zwiıschen orm un Inhalt,
WwW1e€e durch die Geschichtlichkeit des Geıistes gefordert wiırd, scheint
Hegel och eine weıtere Inkongruenz im Auge haben Dıie gewöhn-
ıche Inkongruenz, die AaUuUsSs dieser systematiıschen Differenz entspringt,
1St die Inkongruenz „wischen der orm des Gedankens, dem Begriff
un den Formen der Empfindung, des Gefühls un der Vorstellung.
Hıer 1St diese Inkongruenz als der Unterschied zwischen begrifflicher
Ausformung un empirıischer Verhüllung begreifen. Wır können in

Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Werke 1n Bänden
(Frankfurt, Suhrkamp, BdZ
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Hegel jedoch noch eiıne weıtere, extremere Inkongruenz inden, die
7zwiıschen dem absoluten Inhalt un der begrenzten orm historischer
Religionen besteht. In diesem Falle 1St die orm ıcht eın mınderwerti-
SCI Ausdruck des absoluten Inhalts WwW1e bei dem ersten Typus on

Inkongruenz, sondern dessen Verfälschung, die den Inhalt in seinem
Sınne verkehrt. Der Unterschied 7zwiıschen den Zzwel Iypen VO  _ In-
kongruenz, der 1im Unterschied VO  $ Entäußerung un Entiremdung
ZU Ausdruck kommt, wiırd sıch be1 unserer spateren Diskussion VO  $

Hegels Begriff der jüdıschen Religion als fruchtbar erweısen.

Historisch-systematische Zwischenbemerkung

Bıs Jjetzt haben WIr uns 1Ur MI1t dem systematischen Zusammenhang
zwiıschen Religion und Philosophie beschäftigt un den begrifflich-
dialektischen Hintergrund umrıssen, VOTr dem eine Diskussion der
geschichtlichen Religionen 1 allgemeinen un der jüdiıschen Religion
1mMm besonderen iın Hegels reiıtem System möglich wird. Bevor WIr
jedoch die Posıition der jüdıschen Religion 1n diesem Kontext analysıe-
ren, gestatten WIr uns eıne Zwischenbemerkung, die sıch auf Hegels
iıntellektuelle Entwicklung bezieht und sıch in den spateren Diskussio-
Nnen als relevant herausstellen wiırd.

Der ENSC Zusammenhang zwischen Philosophie un Relıgion be-
schäftigte Hegel schon be] der Niıederschrift seiner trühesten Schriften,
aber in einer negatıven VWeıse, das heift, als die Konfrontation 7W1-
schen Philosophie un Religion und als eine Kritik der Religion durch
die Philosophie. Hegels Jugendschriften sind ZWAar als theologıisch be-
titelt worden, aber S1e beinhalten in der Tar eine scharfe Kritik der Re-
ligion, dıe ıcht in dialektischer Weıse ausgeführt wurde, sondern 1M
Stil des Rationalismus un:! der Aufklärung des 18 Jahrhunderts, w 1e
s1e siıch in Kant darstellt. Es 1St bedeutungsvoll, da{fß das Buch VO  $

Kant, das Hegel las, dessen Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft WAafr, in dem Kant sowohl iınhaltlich WI1e stilistisch eiıne
nıederschmetternde Kritik historischer Religionen vortragt, indem
versucht, s1e auf se1ın eigenes System der praktischen Vernuntt
reduzieren. Und ın der ar 1St Hegels erstes Manuskrıiıpt, seıne „Frag-

ber Volksreligion“, urz ach der Veröffentlichung VO  3 Kants
Buch entstanden un 1m selben Duktus geschrieben. Hıer, W1€e auch 1m
nächsten Manuskrıpt ber ALas Leben JEr 1St ıhm die reine Vernunit
die Gottheit selbst, un alle Religion, die sıch auf statuarische (esetze
Stutzt eın Begriff, den Hegel direkt VO  3 Kant übernıiımmt und auf
Autorität aufbaut, 1st das Gegenteıl der Vernuntt. iıne posıit1ve, auf
Autorität gestutzte Religion unterläßt CS, den Wert des Menschen 1ın
seine Moralıtät legen. In dieser Hınsicht sınd Christentum un
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jüdısche Religion für Hegel zunächst gleich ber es ware falsch
glauben, da{ß Hegel seine Posıtion ZUgunsten des Chriıistentums MI1t
eınem Schlag andert. Der Prozefß, der AZu führt, dafß Hegel sıch
schließlich MmMIi1t der cQhristlichen Religion versöhnt, während seine
negatıve Haltung hınsıchtlich der jüdıschen Religion beibehält, voll-
zıeht sıch 1n rasch aufeinanderfolgenden Z wischenstuten. Dieser Pro-
ze{ß 1STt aber wıederum nıcht als eıne zufällige Aufeinanderfolge VO  a

Sınnesänderungen verstehen, sondern annn dadurch erklärt werden,
da{fß Hegel das Modell VO  3 Kant sukzessiv 1in unterschiedlicher Weıse
ausbeutet.

Fuür Kant iSt Religion „dıe Erkenntnis aller uUunNnseIer Pflichten als
yxöttliche Gebote“. Diese absichtlich zweıdeutige Formel annn in Z7wel-
tacher Weiıse interpretiert werden, W 1€e Kant 5 selbst AT Er er-
schied zwiıischen 7wel hauptsächlichen Typen der Religion, die C Je
nach ıhrer Antwort auf den Ursprung der Göttlichkeit ihrer Gesetze,
als oder heteronome Religionen definijerte und damıit die
Eıinteilung aller möglıchen Religionen erschöpfte. In der heteronomen
Religion STaMMtT die Göttlichkeit der göttlichen Gebote AUS der Tat-
sache, da{fß Gott S1e kraft seıner Autorıität erlassen hat, und der
Respekt, der diesen Geboten bezeugt wiırd, hat seinen Grund iın der

Autorıität Gottes selbst. Dıie Gebote eıner solchen Religion
erhalten daher en Charakter statuarıscher (Gesetze. In tTONCOCME

Religionen hingegen LAammt dıe Göttlichkeit der göttlıchen Gebote
Aus der praktischen Vernunft des Menschen, und der iıhnen bezeugte
Respekt hat seiınen Grund in dem moralischen Bewußftsein des Men-
schen. Dıie Gebote einer solchen Religion sınd daher vernünftig und
drücken nıchts weiter als die Autonomıie der menschlichen Vernunft
Aus Dıie Macht, die 1er den Menschen bindet, 1St der authentische
Ausdruck se1nes eigenen ratiıonalen Selbst. Kant würde 1er se1ine
Hauptleistung in der kopernikanischen Wende der Ethik sehen,
wonach die bindende Kraft moralıscher Gebote nıcht außerhalb des
Menschen in einer ıhm remden Macht verankert 1St, sondern 1m
Menschen selbst. Dieses kopernikaniısche Modell antızıplert alle Mo-

der Entfremdungsproblematik, Ww1e S1€E sowohl 1m spaten Hegel
WI1Ie auch 1m jungen Marx un in Feuerbachs Kritik der Relıgion ZuUur

Austragung kommen: Es mussen die beiden Pole miteinander
vertauscht werden. Wır werden auf dieses Thema bei der Analyse des
Begriffs der Erhabenheit niäher eingehen.

Dieses 1er sehr vereinfachte Modell Kants scheint Hegel (} allem
Anfang ausgewertet haben ber iındem dem Christentum
und der jüdıschen Religion innerhalb des Modelles verschiedene Plätze
ZUuWeist, kommt G 1mM Laute der Entwicklung jeweıils verschiedenen
Resultaten. Tatsache ISt, dafß 7zunächst Christentum un Juden-
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Iu als heteronome Religionen begreift un: ıhnen die entsprechenden
negatıven Prädikate Kants zuschreıibt In ZzZweıten Schritt wiırd
Jesus, der ersten Manuskrıipt noch leicht lächerlich gemacht wird
und hınter Sokrates stehen kommt, großen Lehrer Va

der die Kantsche Moral verkörpert und auf dıe Seıite der
UuUtfonOome Religion geschoben wird In dritten Schritt wird
Jesus annn ZUTL Verkörperung der zriechischen Sıttlichkeit W ads bedeu-
LEL da{fß Hegel Kants Würdigung der Innerlichkeit der Moralıtät
verlassen hat Dies 1ST das Resultat S$C1NC5 dritten Manuskripts ber
„Die Posıtivität der christlichen Religion dem ZWAar das Christen-
tum selbst noch dem Kantschen Verdıikt unterstellt wiıird aber der
Grundstein Versöhnung Hegels MI1 dem Christentum gelegt
wırd Es 1St aber typısch da{fß das Judentum auf der hegatıven
Seite stehen kommt, während Jesus sıch miıt der JC Eınstellung
Hegels andert der ıhm die jeweıils schätzenswerte Doktrin zuschiebt
1)Idem Judentum bleibt daher bıs Z Ende die Aufbesserung der elı-
S1101 1111 allgemeinen versagt un es scheint da{fß sich hierbei dıie übrig-
bleibenden autklärerischen Ansıchten n1ıt antıjüdischen Vorurteilen
verbinden So schreibt Hegel eLitw2

dieses Volk hielt) aut statuarıschen Gebote der Relıg1i0n, eıitete
Gesetzgebung unmittelbar VO ausschließlichen Gott ab SC1INEr eli-

S10N War die Ausübung unzähligen Menge 11- und bedeutungsloser Hand-
lungen wesentlich und der pedantisch sklavische Geist der Nation hatte noch den
gleichgültigsten Handlungen des täglichen Lebens eine Regel vorgeschrieben un der
SanNzen Natıon das Ansehen Mönchsordens gegeben der Diıienst Gottes und
der Tugend War eın zwangvolles Leben Formularen, dem Geist blieb
nıchts als der hartnäckige Stolz auf diesen Gehorsam der Sklaven sıch nıcht

Dieser Zustand der dischen Natıon mußteselbst gegebene esetze übrig
Menschen VON besserem Stoft die ihr Selbstgefühl Nl verleugnen un: sich nıcht

Maschinen un: zugleich zu Wut des Knechtsinns herunterbeugen konn-
das Bedürfnis edieren Genusses, als diesem Sklavenhandwerk sıch grofß

Zzu dünken Uun: tür dasselbe L  5 erwecken
Konsequenterweıise schreıibt Hegel ber das Verhältnis V  } Jesus

ZU Judentum das Folgende, W 4s ach dem erstien /Zıtat ıcht mehr
erstaunliıch 1ST

Im Geıste der en reilich stand zwiıschen Trieb un Handlung, ust un at,
zwischen Leben un Verbrechen und Verbrechen un: Verzeihung eine unübersteig-
iıche Kluft C1IMN tremdes Gericht un WeNn S16 auf e1in Band zwischen Sünde un:
Versöhnung Menschen der Liebe verwıiesen wurden, mufßte ihr liebloses Wesen
CEMPOT und C111 solcher Gedanke, wWenn iıhr Haß die Form Urteils Crug, für S1C
der Gedanke Wahnsinnigen seıin 10

Meıne Darstellung der theologischen Jugendschriften Hegels hat bıs
iıhre kritisch-aufklärerischen Elemente betont Man darf aber

iıcht VETSCSSCNH, dafß Hegel diesen Schriften auch ML dem Gedanken
Hegel, Frühe Schriften, 226/227

Hegels theologische Jugendschriften, hrsg. von Nohl (Tübingen, Mohr
jebeck], 290
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spielte, die verlorengegangene Einheit des Menschen mıiıt siıch selbst un
der Welt durch eıne gereinıgte orm der Religion der Liebe wiederher-
zustellen, eıne Idee, die NUr zeitweilig hatte un: bald ZUgunsten
historischer un soz1ialer Praxıs aufgab. In seınen spateren Jahren yab
Hegel, W 1€e schon bemerkt, auch seine aufkliärerischen Absıichten auf
un! hätte eın solches Bemühen als das rein abstrakt-rationale Vorgehen
des bloßen Verstandes charakterisiert. Auf diese Weıse ersetzt ıcht
NUur eine transzendent-relig1öse Lösung des Einheitsproblems durch eine
historische, sondern betrachtet die Geschichte selber VO dialektischen
Standpunkt, der die STATTE Gegenüberstellung VO  e} Verstand un Se1-
HE abstrakten Gegenteıl aufhebt un überwindet. Und damıt erhal-
ten die endlichen Gestalten der Religion, wie andere Erscheinungen des
Geıistes iınnerhalb der Geschichte, ıhre durch diese Dialektik sowohl
gerechtfertigten als auch negatıven un selbstaufhebenden Posıtionen,
die s1ie den Platzhaltern der sıch stufenweıse entwickelnden Wahr-
eıit machen.

Man möchte meınen, da{ß dem Judentum diese Wendung der Hegel-
schen Gedanken ebenso w1e anderen Religionen ZUgute kam, un
Nathan Rotenstreich, der diesem Problem eın SSaYy gewıdmet hat,
hat 1es auch A4US der Tatsache geschlossen, dafß das Judentum in den
Vorlesungen ber die Religionsphilosophie eınen Platz zugewlesen
bekommt un VO!]  5 Hegel innerhalb des dialektischen Kontextes Le-

integriert wurde 1 Es wırd aber meıne These se1in: da{fß diese Tatsache
allein ıcht genugt, Hegels nunmehr vorurteilsloseres Vorgehen V1S-
A-VIS der jüdischen Religion etablieren. Tatsächlich wırd die 1980880

mehr folgende Analyse VO  a Hegels Begriff der Religion der Erhaben-
eit daran große Z weıtel aufkommen lassen und die Interpretation
dieser Re-Integration als bloße Schein-Re-Integration nahelegen.

Die Analyse der Religion der Erhabenheit

a) Die Relig:on der Erhabenheit ın der Stufenfolge der Religionen
knüpfe nunmehr wıeder die systematische Entfaltung des

Begriftes der Religion beı Hegel A w 1e s$1e in seinen Vorlesun-
oCcCH ber die Philosophie der Religion vortragt. Wır wı1ssen schon, dafß
die einzelnen, endlichen Religionen die stufenweise Entfaltung des
absoluten Inhalts der Religion und Philosophie selbst sind un als
„Momente der Religion überhaupt oder der vollendeten Religion 12

erscheinen. Insofern als die Religionen diese Omente darstellen, ent-

halten s1e 1n sıch schon alle wesentlichen Oomente der Religion ber-
haupt, WE auch ıcht iın ıhrer Totalıtät:

11 Rotenstreich, The Recurring Pattern (London, Weidenfeld Nicolson,
Vorlesungen, VE
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„Was durch den Begriff bestimmt 1St, hat exıistieren mussen, und die Religionen,
wıe S1E auteinander gefolgt sind, sind ıcht in zufälliger Weiıse entstanden

Dıie wesentlichen Momente des Religionsbegriffes erscheinen un: LLELEN hervor
auf jeder Stufe, 1Ur exI1istijert hat; NUur dadurch kommt der Unterschied VO  $
der wahrhaftigen Form des Begriffes herein, da S1e och nicht 1n der Totalität
desselben DESETZT sınd

Dies, dafß die wesentlichen Omente der Religion überhaupt 1n den
endlichen Gestalten der Religion iımmer, WEeNN auch LLUEFE als Ahnun-
SCNH, vorhanden sınd, ergibt eın zweıitaches: Zum eınen wiıird die
Bewulfßfstheit der wesentlichen Omente iın einer endlichen Religion
einer höheren oder niıedrigeren Einstufung dieser Religion führen,
enn „Je nachdem 1es Wıssen vorhanden 1St; danach ISt auch die Stute
des relıg1ösen Geistes höher oder nıedriger, reicher oder armer“ 14
Zum anderen tührt 1eSs eıner Rechtfertigung eıner jeden Religion,
enn das Wesentliche 1n ıhnen 1St auch das Wesentliche „unserer“
Religion Dıiıese Gerechtigkeit mussen WI1r ıhnen wıderfahren lassen,
enn das Menschliche, Vernünftige 1n iıhnen 1St auch das Unsere, WE

auch in unserem höheren Bewußtsein NnuYr als Moment. Dıie Geschichte
der Religionen iın diesem Sınne auffassen heißt, sıch auch mıiıt dem
versöhnen, W as Schauderhaftes, Furchtbares oder Abgeschmacktes iın
ihnen vorkommt, und 6S rechtfertigen.“ 15

Wenn Hegel 1n diesem Zusammenhang VO  w} „unserer“ Religion
spricht, ISTt damıt zweıdeut1g. Einerseıits we1lst auf die Religion
der Philosophen hın, und 1es 1St se1n hauptsächlicher Sınn, da Ja der
Inhalt VO  3 Religion und Philosophie derselbe 1St Andererseits xylaube
ich;: daß Hegel 1er auch als Lutheraner anderen Lutheranern
spricht, denen klarmachen will, dafß die Beziehung zwiıschen der
absoluten Religion, deren S1Ee teilhaftig sınd, und anderen Religionen
nıcht eıne StAarre Verneinung ISt. Aus dieser Tatsache folgt, dafß, Wann
immer WITr uns MI1t eıner historischen Oorm der Religion beschäftigen,
WIr u15 nıcht MIt Fremdem, sondern Eıgenem befassen. Die
Erkenntnis dieser Tatsache ermöglicht die Versöhnung VO  3 wahrer mıiıt
$alscher Religion.

Nur VO: Standpunkt der entfalteten Totalıtät der Religion Aaus
wırd deren Begriff voll bewußt un die Plazierung der endlıchen, sıch
wıderstreitenden Religionen 1n einer Rangfolge möglich. Um diese
einzelnen geschichtlichen Omente 1n der ıhnen zukommenden Wahr-
eıt aufzuweisen, „mufß InNnan sSıe nach den Zzwel Seiten betrachten:
eınerseıts WI1e (Sott gewußt wird, Ww1e bestimmt wiırd, und anderer-
se1ts w 1€e das Subjekt sıch damıt celbst weiß“ 16 Denn: „Die Vorstel-

13 Ebd
14 Ebd 81

Ebd
Ebd
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lung, welche der Mensch VO  3 (sott hat, entspricht der, welche VO

sıch selbst, VO  ; seiner Freiheit hat.“ 17 Wır werden sehen, dafß je
weıter entternt un zußerlich das Bild VO  3 Gott 1st, desto unfreier
un entfremdeter wırd der durch dieses Bild estimmte Mensch eX1-
stieren. Das wırd be1 der Charakterisierung des Judentums besonders
deutlıch werden. ber eine solche Entfremdung 1St ıhrerseits erst annn
möglıch, WECNN das Bıld, welches die Religion VO  $ (Gott entwirft, schon
die Prinzıpien der Freiheit und des vernünftigen 7 weckes 1n sıch
enthält, da{fß 6S möglıch wiırd, daß die tatsächliche Funktion, die
Gott 1n dieser Religion ausübt, diesen Prinzıpien widerspricht. Daher
ergıbt sich als eıne weıtere Charakterisierung des Rangplatzes einer
historischen Religion die AÄAntwort auf die rage, W1e Gott nach dem
dieser Religion eıgenen Prinzıp erscheinen ollte, und inwıeweıt die
Religion darın Erfolg hat, iıhn auch tatsächlich diesem Prinzıp gemäafß
erscheinen lassen. Dıie Antwort auf diese rage bestimmt csowohl
die hauptsächliche Dreiteilung iınnerhalb der Geschichte der Religion,
nämlich in (1) die Naturreligion, (2) die Religion der geistigen Indivi-
dualıtät (was wiırklıch Persönlichkeit bedeutet) un (3) die geoffenbarte
Religion (das Christentum), als s1e auch die Unstimmigkeiten bestim-
INCN, die die einzelnen Religionen ineinander übergehen lassen.

Seinem Wesen ach 1St Gott Geıist, 1aber in der Naturreligion wırd
als eıne bloße Substanz, als eın Objekt un iıcht als eın Subjekt

vorgestellt. Daher erscheint Gott hıer, der eigentlich Geist 1St, als
dessen Entäußerung, das heißt als Natur. Hıer mussen Zzwel Anmer-
kungen gemacht werden. Einerseıts 1St Gott 1er nıcht die „prosaische“
Natur, insotern als S1e uns als Beobachtungsgegenstand dıent, sondern
dıe Natur 1St schon 1n einer „geistigen Weise“ gemeınt. Dhe bloße
Tatsache, dafß eLIwa2 Sonne un Mond angebetet werden, zeıgt schon,
dafß S1€e noch keıine neutralen, „prosaıschen“ Gegenstände der Beobach-
Lung sınd W as tatsächlich eiınen höher entwickelten Geıst VOTraus-

sondern Gegenstände, die eıne geistige Bedeutung in sıch
fassen. Andererseıts 1St 1es$ aber och eın Entiremdungsphänomen,
weıl der Begriff der Freiheit und des vernünftigen Zwecks, deren
Verfälschung die Entfremdung iSt, och Sal nıcht auftaucht. Die In-
kongruenz, die sıch 1er erg1bt, 1St daher eher als Entäußerung enn als
Entfiremdung fassen. Um eın Entfremdungsphänomen bekom-
INCN, mu{l Gott als e0: auch erscheinen, das heißt als Person. Das
geschieht 1in der zweıten Stufte, der Religion der geistigen Individuali-
tat: die in die jüdische, oriechische un römische Religion unterteılt
wırd. ber WIr werden sogleich sehen, da{ß innerhal dieser Stufe NUr

die jüdische Religion das Entfremdungsphänomen exemplıfızıert,
hingegen die beiden anderen Religionen davon AUSSCHOMMEC werden.

Ebd 83
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b) Die Relıgion der Erhabenheit als e1in talsches Selbstbewußtsein
wende mich II  $ der Analyse der Religion der Erhabenheıt Z

WwW1e Sie Hegel 1n seinen Vorlesungen zibt Man möchte meınen, da{fß der
Gebrauch des Wortes „Erhabenheit“ in dieser Verbindung eıne posıiti-

Bewertung der dadurch charakterisierten jJüdischen Religion aus-
drückt Dıies ISt aber ıcht der Fall, un Hegel 111 1m Gegenteil
ausdrücken, dafß die jüdiısche Religion eine minderwertige ISt: die eın
alsches Selbstbewußtsein enthäilt. Hege] Sagt nıcht, da die jüdische
Religion eıne erhabene Religion ISt, sondern die Religion der Erhaben-
heit, das heißt, eıne Religion, die Gott als erhaben vorstellt, als eıne
unendliche, unheimliche Macht, die 1mM Menschen VON außen Ehrfurcht
erweckt un: ıh unterjocht. Und daher wird der Mensch cselbst als
direktes Gegenteıil der Erhabenheit vorgestellt, nämlich als eıne unend-
lich nıedrige un verächtliche Orm der Exıistenz. Dennoch, da WI1r als
Philosophen wıissen, da{fß auch dieses Bild (sottes un des Menschen,
der angesichts seiner exıistliert, etztlich Schöpfungen des Menschen und
immanente Gestaltungen des menschlichen (eistes sınd, mussen WIr
deswegen die jüdiısche Religion als eınen typischen Ausdruck der
Selbstentfremdung des Menschen un seıiner Exıstenz in der orm eınes
alschen Selbstbewußtseins ansehen.

Wenn ıch die Religion der Erhabenheit diskutiere, werde iıch das
Gewicht besonders auf den Begriff der Entfremdung legen, un 1eSs
in zweifacher Weıse: Zunächst entwickele ıch die Hauptcharaktere, die
Hegel der Religion der Erhabenheit als solcher zuschreibt; und ZWEe1-
tens analysiere ich Kants Begriff des Erhabenen, der unzweıtelhaft
den Hıntergrund der Hegelschen Analysen ausmacht. In dieser Dıs-
kussion soll zweiıerlei ZU Vorschein kommen, eın historisches un eın
systematisches Ergebnis. Der historische Punkt wırd se1n, dafß das
Paradigma des falschen Bewußtseins schon in Kants Analyse des
Erhabenen auftaucht, wenn auch OFT 1mM Zusammenhang miıt dem
asthetischen und nıcht MmMit dem religiösen und praktischen Bewußlßtsein.
Der systematische Punkt wırd se1n, da{fß Hegel 1n dieser Stufe der
dialektischen Entwicklung die hauptsächlichsten negatıven Attribute
entfaltet, die VO  3 der rationalistischen Kritik tradıtionellerweise schon
se1it Epicurus und besonders 1m 18 Jahrhundert, VOL allem durch
Mendelssohn, die Religionen überhaupt vorgetragen wurden.

Hegel stellt die jüdısche Religion als die Aufhebung der
Naturreligion in ihrer orm als „Religion der Substanz“ dar
Dıiese Aufhebung liegt VOrFr allem 1n der Subjektivierung des AbSOIU'T
ten, und 1es beinhaltet die Einführung der Prinzıpien der
Freiheıt, des Zweckes un! der Versöhnung zwıschen dem Endlichen
un dem Unendlichen, dem Allgemeinen und dem Besonderen. Solan-
SC das Absolute als Substanz vorgestellt wiırd, 1ST CS eın bloßes Objekt,
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dem der Mensch Von außen gegenübergestellt 18t. Der Mensch 1st
unfähig, sıch selbst, seın Leben, seıine Interessen un: seinen Geılst in
dem wiederzufinden, W ads das höchste Prinzıp 1n der Realität 1St, und
se1ıne einz1ıge Erlösung lıegt darin, 1n dem eintachen „Eınen“, dieser
zußerlichen Substanz, deren unwirkliche Vereinzelung iSt, aufzuge-
hen Denselben Gedanken können WIr auch in der logischeren Sphäre
der Beziehung zwıschen dem Allgemeinen un dem Besonderen inner-
halb der Substanz verfolgen. ıne Substanz 1St nach Hegel eıne alsche
Totalıtät; in ıhrer statıschen, unbeweglichen Struktur ISt ach Hegel
die Bewegung der Selbsttotalisierung pCI definitionem ausgeschlossen,
wohingegen sıch eıine wahre Totalıtät selbst SpONtanNn totalısıert. 1ne
Totalıtät 1St eın individuelles System, in dem das Moment der Allge-
meinheit nıcht VON vornherein vgegeben iSt, sondern sıch durch die
verschiedenen Besonderheiten un deren notwendige Vermittlung kon-
stiıtulert. In diesem Prozefß verwirklicht sich das Besondere durch seine
Funktion der Verwirklichung des Allgemeinen un erreıicht dadurch
eine eigentliche Individualität un konkrete Identität. Der Stand, den
das Besondere V1S-A-VIS dem Allgemeinen 1ın einem sıch selbst totalı-
sierenden System hat, wırd auch als seine Freiheit angesehen. Freiheit
1St für Hegel keine Willkürlichkeit un auch nıcht das Fehlen VO  e}

Bestimmtheit, aber S1e 1St auch keine Selbstbestimmung in bloßer
Besonderheit. Sıe ISt vielmehr eıne Selbstbestimmung des Indivyviduums
durch seine Vermiuittlerrolle in der Totalısierung des Allgemeinen. In
diesem Proze(ß kehrt das Indıyıduum dialektisch sich selbst zurück,
1n welcher Rückkehr 65 als konkretes Indiıyiduum rekonstruilert WIFL:  d
ber diese Analyse der Freiheit schon vOoraus, da{fß das betrachte-

System keine unbewegliche Substanz 1St, sondern schon die
Kategorie des „Subjektes“ fällt Der Begriff der Subjektivität hat also
bei Hegel neben seinen geistıgen oder personifizıerenden Bedeutungen
gleichermaßen eine logısche Explikation iınnerhalb der sıch selbst totalı-
sıierenden Beziehung zwiıschen dem Allgemeinen un Besonderen. Es
1St daher auch icht überraschend, dafß Hegel 1€eS$ Z Kernpunkt
seiner wichtigsten Analysen in der Logik macht, 1m Kapıtel ber den
Begriff, zugleıch den dialektischen Übergang VO:  w} der Kategorıe
der Substanz der des Begriffs als die Einführung in die Idee
der Freiheit behandelt: Dıies 1St der systematische Übergang in der
Logik VOoOn der objektiven Logik ZUr subjektiven Logik, be1 der CS

die Subjektivierung des Absoluten geht un damıit das
Auftauchen der Idee der Freiheit un der wirklichen Totalıtät (des
konkreten Allgemeinen). In einer ganz ahnlichen Weıse Sa Hegel in
einer erühmten Stelle der Phänomenologie, esS ame „alles daraut A
das Wahre iıcht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufas-
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sen und auszudrücken.“ 18 Dıies bezeichnet den Übergang VO bloßen
Verstand ZUr: Vernuntft, on einem leeren, formalen Denken einem
die Wirklichkeit selbst bestimmenden; VO  e der Konzeption des Men-
schen als iufßerlichen Objekten unterworfen seınem Status als
Schöpfer un Former seiner eigenen Welt, un 1eSs heißt zugleich,
da{fß das Absolute, Gott, nıcht der Welt un: dem menschlichen Geıist
zußerlich ISt, sondern sıch 1n und durch S1e verwirklicht. Wenn ıhre
SdNzZCH Folgen erkannt sind, heifßt die Subjektivierung des Absoluten
tatsächlich die Absolutierung des menschlichen Geistes in seiner
Geschichte, der der eıster seines eigenen Schicksals wiırd.

Bıs jetzt haben WIr die Idee der Freıiheıt, sotern S1e in der Subjekti-
vierung des Absoluten auftaucht, hauptsächlich VO Standpunkt der
Logik AUuUs betrachtet. Wır sollten 1aber den Jetztgenannten Aspekt
derselben Sache nıcht VELSCSSCH, nämlich die Interpretation der Subjek-
tıvıtät als bewuften geistıgen Prozef(ß un als Persönlichkeit. Von
diesem Standpunkt AUS ergeben sıch 7we] Ideen Zunächst se1l geSagtT,
dafß sıch der Mensch, sofern CT sich als veist1gESs Wesen mMIit Gedanken,
Wünschen un Zwecken wahrnimmt, nıcht 1n eiınem Gott VO  am} ebloser
Substanz wiederfinden kann, un: da{ß daher die reale Möglichkeit der
Freiheit in diesem Stadium Sar nıcht erst die Bühne betritt. Sr WEeNn
sıch uns die Totalıität des Unıyersums un der Geschichte als geist1g
enthüllt, andert sıch auch Selbstbild un kommen WIr in die
Lage, die Explikation un: Bestimmung dieser Totalıtät als Explika-
tıon un Bestimmung unserer selbst begreifen. Der Begriff der
Entfremdung kommt daher auch erst 1er 1Ns Spiel, während (S1- in den
davorliegenden Stadien och ırrelevant 1St un: keinen begrifflichen
Halt hat un daher alle Religionen und Philosophien) der Substanz
1LUFr die Kategorie der Entäußerung tallen. Und Zzweıtens: Mıt
der Erscheinung des Absoluten als Subjekt erscheint 6csS zugleich als eiıne
endbezogene (teleologische) Aktivıtät. Eın Subjekt 1St neben anderem
eine bewußte, zielgerichtete Aktivıtät, die Pläne macht un der Welt
und bestimmten Konfigurationen innerhalb der Welrt Bedeutungen
zuwelst. Dıiıe rage ach den vernünftigen Zwecken der Welt un: ıhres
Sınnes 1m Allgemeinen daher ebenfalls schon die Subjektivierung
des Absoluten VOFraus, enn WEeNnN das Absolute als Substanz ZESETZL
wird, 1St 65 zugleıch eın blindes, zielloses System.

In seinen Jugendschriften hatte Hegel die jüdiısche Religion in die
Sphäre des objektivierten Gottes gehoben. Nunmehr, in seinem
reiten 5System, behandelt S$1e als den dialektischen Übergang, der die

Subjektivierung des Absoluten hervorbringt. Wır csehen hıer, W1e
Hegel die jüdısche Religion die entscheidendste un kritischste

18 Phänomenologie,
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dialektische Wende se1nes Systems stellt, und ZW ar sowohl VO

Gesichtspunkt der historischen Entwicklung W1e VO System der
Logık her Hegel behält 4lso die kardinale Rolle, die der jüdischen
Religion iınnerhalb der Religionsgeschichte normalerweise zugeschrie-
ben wiırd, 1ın seinem dialektischen System bei Dabe] ISt 6S wichtig, da{fß
der Fortschritt der jüdischen Religion nıcht in ıhrer Idee des Mono-
theismus lıegt, enn die polytheistische griechische un römische el;i-
7102 liegt in der dialektischen Skala höher, sondern iın ıhrer Personifi-
zıerung der Gottheıit. ber diese Personifizierung, die alle re1ı elı-
y10nen „Religionen der geistigen Individualität“ macht, stellt (sott
och nıcht als wirkliches Subjekt VOlL, sondern hypostasiert die Idee der
Subjektiviıtät als eın konkretes, besonderes Subjekt un bietet daher
den Inhalt in einer och immer UNAaNSCINCSSCHECNHN Oorm dar

C) Dıiıe besonderen Bestimmungen der jüdischen Religion
Die Prinzıpien der Freiheit und Subjektivität tauchen 1n der

jüdischen Religion unmiıttelbar als ıhre eigenen Verfälschungen autf.
Dıies sol! 1U  am anhand der oben skizzierten Leitlinien expliziert werden.
1 Die Subjektivierung des Absoluten 1St be1 der jüdischen el;-

7100 11LUT bloße Personifizierung, un daher 1St der Begriff der Totalı-
tat j1er NUr proklamiert, ohne schon verwirklicht werden. Ja; 1m
Gegenteıl, die Beziehung zwiıschen dem Allgemeinen und Besonderen,
dem Unendlichen un Endlichen, i1St. eine Beziehung der außerlichen
Entgegensetzung un der unılateralen Abhängigkeıt. Gott, das Al-
gemeıne, wiırd 1er als eıne besondere Persönlichkeit angesehen, die
außerhalb der endlichen Welt residiert un s1e Von Ort her STtUtZE.
Vom Gesichtspunkt der Logik AUS betrachtet 1St 1eSs noch ımmer die
tormale, nıcht spekulatiıve Interpretation des Begrifis des Subjekts.
Und weıl weıterhin das Besondere 1er ıcht das Allgemeıne vermıt-
telt, das heißt, ıcht die Bedingung für die Rekonstituierung des
Allgemeinen 1St, deshalb hat das Besondere keinen logischen Grund
und sollte als NUur zufällig betrachtet werden: Im abstrakten Begriff
der Allgemeinheit o1bt S nıchts, W as die Fxı1ıstenz des Besonderen
notwendig machen würde. Wenn daher Besonderheiten existieren,
mu{ 1eS$ der Willkür Gottes zugeschrieben werden. Dıiese zufällige
un unılaterale Beziehung des Besonderen Z Allgemeinen 1St ın der
Religion durch das Bıld der Schöpfung der Welrt durch den bloßen
Akt der Gnade ausgedrückt. Diese gleiche Zufälligkeit charakterisiert
auch die Beziehung der menschlichen Besonderheit Gott.: Gewiß
Gott 1St Geıst, aber 1St 1€6S5 unmittelbar, ohne die Vermittlung des
menschlichen Geistes. Dıe Fxıistenz des Menschen vermittelt ıcht die
Existenz des Absoluten, sondern scheint VO  3 diesem un seiner Gnade
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abhängig se1n. Daher kommt die zußerliche Opposıtion zwiıschen
beiden zustande. Das Absolute wiırd in der jüdıschen Religion als eıne
unendlıche Macht dargestellt, die unendlich weit VO  $ Mensch un Welt
haust un: diese Entterntheit 1st die Interpretation des Begriffs
der Erhabenheıt, WwW1e Hege]l ıh: benutzt. Indem der Mensch CGGott als
erhaben begreıift, nımmt sıch selbst als WIiNZ1g un ohnmächtig
gegenüber dem unendlıch Machtvollen wahr. Und da es keine logische
oder ontologıische Vermittlung zwıschen den beiden ox1bt, 1St. die Bezie-
hung zwiıschen ıhnen Unterwortenheit un Furcht Dıie mır unendlich
entrückte Macht übersteigt meın endliches Begritfsvermögen un wırd
von MIr daher als unertorschlich un furchtbar angesehen. Hegel
wendet ZW ar 1er die alte Religionskritik A wonach die Religion eın
Produkt der Unwissenheit un Furcht ISt, aber verfeinert auch den
Punkt Die ZUr ede stehende Furcht 1St keine prosaische, die WIr
gegenüber endlichen Objekten, die uns bedrohen, empfinden, sondern
s1e ISt die Furcht des Unendlichen, Unerkennbaren, dem gleichen
WIr uns Sar ıcht vorstellen können. Wır haben j1er den Keım einer
Unterscheidung VOTLr uns, die andere Philosophen, w 1e Rudolf Otto
oder Martın Heidegger getroffen haben, nämlıch die Unterscheidung
zwischen bloßer Furcht un metaphysischer Angst; aber da bei Hegel
Gott ıcht 1Ur außerweltlichen Charakters 1St, sondern in die @7
schäfte der Welt eingreift, hegt der Mensch ihm gegenüber ıcht 1Ur

metaphysische Angst, sondern auch weltliche Furcht
(2) Dasselbe zeıgt sıch VO Gesichtspunkt der Begriffe des VOI-

nünftigen Zweckes, der Endbezogenheit un Weısheıit. Hıer 1St N ZWaar
ebenfalls S da{fß die Kategorie des Z weckes ZU ersten Mal be] der
Subjektivierung des Absoluten in das 5System kommt. Es wiırd Zu
ersten Mal möglıch, nach dem 1InNnn der Welt, des Menschen un
gewisser Subsysteme der Welt fragen. ber des endlichen
Charakters der endlichen Sphäre un iıhrer Abhängigkeit von der
Gnade un Willkür (sottes können WIr ihr keinen iıhr celbst einwoh-
nenden Z weck zusprechen, sondern mussen s1e als für die Zwecke
Gottes existierend betrachten. Das Ziel aller erschaffenen Dinge 1St
CS, Gott dienen, seinen uhm vergrößern und seinen Willen in
allen Einzelheiten auszuführen. Ihre eigenen Ziele verblassen
CGottes Ziele un werden ırrelevant. Die eigenen Interessen des Men-
schen mussen zußeren 7 wecken weichen, die iıhm 1n ihrer Erhabenheit
unverständlich siınd un sich ıhm daher als wiıllkürliche Regeln darstel-
len Dıiese Externalisierung des Begrifis der Zielhaftigkeit 1St sSOmı1t
auch seine Verfälschung. Damıt 1St die Tatsache verbunden, dafß Gott
durch seine Personifizierung Interessen bekommt un in die alltägliche
Welt eintriıtt. Es ISt eın Gott, der Regeln aufstellt, sıch rächt, Lohn un
Strafe austeilt un! die Geschicke der Welt vorhersieht und lenkt ber

528



HEGELS BEGRIFFE DER KELIGION UND DIE RELIGION DER ERHABENHEIT

alle dıese weltlichen Interessen sınd keıin Ausdruck dessen, daß (sott
selbst in der Welt un: Geschichte des Menschen dargestellt wird,
sondern behält in dieser Beschäftigung seine unendliche Entfernung
VO  } der Welt be1, und ISt enn jegliches Z;el 11UI in ıhm cselbst
beschlossen.

(3) Dıies alles taucht erneut auf, wenn WI1r die Fähigkeit des Men-
schen, sıch 1mM Absoluten wıederzufinden, examınıeren. Wiederum
macht erst die Subjektivierung des Absoluten das Auftauchen einer
solchen Fähigkeit möglich, enn 1im Gegensatz ZUr Naturrelıgion
erscheint 1er das Absolute erstmals als Geist un: bıldet eine
Gemeinschaft MT dem Menschen. ber gerade dieses Auftauchen des
Absoluten Als Geist 1St in der jüdıschen Religion die Quelle einer
wachsenden Entfremdung 7zwischen ıhm und dem Menschen, enn CS

macht auch ZU ersten Mal die Herr-Knecht-Beziehung 7zwiıschen (JOtt
un Mensch möglıch eın Modell, das in der Naturreligion noch
keinen begrifflichen Halt hatte. Dıes kommt wiederum daher, dafß die
Subjektivıtät (sottes als eine besondere unendliche Persönlichkeit 1Nn-
terpretiert wiırd, die unendliche Macht hat un: unendlich weıit entfernt
haust. ]Der Mensch, der sıch dementsprechend als nıchtig un bloß
endlich interpretiert, hat SAr nıcht die Möglichkeıt, sıch 1n diesem Bild
wiederzufinden. CIOTFF. 1St eiıne furchtbare un unbekannte Macht, und
der Mensch, der ıhm gegenübersteht, hat ıcht NUur Furcht un Angst,
sondern auch Unterwürfigkeit und Gehorsam. Und erg1ıbt sıch auch
1er wıeder eıne Verfälschung: P das Absolute Z subjekti-
AT Geist wiırd, annn sıch der Mensch überhaupt in ıhm wiederfinden,
aber cobald ıhm 1es vergönnt wiırd in der jüdischen Religion
findet sıch als Sklaven Gottes wıeder. Während der Mensch Gott in
seınem unabhängigen Stand anerkennt, erkennt Gott den Menschen
ıcht als frei un bürdet ıhm die AST theonomischer Gesetze auft.
Es nımmt daher iıcht wunder, dafß Hegel ber das Verhältnis zwıschen
Gott un Mensch in der Religion der Erhabenheit Sagt >

verkehrt siıch ın diesem absoluten Gegensatz die reine Freiheıt des
Selbstbewulföitseins in absolute Unfreıiheıt, oder das Selbstbewußtsein
ISr das des Knechtes ZUu Herren. Dıie Furcht des Herrn 1St. die Grund-
bestimmung des Verhältnisses.“ 19 Dıiese Herr-Knecht-Beziehung be-
stimmt auch das besondere Verhältnis der jüdischen Religion ZUur

polıtischen Realität. Wıe andere VOT ihm, tendiert Hegel dazu, das
Judentum ıcht 1Ur als Religion, sondern auch als polıtisches System

charakterisieren. Cott taucht ıer auch als der autokratische Mon-
arch auf, der se1n olk MILt (;esetzen beherrscht:

Vorlesungen, NR
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„Moses wırd Gesetzgeber der en SCHNANNT, ber 1St den en nıcht SCWESCHI,
W as den Griechen Solon un: Lykurg (diese gaben als Menschen ıhre Gesetze); hat
11U die esetze ehovas bekanntgemacht 2()

Hıer wırd die Tatsache relevant, dafß das Judentum eın un
ausgebautes legalistisches System VO  w Regeln hat, welches das Leben
des Menschen bis in die kleinsten täglıchen Handlungen hın reguliert.
Dıie Anschauung, da{ß das Judentum in seinem Grunde ein legales
System 1St, 1St nıcht NEeU. Sıe kam Hegel durch Kant, Moses
Mendelssohn un: indirekt durch Spinoza. ber Hegel re-ıinterpretierte
seine Vorgäanger, annn kommen alle die vorher gENANNLTLEN theoretischen
Faktoren in diesem Punkte Ta die Außerlichkeit des Unend-
lichen in bezug auf das Endliche, die Tatsache, dafß aller Zweck in
Gott lıegt und die Herr-Knecht-Beziehung, die zwischen Mensch und
Gott vorherrscht. Hıer INa INnan sıch wundern beginnen. Norma-
lerweise 1St für Hegel eın legales System der Ausdruck eınes hohen
Grades VO  5 Geistigkeit einer Natıon der Gemeinschaft. Hegels Bewun-
derung für die gyriechische Polis eitete sıch yroßenteils Aaus dem System
der Sıttlichkiet her, das die Polis charakterisiert un iıhr nach Hegels
Ansıcht Einheit un: Harmoniıe verschaffte. Es 1St für ıh eıne aupt-
aufgabe der Kultur, innerhalb der politischen un rechtlichen Institu-
tiıonen eine eue Finheit herzustellen. Wıe soll INan CS sıch also erklä-
rCNn, daß der Ausbau eınes rechtlichen Systems im Judentum SC-
rechnet eın Zeichen seiner Mınderwertigkeit se1n sol1? Die AÄntwort,
die 1er scheinbar naheliegt, 1St, dafß Hegel in bezug auf das Juden-
LUmM parteilich un: voreingenommen ISt. ber obwohl IinNnan Hegel
vorwerfen kann, da{fß seine Vorurteile dem Judentum gegenüber
theoretisiert, S INan CS nıcht diesem besonderen Punkt ıh
geltend machen. Denn Hegel iSt innerhalb se1ines Systems ıcht gC-
ZWUNSCH, eın jedes rechtliches System als den Ausdruck eiınes ent-
wickelten Geıistes anzusehen. CGGanz 1im Gegenteil aßt sıch bei Hegel
eine grundsätzliche Unterscheidung 7zwischen „Re  e CC im eigentlichen
Sınne und bloßer, Legalıtät £inden. Das Wort „Recht“ hat eiınen
doppelten Sınn: es bezieht sich auf die Pflichten, die das (Gesetz
auferlegt, w 1e auch auf die menschlichen Rechte, die 65 beinhaltet.
Recht existiert NUuUr dann, WENN dıie Menschen, die dem (Gesetz er-
worfen sınd, als Bürger auch einen eigenen freiheitlichen Stand ıhm
vegenüber besitzen, un das Rechtssystem un: das Sıttensystem den
Geist der Gemeinschaft geLreu ausdrücken. Wo diese Bedingungen
nıcht vegeben sind, verschwındet das Recht un: wiırd es durch einen
despotischen Legalismus EerSeTIZt. Es INa ohl se1n, daß sıch Hegels
Vorurteile gegenüber dem Judentum in der Tatsache ausdrücken, daß

gerade in ıhm den allerextremsten Ausdruck despotischer Legalıtät
0 Ebd
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sah un seine (sJesetze ıcht als den Sspontanen Ausdruck des Volksgei-
STES darstellte, sondern als eın remdes System, das dem olk aufge-
ZWUNSCH wurde. ber die Unterscheidung zwiıischen echt un Lega-
lısmus selbst hat ınnerhalb Hegels Systems iıhren gerechtfertigten Platz

Hıer sehen WIr schon in Grundzügen, w1e Hegel seine Vorurteile
gegenüber dem Judentum mMi1t seinen systematıschen Begriffen VOI-

knüpft. Die Integration des Judentums iınnerhalb des dialektischen
Systems 1St UNAaNSCINCSSCH, aber ıcht notwendigerweise deshalb, weıl
Hegel seine Begriffe andert der verbiegt, das gewünschte theore-
tische Resultat erhalten, sondern hauptsächlich, weiıl die faktısche
Beschreibung des Judentums aut vorsystematischer Ebene be1i ıhm
?dlon mMit Vorurteilen beladen un miıt negatıven motionen getränkt
1ST

Bevor iıch Hegels Charakterisierung der jüdischen Religion be-
schließe, 111 iıch 7wWwel weıtere Bemerkungen machen. Sowohl in seinem
spateren System als auch 1in seinen Jugendschriften, bezieht sıch Hegel
auf dıe Tatsache, dafß Jehovah in einer besonderen Beziehung NUr

eiınem olk steht, obwohl doch der unıverselle Gott ISt. Dıes 1St für
Hegel eın weıteres Zeichen dafür, da{fß 1er noch keine echte Totalität
vorliegt un! das Allgemeine 1Ur als eıne bestimmte Besonderheit
vorgestellt wırd ber och mehr: Dıie Beziehung (sottes seinem
olk 1St die eines Besitzers, un das bezieht sich nıcht 19888  — autf dessen
geistigen Ausdruck, sondern auch auf dessen wirklichen physıschen
Besıitz. Nıcht NUur das olk selbst, auch dessen Besıtz gehört ihm, w 1e
1€Ss auch 1m Verhältnis zwıschen Herrn un Knecht der Fall ISt. Keın
wahres Besitztum 1n der Wirklichkeit haben 1St für Hegel ebenfalls
eın Zeichen der Entfremdung, un ZWAar diesmal Entfiremdung VO  3 der
Natur. Hegel benutzt 1er die Begriffe der Schmitta un: des Jubıi-
läumsjahres für seine Analyse, ebenso W1e das Phänomen des Opfters.
Das Opfter ISt schlicht eiıne Geschäftsbeziehung 7zwischen Gott un!
dem Juden, der sıch dadurch den Schutz un die Zuwendung des
Herrn erkauft. Das Jubiläumsjahr un: die Schmitta sind eın Zeichen
des Mangels der Herrschaft des Menschen ber das Land, weıl sıch
darın ausdrückt, dafß alles Land Gott gehört. ogar die Gewohnheıt,
Sklaven nach ıhrem sıebenten Dienstjahr befreıen, W as von vielen
als eine außerordentlich fortschrittliche soz1ale Regelung 1m Rahmen
des Altertums angesehen wird, deutet Hegel 1n seinem verzerrtiten

theoretischen Spiegel als eın Zeichen der Versklavung und Selbstaufga-
be des Menschen ViS-ÄA-VIS dem Absoluten. Dazu kommt, dafß Gott,
der direkt in die Welrt eingreift, auch Nahrung und Unterschlupf
gewährt, enn Cc$s 1St CI und ıcht der Mensch, der ZU Beispiel die
Saat wachsen aßt Auft diese Weıse wiırd die Arbeit des Menschen in
der Natur ebenfalls LUr abstrakte Arbeıt, die durch Gott vermuittelt
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werden mMUuU Mensch un Natur sınd einander entfremdet; un damıt
schließt sıch das Dreieck Knecht-Herr-Natur, das WIr ZUS der Phäno-
menologıe, WE auch 1n umgekehrter Reihenfolge, kennen. Hegel
schreıibt: „Der Mensch ann die Natur nıcht als eın solches betrachten,
dessen sıch nach seiner Willkür bedienen kann; Gr annn also 1er
iıcht unmıiıttelbar zugreıifen, sondern mußßß, W A4s Sr haben wıll, durch
Vermitilung “OoON einem Fremden empfangen. Alles 1St des Herrn un
mu{(ß ıhm abgekauft werden

Dıiese letzteren Punkte sınd weıtere Beweıse für Hegels vorurteilsbe-
ladene Charakterisierung der jüdischen Religion, aber auch 1j1er Eer-

scheint S1e auf der beschreibenden Ebene, Daten gesammelt und
erstmals interpretiert werden. ber Hegel £511t 1er auch einer beson-
deren Dialektik Zzu Opfer, deren 1: als eıster der Dialektik hätte
gewahr seın mussen. Es gibt LUr Sanz weniıge Fälle, InNnan ıcht mMI1t
ANSCHLCSSCHECIL Verzerrung eine Sache cselbst SOW1e auch iıhr Gegenteıl
Au der Bibel herauslesen ann. Es Zibt keinen Kritiker un keinen

Vertfechter der Religion, der nıcht für seine eigenen Ziele
aAaNSCMECSSCHNC Sprüche un Verse finden könnte. In den Worten Sp1no0-
ZzA45 eines eısters dieser Technik geCHN ketter sonder letter (Keın
Ketzer ohne ers 2 un: dasselbe 1St auf Reformatoren, Polemiker,
fromme Seelen un: atente Antısemıiten anwendbar.

ants Begriff der Erhabenheit als eispie. alschen Bewußtseins

Bıs jetzt haben WIr Hegels eigene Charakterisierung der Religion
der Erhabenheit studiert. ber mM1r scheint, da{fß WIr seinen Begrift der
FErhabenheit ıcht voll verstehen können un auch ıcht die Folgerun-
gCNH, die selbst un seine Nachfolger daraus SCZORCH haben, ohne
Kants Begriff der Erhabenheıt zurückzukehren. Schon eiıne oberfläch-
ıche Betrachtung macht klar, da{f Hegel seinen eigenen Begriff der
Erhabenheiıt AUS der Analytik des Erhabenen schöpft, Ww1e s1e 1n Kants
Kriıtik der Urteilskraft gegeben wird, un: besonders Aus dem Kapıtel
ber das Dynamisch-Erhabene. I)as Dynamisch-Erhabene übersteigt
das Fassungsvermoögen UNSerTES Geıunstes un übt auf uns eine Gewalt
AQus, diez führt, da{ß in uns das Gefühl VO  3 Achtung un UÜberwäl-
tıgung ausgelöst wiırd. ber abgesehen von einem detaillierten Ver-
yleich lohnt es sıch, verallgemeinernd untersuchen, welche Bewufßt-
seinsstruktur be1 der Erfahrung des Erhabenen einbeschlossen 1St un
welcher Art die Korrektur 1St, die durch das philosophische Verständ-
n1Ss dieser Erfahrung eingeführt wiırd. Obwohl Kant 1in seiner Diskus-
S10N auch auf relig1öse Phäinomene ezug nımmt, wird die Hauptana-

Ebd
D INOZAa, Tractatus Theologico-Politicus, Opera, hrsg. von Gebhardt (Heı-

elberg,>BdI 173
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lyse der Erfahrung des Erhabenen von ıhm im Rahmen der Asthetik
durchgeführt, und ZWAar in Hınsıcht auftf die Phänomene der Erhaben-
eIit in der Natur Kant Sagt „Erhaben IS also die Natur 1in derjenıgen
iıhrer Erscheinungen, deren Anschauung die Idee der Unendlichkeit be]
sıch führt.“ 2 Es wiırd jedoch bald klar; daß die Zuschreibung Von
Erhabenheit dem menschlichen Objekt gegenüber eıne fehlerhafte Per-
spektive ISt Erhabenheit gehört nämli:ch nıcht A Objekt selbst,
sondern der Gemütsstiımmung, miıt der das Objekt eingeschätzt
wiırd Wenn WIr noch AI} als Philosophen die Quelle dieser Erhaben-
eıt erforschen, tinden WIr, da{fß sS$1e in der unendlichen Bestimmung
der menschlichen Vernunft wurzelt, eine Macht, die größer als
die Natur selbst ISt. 1Idem Za ertahrenden Bewußfstsein scheint CS, als
se1 die Natur eıne unmäßige Macht, angesichts derer der menschliche
Geist unbedeutend und überwältigt dasteht. ber in der philosophıi-
schen Betrachtung wırd klar, da{fß der menschliche Geıist eine Wiıider-
standskraft hat un eine unendliche Potentialıtät, welche die Macht
der Natur selbst übersteigt; die Achtung, die 8 gegenüber einem
außeren Objekt haben scheıint, hat Cr 1in Wirklichkeit sich selbst
gegenüber: „Also 1St das Gefühl des Erhabenen 1n der Natur durch
eıne Zew1sse Subreption (Verwechselung einer Achtung für das Objekt
mit der für die Idee der Menschlichkeit in 16FE Subjekte) bewiesen,
welches uns die Überlegenheit der Vernunftbestimmung UuUNsSCcCIer Er-
kenntnisvermögen der Sinnlichkeit gleichsam anschaulich macht.“
Der Sınn der Erhabenheit 1St daher nıcht 1Ur eın bloßes subjektives
Gefühl, eıne Art sekundärer Qualität. Im Gegenteıil: hat seinen
Halt 1n einem objektiven Faktor, aber seın wahres Objekt 1St keine
ftremde Kraft, sondern die Macht der menschlichen Vernuntft 1nsowelılt
sS1e moralıscher Haltung fahıg 1St eine Handlung, welche die Natur
unterwirft un s1e vemäafß der Idee der Vernunft umgestaltet. Es folgt,
da{ß die Erfahrung des Erhabenen ach Kant eıne Art ıcht reflektiven
Selbstbewußtseins ISE, durch das sıch der Mensch eıne Macht gegenüber
der Totalıtät des Unıyersums un seine moralische Bestimmung inner-
halb dessen enthüllt ber dieses Bewußtsein erfüllt och nıcht seine
Funktion und wırd in der Tat verfälscht, lange 65 auf der Ebene
einfacher, naıver Beeindruckung beharrt und ıcht VO  $ einer weıtge-
henden philosophischen Reflexion begleitet WIFr!  d. In der naıven Be-
eindruckung verlegen WIr die Erhabenheıt VO Subjekt 1nNs Objekt un
vermındern unls selbst angesichts dieser außerlichen Kraft,; die nıchts
anderes als unsere eigene Projektion ISt. Und haben WIr enn 1er
eine paradıgmatische Struktur eines vertälschten der selbstentfremde-
ten Bewußltseins. Dıie Aufgabe der Philosophie 1st CS, anderem,

Kant, Kritik der Urtheilskraft, Akademie Text-Ausgabe (Berlin, > \ 255
Ebd 257
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diese Subreption, w1ıe Kant s1ie nennt, autzuheben und die Attrıbute
der Erhabenheit dorthin zurückzulegen, s$1e tatsächlich hingehören.
Damıiıt die Erfahrung des Erhabenen als eın eigentliches Selbstbewußt-
se1n fungieren kann, welches dem Menschen eiıne tiefere ontologische
Wahrheit ber sıch selbst und seinen Stand 1m Unıyersum enthüllt,
mu{ß sS1ie von eınem korrektiven BewußfßStsein begleitet se1n. Dies besagt,
da{fß 99  16 Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, sondern NUur in
unserem Gemüte enthalten (1st);, sotern WIr der Natur 1n uns und
dadurch auch der Natur außer uns überlegen se1n uns bewußt
werden können“. 25 Dıie Erfahrung des Erhabenen 1St daher ein eıgent-
lıches Selbstbewußtsein, vielleicht die tiefste und enthüllendste Weıse
des Bewußtseins, die der Mensch VO  3 sıch selbst hat Statt dessen
vertälscht 1eS$ Bewußtsein aber das Selbstbild des Menschen und VeTl-
zußerlicht seine immanente Erhabenheit in eine außere Kraft, AaNSC-
sıchts deren klein wiırd, wenn C555 auf der naıven Ebene auftaucht. Es
scheint unnöt1ig se1n, die Relevanz dieser Analyse 1n bezug auf
spatere Charakterisierungen des Begriffs der Entfremdung betonen,
WwW1€e S1e iın Hegels eigenen Schriften sSOW1e auch bei Feuerbach un
Marx auftauchen, WeNn auch nıcht 1mM asthetischen Kontext. Tatsäch-
lıch erscheint auch be1 Kant diese Angelegenheit nıcht NUur als eine
solche Asthetik Wır haben 1er die undamentale Struktur der SaNnzCh
kopernikanischen Revolution, sowohl 1m Wissen als auch in der Mora-
lıtät un in der Religion. In der Sphäre des 1ssens nımmt das Bewußt-
se1in zunächst eine dogmatische Einstellung e1n, wonach das Objekt,
welches ıhm gegenübersteht, eın Dıng sıch scheint, dem N sıch
an passen mufß, wenn 6S wahrhaftig erkennen 311 Dann kommt die
kopernikanische Revolution un kehrt den Blick des Subjekts auf sıch
selbst zurück un deckt 1in ıhm selbst den Faktor auf, der das
Objekt konstituijert un: bestimmt. Dogmatısmus 1St daher auch eine
Art alschen Selbstbewußtseins, wohingegen die kritische Philosophie
als eıne Korrektur funglert. Diese Angelegenheit sticht in der Morali-
tat und Religion noch mehr hervor. In diesem Falle glaubt der Dog-
matısmus (der die heteronomische nd theonomıische Einstellung
tafßt), dafß die Gebote der Moralität gegenüber dem Menschen einen
unabhängigen Stand haben und ıhm VO  3 außen aufgezwungen WUr-

den, nämlich durch Tradition oder einen iußeren Gesetzgeber USW.
Hıer kommt erneut die kopernikanische Revolution, den Blick des
Menschen auf sıch selbst zurückzulenken (und identifiziert ıh als die

un gesetzgebende Quelle aller Gebote, die ber ıh: C
tigkeit haben). Weiterhin erscheint diese Struktur in der Sphäre der
Religion (die Kant auf die Sphäre der Mora!] reduziert) erneut

dem Begriff der Erhabenheit, enn WIr haben schon gesehen,
} Ebd 264
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da{fß c5 nach Kant die Rolle der Kritik der Religion iSt, die Attrıbute
der Heıilıgkeit, Erhabenheit us nıcht 1mM Willen eınes Gottes

verankern, den sıch der Mensch vorgestellt un dem sıch er-
worten hat, sondern 1n ihrer wahren Quelle, die dıe Autonomıie der
menschlichen Vernunit iSt

Zusammentfassend können WIr also Sasch, daß dıe Analyse der
Erhabenheit eınerseılts die undamentale Struktur der kritischen Philo-
sophıe Kants enthält, un andererseıts den Keım für die Entwicklung
des Begriffs der Entfremdung, des alschen Bewufstseins un dessen
Aufhebung 1in eınem wahren Selbstbewußtsein, w 1e S1€e in der Philo-
sophıe Kants zustande kamen, beinhaltet.

Aufklärung unter dem Deckmante der Dialektik?

Um nıcht emselben Fehler verfallen, em Hegel verfiel, sollte
die Kriıtik Hegels weıt w1€e möglich VO  — eiıner Theoretisierung des
Getühls des Beleidigtseins oder des Ressentiments entfernt bleiben.
ber ZuUur gleichen Zeıt sollte S$1€ auch einen apologetischen Standpunkt
vermeıden. Im folgenden wırd nıcht versucht beweıisen, daß die
jüdische Religion besser oder wichtiger 1St, als Hegel slaubte, sondern
daß die Methode, mMi1t der die jüdische Religion analysıert, einer
immanenten Kritik ıcht standhält un £ür die Anschauung Raum
läßt, daß die synoptisch-dialektische Methode als Deckmantel für eıne
parteiliche Posıtion dient.

Wenn WIr rückschauend Hegels systematische Beziehung Z jJüdi-
schen Religion se1it seinen Jugendschriften betrachten, können WIr in
iıhr reı Stadıen finden: A) Im ersten Stadium behandelt Hegel, Ww1e€e
WIr sahen, alle Religionen ın der Weıiıse rationalistischer Kritik 1M Stile
Kants un der Aufklärung. Selbst 1er scheiden sıch jedoch die Wege
des Christentums un der jüdischen Religion, wobei die letztere ZU

Auffangbecken aller Fehler wurde, die die Kritik den Religionen 1im
allgemeinen zuschrieb Sodann verwarf Hegel die Aufklärerposi-
t10n als abstrakten Rationalismus des bloßen Verstandes un formte

dessen seinen historisch-dialektischen Zugang den Religionen,
WwI1e auch allen anderen Phänomenen des Geıistes. ber ın der ersten

Ausformung dieses Systems, 1ın der Phänomenologıe (1807), wird der
jüdıschen Religion überhaupt eın Platz zugewı1esen innerhalb der
Entwicklung des Geıistes, un: WIr sehen uns sotort VO:  $ der agyptischen
Religion ZUuU!r hellenistischen und durch diese ZU Christentum SC-
bracht Dıiıese Auslassung ann ıcht zufällig se1n, VOFLr allem bei einem
Mann, der sıch ın seinen früheren Jahren cchr damıt beschäftigt
hatte. Man mu{fß 1es in der Tat als eine beredte Schweigsamkeıt
betrachten; un WIr können ıcht ausschließen, dafß die Erklärung
dafür darin lıegen mag, da{fß Hegel sıch noch ımmer scheute, der
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jüdischen Religion eıne posıtıve Bewertung zukommen lassen, W1e
6S innerhalb des dialektischen Ganges vonnoten ware. C) Dıieser wel-
fel, WL überhaupt bestand, verschwand offenbar 1m dritten
Stadıum, nämlıch in seinen Vorlesungen über die Religion. Hıer erhält
das Judentum einen besonderen Platz innerhalb des Prozesses un

1n eiınem kritischen Punkt Und dennoch mussen WI1r uns fragen,
ob 1er eın bona-fide-Versuch vorliegt, das Judentum in den dialek-
tischen Kontext einzuverweben oder ob diese Eiınführung ıcht eher
außerlich un künstlıch 1STt. Diese rage taucht AUS Zzwel Perspektiven
her auf Zunächst mu{l INa  w den Platz, den Hegel dem Judentum
ZUWeIlSt, erneut in bezug auf andere Religionen untersuchen. Hegel
bricht dıe Kontınultät zwiıschen Judentum und Christentum auseinan-
der, ındem die hellenistische Religion (und deren römische Fortent-
wicklung) 7wischen S1e schiebt. Dies beinhaltet, neben anderen Dıngen,
die Ablehnung des heutzutage vorherrschenden Begriffes einer jüdisch-
christlichen Tradıtion. Auf der anderen Seite implıziert CS, da{fß das
Christentum, die absolute Religion, eine Synthese VO  3 Hellenismus
un Judentum darstellt, aber da{ß ınnerhalb der Omente dieser
Synthese die hellenische Religion 1n der Skala historischer Entwicklung
höher stehen kommt. Waren diese Dıinge VO  3 einem Goethe oder
einem Klassizısten gekommen, würden s$1e nıcht überraschend WIr-
ken. ber bei Hegel erscheiınen S1€ als überzogen un: merkwürdıg,
un 1€es AUS Trel Gründen. Zunächst lıegt j1er die Bevorzugung eiıner
polytheistischen gegenüber einer monotheistischen Religion VOor un
1es be1 eınem Philosophen, der letztlich ein Monıiıst in großem Stile 1St
War haben WIr gesehen, da{fß das Neue, das MIt dem Judentum ZU

Vorschein kommt, ıcht der Monotheismus als solcher 1St; der auch die
Naturreligion der Substanz charakterisıiert, sondern die Subjektivie-
rung des Absoluten. ber innerhalb der Religionen des subjektivier-
ten Gottes hätte Hegel der Religion, die das FEinheitsmoment des
Subjektes beinhaltet, einen Vorzug VOrLr der Religion geben mussen, die
dessen Vielheitsmoment beinhalter. Denn das 1St die logische Ordnung
aller Omente der Totalität: Einheit un Vielheit schatten konkrete
Eınheıt, einzelnes un Allgemeines schatten das konkrete Allgemeine,
das Endliche und Unendliche schaffen eine wirkliche Unendlichkeit
uUuSW. Zum zweıten betont Hegel selbst den unsınnlıchen Charakter des
jüdischen Gottes, der durch weltliche Bılder icht vorgestellt werden
ann. Und dennoch weıcht der Schlußfolgerung AauSs, die sıch 1er
aufdrängt, nämlıch, da{fß das Judentum den relıg1ösen Inhalt iın eiınem
höheren Grade als reines Denken vorstellt als der Hellenismus, der voll
sinnlicher Bilder 1St Drittens 1St der Hellenismus die Religion der
Schönheıt, das he1ßt, 1sSt 1m Grunde aAsthetisch (die Verbindung
zwıschen Kunst un Religion 1STt 1im Hellenismus en  >9 dafß Hegel
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diese beiden Elemente in der Phänomenologie ıcht hätte separıeren
können). ber ın der Kette der Entfaltung des absoluten e1istes
nımmt das aAsthetische Bewußtsein einen geringeren Platz e1in, und
Religion un Philosophie stehen über ıhm Dıie jüdische Religion 1sSt
daher eine gereinıgtere orm des relig1ösen Phänomens, iındem s1e die
Verneinung des Asthetischen ISt. Deshalb hätte Hegel wıederum das
Judentum in eiıne höhere Posıtion schieben mussen.

Dıiese Bemerkungen sollten aber ıcht verstanden werden, als
wollte iıch für eıne Beförderung des Judentums innerhalb Hegels System
plädieren. Ihr Ziel 1St CDy, der SOgCNANNLEN logischen Notwendigkeit
der dialektischen Skala, dıe Hege]l anbietet, Zweitel autkommen las-
sen. Es scheint, dafß der Platz des Judentums innerhalb dieser Skala
nıcht durch den ortgang der „Sache selbst“ ausgesucht 1STt (wıe 1es die
wahre dialektische Methode ordern würde), sondern prior1 durch
die jugendliıchen Vorbegriffe Hegels bestimmt ISE. Dieser Eindruck
verstärkt sıch angesichts der Tatsache, da{ß die meisten negatıven At-
trıbute, die Hegel dem Judentum ZUuWelst, solche sınd, die die ratlio-
nalistische Religionskritik der Religion 1N allgemeinen zuschrieb.
Da die Religion 1in der Furcht begründet ISt: die den Menschen
ZUuU Gehorsam ZWI1Ngt, 1St eine ganz alte Kritik, die on Epicurus
herstammt un De]l Hobbes, Spinoza un: Kant auftritt. Hegel nımmt
diese Kritik der Rationalısten aut und konzentriert S1e gerade auf
das Judentum, als waren alle negatıven Attrıbute be1 der Gestal-
Lung dieser spezifischen Religion versammelt.

Auf diese Weıse wırd das Judentum systematisch ZU schwarzen
Schaf gemacht, ZUur Hypostasıerung VO  3 fast allem Negatıven der
westlichen Religionen im allgemeınen. Unter dem Deckmantel der
Dialektik geht Hegel also eiım Judentum autf den Stil der Kritik der
Aufklärung zurück, und INan annn sıch des FEindrucks nicht erwehren,
dafß diese Analyse ıcht sehr VO Standpunkt des absoluten Wıs-
SCNS, als vielmehr VO Standpunkt des empirischen Subjektes eorg
Friedrich Wılhelm Hegels ausgeführt wurde.

537


