
Reflexion und sozlales System
Perspektiven einer Reflexions-Systemtheorie

Von Johannes Heinrıchs,

Dıie These, die CS in dieser knappen Stunde geht; lautet umri{(s-
hatt Was INa  $ 1m Gefolge der allgemeinen Theorie der Systeme heute
„soz1ales System“ NENNT, wırd wesentlich durch intersubjektive Re-
lexion konstitujert un strukturiert: VO dieser Finsicht her wırd eine
Begriffsbestimmung un Analyse soz1ıaler Systeme möglich, die ZEW1S-

festgefahrene Gegensätze“ überwindet und eine Fülle sozialphilo-
sophischer Perspektiven eröffnet.

Dıieser Vorschlag 1St autf der eiınen Seıite IIC für die gegenwärtige
soz1altheoretische Forschung. Auch sıch bei Niklas Luhmann
origiınelle Analysen „reflexiven Mechanısmen“ w1e Lernen des Ler-
NCNS, Entscheidung ber Entscheidungsfindung, Normierung VO  —$

Normsetzungsprozessen uUuSW.,. finden auch WenNnn derselbe Autor 1n
der vieldiskutierten Diskussion mMIi1t Jürgen Habermas und 1mM Rück-
oriff auf angelsächsische Literatur VO  a} „Verhaltenserwartungen“ un
darauf reflektierenden „Erwartungserwartungen“” spricht führt
das in die Nähe, aber doch icht bis dem Gedanken, dafß TWAar-
Lungserwartungen nıcht lediglıch auch 1n eınem soz1alen System VOTL-

kommen, sondern ein solches allererst I-onstituieren und definieren.
Anderntalls könnte Luhmann seınen Systembegriff ıcht dermaßen
abstrakt eintühren als „Sinnzusammenhang“, der Reduktion VO  3

Umweltkomplexität leistet), un brauchte Habermas seiınen hand-
lungstheoretischen Ansatz ıcht >>  T, bisherige Systemtheorie stel-
len „Eın soz1alwıissenschaftlich brauchbarer Systembegriff annn des-

Für den Druck überarbeitete Fassung eınes Vortrags, den der ert. 71
1976 in der Philoso hischen Fakultät der Unıyv Tübingen hielt Den Professoren der
Fakultät, namentl!ıP den Herren Hartmann, Schulz, Sımon, D“O  S Freytag-
Loeringhoff, se1 für den freundlichen Gedankenaustausch und einıge kritische An-

nachdrücklich edankt Vgl ZUrTr ematık auch die ausführlichere Schrift
des erf. Reflexion als soziales System (Bonn 1976, Bouvıer). Im Hinblick auf
diese werden die Literaturverweise hier auf eın Mınımum eingeschränkt.

„Solche testgefahrenen Gegensätze aufzuheben 1St das einzıge Interesse der Ver-
nuntt“ Hegel, Difterenz des Fichte’schen un: Schelling’schen Systems der
Philosophie Hambur 13)

3 N. Luhmann, Re eX1ve Mechanismen, 1n : Soziologische Aufklärung Opladen
21971}3

Habermas Luhmann, Theorie der Gesellschaft der Sozialtechnologie
Was eistet die Systemforschung? (Frankfurt bes 63 Dazu Habermas, bes
190
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halb nıcht Aus der allgemeınen Systemtheorie übernommen, MU: 1mM
Zusammenhang MI1t einer Theorie der umgangssprachlichen Kommunıi-
katıon, die das Verhältnis der Intersubjektivität und die Beziehung
zwischen und Gruppenidentität KIäft: entwickelt werden. YSt
ann annn die Forderung nach einem historisch gerichteten Funktio-
nalısmus ertüllt werden auch mMir 1St das bisher ıcht befriedigend
gelungen).“ Hier sol] eın weıterer schiedsrichterlicher Beitrag ZUuUr
Habermas-Luhmann-Debatte versucht werden. Unser Versuch richtet
siıch vielmehr darauf, den Systembegriff gerade VO reflektierten
Handeln her einzuführen, da{fß der Ort verhandelte Gegensatz
jedenfalls 1ın dieser Hınsıcht VO  $ allein verschwindet.

Unsere hese 1St. andererseıts alt, sofern S$1e sıch der Essenz nach,
allerdings MIt tiefgreifenden Modifikationen, bei Hegel findet. Nur
hat INa  wn diesen Kern Hegelscher Soz1alphilosophie, den Gedanken
einer systemkonstitutiven un systemgliedernden Reflexion, gründ-
ıch ıgnoriert, dafß eine solche Behauptung heute überraschen ann.
ıne Ausnahme bılden eLIwa Klaus Hartmanns Arbeiten einem
systemtheoretischen Verständnis der Hegelschen Rechtsphilosophie, 1n
denen der Reflexionsgedanke 7zumındest implizıt eine Rolle spielt
Aus Gründen der Verständlichkeit SOWI1e des unmittelbaren Zu=

den Sachfragen willen wiıderstehe iıch jedoch der Versuchung,
den systemtheoretischen Vorschlag VO  3 vornherein als kritischen Kom-
mentar Hegels Rechtsphilosophie vorzutragen, und werde auf diese
eher nachträglich eingehen.

Um den Aufweis der konstitutiven un daher definıtorischen Rolle
der Reflexion für ein sozıiales 5System vorzubereıiten, empfiehlt E sıch,
bei der Rolle der Reflexion für die Konstitution elnes personalen
Systems, also für das 1m Selbstbewußtsein integrierte Subjekt, anz
setzen Es bestehen Ja wenn sıch das ohne Ironıe aßt Zzute
Gründe der Vermutung, da{fß Sozialtheorie, auch Wenn INnan s$1ie als
Systemtheorie betreibt, mMiıt Subjekttheorie ftun hat. Und der
Zusammenhang zwiıschen Selbstbewußtsein un Selbstreflexion stellt
eın Grundproblem der neuzeıtlichen Philosophie dar Mag se1nN, dafß

Habermas, eb  Q 271
Hartmann, Dıie Marxsche Theorie Fıne philosophische Untersuchung den

Hauptschriften (Berlin 103 ff.; ders., Systemtheoretische Soziologie un kate-
gyoriale Sozialphilosophie: Perspektiven (1973) 130—161; ders., Gesellschatt un
Staat Eıine Kontrontation VO:  3 systemtheoretischer Soziologie un kategorialerSozialphilosophie, 1n ° Akten des Hegelkongresses (Stuttgart (1im Druck); ders.,

en eiınem systematischen Verständnis der Hegelschen Rechtsphilosophie: DPer-
spektiven (im Dru

Vgl D. Henrich, Selbstbewußtsein. Kritische Einleitung 1n eine Theorie, in
Hermeneutik und Dialektik, hrsg. VONn Bubner d., (Tübingen Ta
284 „Wenn eın Wort, das einen Grundbegriff bezeichnet, in der Geschichte der
modernen Philosophie eine Hauptrolle gespielt hat, 1St ‚Selbstbewufßtsein“‘“
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WIr uns damıt eın zusätzliches Problem aufladen: oft sınd Zzwel Pro-
bleme eher lösbar als Je für sıch allein.

Vorweg eiıne terminologische Bemerkung „Systemtheorie“ und
„Reflexion“. Es versteht sıch, da{fß 1er prımär VO  3 der Theorie realer
Systeme die ede 1st, nıcht unmiıttelbar VO  3 solcher Systemtheorie, die
darüber nachdenkt, W16€e gedankliche Systeme aussehen sollten. Im Zuge
der VO  3 Walter Schulz herausgestellten „Verwissenschaftlichung“, de-
ren spezifischer und berechtigter Zug darin besteht, „dafß Wiıssenschatt
LLUT ann wahrhaft 1Ns Leben einzugreiten VveErma$S, WENN s1e sıch VO

Gegebenen lösend als offenes Forschungsield VO  3 Möglıichkeiten kon-
stitulert“ o1bt CS heute mancherle; freischwebende Metatheorie, frei-
schwebend in dem Sınn, dafß sS$1e nıcht zugleich Sachtheorie entwickelt
un sıch als deren immanente Selbstreflexion entfaltet. Losgelöst on

Sachtheorie aber erftüllt Metatheorie, als formelles Räsonieren ber
Sar nıcht vorhandene Systematık, eine typısche Alıbi-Funktion, nam-
ıch die Angst oder das Unvermögen systematischer Sachtheorie
überdecken, daß „diese Furcht ırren schon der Irrtum cselbst
1St  CC

Ahnlich wırd „Reflexion“ nıcht primär ‚unsere“ philosophi-
sche Reflexion verstanden, obwohl WIr anders als bei „Theorıie  CC
VO iıhr als Eaktum ausgehen könnten, unNnsere der Sache außere
Reflexion ZUur sachımmanenten, inneren Reflexion in eine hermeneu-
tisch-dialektische Beziehung setzen. Es wiırd keine eıt bleiben,
darüber reflektieren, WwW1e sıch die phılosophische Reflexion ZUFT:
immanenten Reflexion soz1aler 5Systeme verhält. Begnügen WIr un
jer mıt der Feststellung, dafß sıch die innere Reflexion des Selbstbe-
wufßtseins in seıner Struktur 1Ur VO  3 den Strukturen der nachträg-
lıchen, iußerlichen Reflexion her erschließen äßt Damıt sind WIr
mıtten 1m Sachproblem.

Von der Reflexionstheorie des Selbstbewußtseins ZzZu Sozialtheorie

Gerade weıl sıch die innere Reflexionsstruktur des Selbstbewufßt-
sSe1Ns (SB) NUur VO der ausdrücklıchen, objektivierenden Reflexion her
erschließen aßt (genauer gesagt: für die objektive Ausdrücklichkeit
erschließen aßt enn 1n sıch selbst mü{fßte S1€e ja erschlossen se1in),
gerade deshalb o1bt s Uneinigkeıt darüber, ob überhaupt durch
Reflexion konstitujert sel1., Dieter Henrich etwa2 bekämpft die „Re-
flexionstheorie des SB CC mi1ıt dem Eınwand, S1e würde das zugestandene
Phäiänomen nıcht erklären, sondern die Spaltung in eın Subjekt—

Bemerkenswert 1St in diesem Zusammenhang die zentrale Stellung des Re-
flexion blems im Denkweg VO  - Schulz; vgl Philosophie ın Selbstdarstellun-
SCN IKSprxo  hrss VO: Pongratz (Hamburg 270315

ulz, Philosophie 1n der veränderten elt (Pfullingen 153
0 Hegel, Phänomenologie des eıistes (Hamburg
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Subjekt (das Subjekt der Selbstbeziehung) un eın Subjekt-Objekt
(das Objekt der Selbstbeziehung) sSOWI1e das Wiedererkennen 7zwiıschen
beiden würde zirkelhaft auf jeder Seıte das voraussetzen, W A4s erklärt
werden soll, nämlich 1 In der 'Tat enthält die Reflexionstheorie
dann einen schlechten Zırkel, WEeNN INnNan ein logisches oder Sar zeıitliches
Nacheinander zwischen den beiden selbigen Relata des Selbstbezugs
ANSEeTtZTt un solchen Selbstbezug nach eınem Subjekt-Objekt-Modell
versteht. Henrichs Hauptargument, das die Reflexion, die still-
schweigend immer als nachfolgende un objektivierende versteht, das

als schon konstituilert USSETZT, 1St geradezu analytısch wahr.
ber gerade deshalb MUu die Voraussetzung solcher nachträglichen
Reflex1ion konstitutiv-„begleitende“ Reflexion se1in. Wıiırd nämli;ch
als strukturlose „Helle“, als relationsloses Beisichsein, also präreflexiv
aufgefaßt, ann wırd auch die nachfolgende, sprachlıch objektivie-
rende Reflexion qua Selbstreflexion unerklärlich: Wıe soll nachfol-
gyende Reflexion das Selbst auch NUr als Faktum erfassen (von einer
washaften un strukturellen Selbsterkenntnis schweigen), WEeNnNn
solche nachträgliche Reflexion iıcht eben Nachbildung der begleiten-
den, konstitutiven Reflexion waäare” Es besteht 1mM Grunde NUur die
Alternative, VO Selbst als VO  $ einem völlig unbekannten Absolutum

schweıigen oder ıhm die Struktur ursprünglıcher Selbstbezüglich-
eıit zuzusprechen, die conditıio sıne qua NO  3 einer Erreichbarkeit des
Selbst für die ausdrückliche Reflexion iSt. Denn für diese würde Hen-
richs Zirkelargument in der 'Tat gelten (die Unmöglichkeit einer Wıe-
derkenntnis, WEenNnn ıcht Selbigkeit von Reflektiertem un Reflektie-
rendem besteht), während e tür die Unmöglichkeit einer ursprünglıch
konstitutiven Selbstbezüglichkeit auf einem objektivistischen Mißver-
ständnıis beruht 1

Der wahre un keineswegs vV1it1Oöse Zirkel der Selbstbezüglichkeit
(die gedacht werden mußß, 111 INan iıcht konsequenterweise VO
Selbst schweigen) besteht 1n einem logischen (erst recht Ze1It-
lıchen) „Zugleich“ VO  $ Sich-setzen un Sıch-voraussetzen des Selbst,
wobei das als VOFrausgeSETZLES (reflektiertes) zugleich setzendes
(reflektierendes) 1St un: umgekehrt: eine innere, zirkuläre Gegenläu-
figkeit, W1e€e Hegel s1ie als „Unterscheiden des nıcht Unterscheiden-
den  L3 als qualıitative „Unendlichkeit“ un „absoluten Unterschied“

10 A Anm 79 bes 264—269; ders., Fichtes ursprüngliche Ei_nsidlt (Frankfurt
bes BCLET Hıer WIF! VO)] als vorgegebenem Reflexionsproblem Aaus-

Für einen erkenntnistheoretischen Ansatz beim An an$g, dem Sinnbegriff
selbst, vgl Heinrichs, 1nn und Intersubjektivität: TheolPhil 45 (1970) 1611492

11 Was Henrichs glänzende Fı te-Interpretation angeht, vermifßt INa  3 die
Unterscheidung der beiden Fragen: Ist endliches, einzelnes durch Reflexion
konstituiert? Ist das Absolute durch Reflexion konstituiert? Der spatere Fichte
unterscheidet beide Fragen klarer als anfangs und ANLWOrTtTet auf die mIt Ja,
autf dıe zweıte miıt Neın
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gedacht hat 1 Hegel selbst gebraucht MIt Vorliebe das Biıld des
Kreıses, auf dem jeder Punkt weıtesten VO  3 sıch selbst als Anfangs-
un Endpunkt der Kreisbewegung enttfernt 1st. Die Unvollkommen-
eıit dieses Anschauungsbildes annn dadurch gemildert werden, dafß
iINnan die Kreisbewegung als zugleich in beide Rıchtungen verlaufend
vorstellt, die Gegenläufigkeit VOon Voraussetzung un Setzung
veranschaulichen.

Dıie Selbstbezüglichkeit VO'  3 x1ibt allen Anlaß, die klassısche tor-
male, zweıwertige, Subjekt-Objekt-Verhältnis abgelesene Logık des
Entweder-Oder, die für objektivierendes Sprechen oilt, TEVO-

lutionjeren, relatıvieren: näamlıch auf den Bereich unreflektier-
ter, SCNAUCT: nıcht-selbstreflexiver Beziehungen einzugrenzen 1 Re-
flexionslogik ISt dialektische Logik un: umgekehrt. Hegel hat aller-
dıngs auch gesehen un: damıiıt kommen WIr dem Sozialen näher
dafß die Selbstbezüglichkeit des NUuUr zugleich MIt Beziehung aut
Anderes, also als Selbstbezug-im-Fremdbezug, denkbar ist. Dıes 1St
deshalb der Fall, weil] die bloße Selbstbezüglichkeit des Ich-Ich leer,
inhaltlos, formal ware. Dıies WAar für Kant der Grund, dem VO  } iıhm
reflexiv verstandenen lediglich die ormale Erkenntnis „da{fß ıch
bın“ zuzusprechen Er löste jedoch ıcht das Problem, w 1€e der
ezug autf anderes, das heifßt für ıh primär: auf Gegenstände, in eıne
Einheit mıiıt dem reflexiven Selbstbezug des treten ann. Hegel
denkt die Einheit von Selbstbezug un Fremdbezug dadurch, daß
Andersheıit gyrundsätzlıch als Negatıvıtät gegenüber dem Selbst un
den ezug auf das Andere deshalb als Bezug auf sıch selbst versteht,
weıl die Selbstbezüglichkeit „immanente Negatıvıtät“ des Selbst
ist. Das Selbst bezieht sıch also vermuittels des Anderen deshalb auf
sıch selbst, we1l  1 ecS immanente Negatıvıtät ISt. Freilich 1St 1Ur dem
absoluten Selbst (sottes alle Andersheit immanent. ber das einzelne,
empirische Selbst annn 1m Denken die ıhm empirisch außerlich blei-
bende Andersheit als seinem eigenen Selbstbezug gehörig rekon-
struleren. In solcher Rekonstruktion besteht dialektisches Denken 1mM
Sınne Hegels Das intersubjektive Verhältnis hat für Hegel eiıne

Hegel, Phänomenologie des Geıistes, A, (Anm 9 bes 134—140; ders., Wıs-
senschaft der Logik, I1 (Hamburg > bes DE

- d  Vg Reflexion, 1in ZPhForsch
Günther, Die arıstotelische Logik des Seins und die nicht-aristotelische

Logiık
Kant, Kritik der reinen Vernun

360—407.
D 25

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1€ 1M Allgemeinen un
Identischen, W1e 1M I immanente Negatıvität aufzu N, War der weıtere Schritt,
den die spekulative Philosophie machen hatte; eın Bedürfni(ß, VO!]  3 welchem die-
Jenigen nıichts ahnen, welche den Dualismus der Unendlichkeit un: Endlichkeit ıcht
einmal in der Immanenz und Abstraktion, W1e Fichte, auffassen.“

Hartmann, Hegel Non-Metap ysical View, 1n ! Hegel. Collection ot
Critical Essays, ed. MaclIntyre (New ork 109 99-  1e Ersetzung der An-
dersheit der Neuheit Dienst des Begreifens 1St das, W as INa  - Dialektik nennt.“
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hervorragende Bedeutung, weıl 1Ur in ıhm der Bezug auf anderes in
vollendeter Weıse zugleich ezug auf absolute Negatıvıtät der Selbst-
bezüglichkeit darstellt: ADas erreicht se1ne Befriedigung NUr in
einem anderen Selbstbewußtsein.“

Wır werden 1m folgenden den Grundgedanken eıiner reflexiven
(dialektischen) Einheıit VO  $ Selbstbezug un Fremdbezug beibehalten.
Dıie Eıinheit VO  a} Selbstbezug und Fremdbezug äfßt sıch in der Tat 1Ur

Streng denken, WeNnNn ursprünglich un etztlich der Selbstbezug als
solcher zugleich Fremdbezug iSt, WEenNn 1m inhaltgebenden Anderen das
Selbst sıch findet und seine ormale Selbstbezüglichkeit realisiert. Die
Einheit VO  3 orm der Selbstbezüglıchkeit und ıhrem Inhalt 1St die
Einheıt VO  e Selbst un Anderem, un ZWAaTtr einem seinerseıts selbstbe-
züglıchen, also personalen Anderen. Wır stimmen also mı1t Hegel darin
überein, da{fß die Klärung der SB-Problematik 1n Sozialıtät (beı Hegel
„‚Geıst genannt) hineinführt un ıcht VO Einzelnen allein her
lösbar iSt.

Was uns VO  3 Hegel LIreNNT, 1St die folgenreiche Gleichsetzung VO  3

Andersheit un Negatıivıtät, somıt auch die Auffassung VO  } Selbstbe-
züglichkeit als immanenter Negatıvıtät. Diese Prämuisse bestreiten WITr,
ıcht eLtwa2 LU 1mM Hınblick auf die angedeutete theologische Konse-

(dafß das Moment der Allgemeinheit des Selbst se1ne unmittel-
Aare Einheit mıiıt dem göttlich-allgemeinen Selbst se1), sondern weiıl
treie Andersheıit, Selbstbezüglichkeit nd damıt andere Freiheit
weder unmittelbar-phänomenologisch primär als Negatıon meıner
Freiheit erscheıint, noch als höhere Vermittlungsstufe solcher Negatıv1-
tat, als negıerte Negatıivıtät, verstanden werden ann. Wır bestreiten
somit die Gleichsetzung VOoOnNn Dıalektik (Reflexionslogik) MI1t Negatı-
vitätsdialektik. Wenn jemand meınt, könne die 1 folgenden CI-

hobenen Phänomene und Reflexionsverhältnisse auf Negationsver-
hältnisse zurückführen, hat 4R die Beweıslast.

Wır halten zunächst DOSI1tLV test, da{fß das SB-Problem Z Inter-
subjektiviıtätsproblem geworden iSt, weıl deutlich werden mufß, w1e
Selbstbezug MI1t Fremdbezug eine innere, das erst fundierende
Einheit bılden27

Interaktion als Reflexionssystem

Menschliches Handeln spielt 7zwischen den Relata Subjekt Se: Ob-
jekt Ö, andere Subjekte So un dem Sinnmedium M, dem Zwischen,
das 1n seiner apriorischen orm „Apriorıi der Kommunikationsgemein-
schaft“ Sinnoffenheıit überhaupt 1St SOWI1e in seiner aposteri0orischen

Hegel, Phänomenologie des Geistes, dAs (Anm 139
K a el, Das Aprior1 der Kommunikationsgemeinschaft, ın Transtormation

der Philosophie, 11 (Frankfurt
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Gestalt VOrLr allem als Sprache un Kultur erscheint, die jede 7zwischen-
menschliche Beziehung vermitteln. ber diese Relata oder, Ww1e WIFLr s1e
NnNeENNEN wollen, Sınnelemente un ıhre Unrückführbarkeit aufeinander
(Gleichursprünglichkeit) lıefße sıch ZWAr vieles SAaScChH, ıhre phänomeno-
logische Erhebung bijetet jedoch keine besonderen Schwierigkeiten.

Versteht INan einem offenen un: dynamıischen System lediglich
die gesetzmäisıge Interdependenz eıner vollständigen Reihe VO  w Ele-
menten (Aspekt der Geschlossenheit), die 1MmM Austauschverhältnis
einer Umwelt stehen (Aspekt der Offenheıt) } annn ann iINAan schon
1im Hinblick auf diese Sınnelemente un iıhre Beziehungen zueinander
VO  —3 einem System sprechen.

Schema:

N
Wır möchten jedoch die Art der Interdependenzen SCHAUCI bestim-

IC un iınsbesondere die aufgeworfene rage beantworten, W1e das
Subjekt seinen Selbstbezug 1n den Beziehungen auf die 1U  $ dreifach
aufgegliederte Andersheit (O, SO! M) haben ChabE Unser Vorschlag
geht dahın, diese Beziehungen als Stutfen des Selbstbezugs-ım-Fremd-
bezug, also als Reflexionsstufen sehen, die durch das Prinzıp der
Reflexion selbst gegliedert (differenziert) und eınem CGGanzen inte-
ogriert werden, das den Namen eines dynamıschen Systems verdient:

(1) Der ezug auf IST. unreflektierte, einseltige Handlungsinten-
tionalıtät, w1e S$1e das technisch-praktische Handeln kennzeichnet, aber
auch bloße Informationsübertragung oder Kenntnisnahme.

(2) In eıner ersten Reflexion werden die Intentionen anderer aut
das eıgene Interesse des Subjekts S, hın reflektiert: Verhaltenserwar-
iungen un strategisches Handeln 20

(5) In einer weıteren Reflexion werden die Verhaltenserwartungen
auch dem anderen Subjekt S zugestanden: Erwartungserwartungen
un bhommunıikatıves Handeln, das durch nıcht IT faktische, sondern
gewußte Gegenseitigkeit des Erwartens gekennzeichnet ISt.

(4) In eiıner abschließenden Reflexion geschieht Verständigung ber
die Gegenseıitigkeit VON Erwartungserwartungen: Metakommunika-
tL0N, die in einer gemeınsamen Gestaltung des Sıinnmediums resul-

Vgl Klayus, Art „System“‚ 1n ! Wörterbuch der Kybernetik, Bde. (Frank-
furt

Dıe Terminologie lehnt sıch hier die Von Habermas A s (Anm.
250
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tiert, besonders in Normen. Normen sınd Verhaltenserwartungen, dıe
in Metakommunikation für verbindlich SESETIZT werden.) Allgemeın
handelt 65 sıch darum, da{ß 7we1 oder mehr Kommunikanten 97  1€
Natur ıhrer Beziehung definı:eren“ 21 wobel diese „Definition“
höchst stillschweigend se1n ann

Von der Beziehung auf das Sıinnelement absehend, ann INan sıch
dıese Reflexionsstuten reiın als solche der Interaktion folgendem
Beispiel verdeutlichen:

(1) Zweı Menschen denken aneinander, jed: rein faktisch-zufällig.
(2) Jeder weıiß VO Verhalten des anderen, jedoch nıcht VO  3 dessen

Wiıssen übers eigene Verhalten.
(3) Jeder weiß VO':| Wiıssen des anderen übers eigene Verhalten,

jedoch ıcht Von dessen Wıssen übers eigene Wıiıssen.
(4) Sıe verabreden schließlich eıne Zeıt des gegenseıtigen Aneınan-

derdenkens, setzen also eıne gemeinsame Verhaltensnorm (ob ausdrück-
lıch oder unausdrücklich

Es Alßt sıch leicht erkennen, dafß die Reflexion MmMI1t der Metakommu-
nıkation einem strukturellen Abschluß kommt. Zwar könnte S1e
mıit Inhalten ınput) aufs eue beginnen, 1ber 1es$ ware
Wiederholung (Iteratıon) derselben Struktur. Der Abschlufß kommt
dadurch zustande, dafß die Einheit VO  —$ Fremdbezug un Selbstbezug
in der Identität eınes gemeinsamen Inhaltes erreicht wird, der VOon

jedem zugleich ZESETZT w1e (als VO anderen mıtgesetzt) vorausgesetzt
wird. Von diesem „Zwischen“ Aus$s beantwortet sich die subjekttheore-
tische rage, w1e als Selbstbezug-im-Fremdbezug denkbar 1St, w1e€e
also der Bezug auf anderes zugleich Selbstbezug se1n ann. Die mMet4-
kommuniıkative Synthesıis entspricht der blofß formal bleibenden
Synthesıs der transzendentalen Apperzeption des ”I denke“ be1
Kant, etztlich unverständlich bleibt, w1ıe iıch „etwas“ denken ann.
Man sieht zugleıch, WI1e in unserer Konzeption der eZug auf egen-
ständliches reflexiv in die interpersonale Synthese integriert 1St. Inte-
yration besagt 1er nıchts anderes als reflexive Einbeziehung in eiıne
vierfach gestulite, subjektkonstitutive Reflexion, die erst iın der Meta-
kommunikation ZALT: Selbstreflexion WIFr:  d. Nur Wer die Reflexionsstu-
fen wıiederum als zeitliches Nacheinander denkt, wiırd 1er den Zirkel-
einwand wiederholen: die einfache Intentionalıität, das Objekthaben,

schon das Ganze VOLFLFaus. Das 1St in der 'Tat der Fall; aber eın
Einwand.

Wır sprechen 1m Hinblick auf den metakommunikativen strukturel-
len Abschlufß des » un die Integration der anderen Reflexions-

21 Watzlawick Beavın Jackson, Menschliche Kommunikation (Bern
*1974) 116

Es wurde hier auf den negatıven Aufweis verzichtet, da das Abschlufßproblem
der Reflexion (die Vermeidung 1nes PTFOSTCSSUS der rCHTESSUS ad infinitum) inner-
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stuten VO  a einem personalen System sotern als Systemreferenz,
als FEinheıit aller Bezuge, das einzelne verstanden wird. Wır konnten
dessen Selbstbezug-im-Fremdbezug jedoch NUur 1 Rahmen eınes Inter-
aktionssystems oder sozıialen Systems studieren, dessen Systemreferenz
die Gemeinsamkeit VO  ' als gemeinsame (nıcht als jedem NUI jeme1-
nıg zukommende) darstellt. Es versteht sıch VO  $ selbst, da{ß sıch beide
Handlungssysteme, die 1er zunächst in ıhrer ursprünglichen Einheit
gefafßt werden mulßsten, differenzieren: da{ß die Person sıch in einer
Vielheıit on Interaktionssystemen verwirklıcht un: diese umgekehrt
relatıv unabhängıg VO einzelnen werden. Daraus entstehen Identi-
tätsprobleme, denen dieser Stelle ıcht nachgegangen werden annn
Als für unsere Absıcht wesentlıch 1St die Gleichursprünglichkeit Z7Wel-

Handlungssysteme 23 festzuhalten, tür die Selbstbezüglichkeit kon-
SEItUtLV 1St un uns als definıtorisch oilt eıne Selbstreflexion, die
andere, vorläufige Reflexionsstuten integriert und durch diese geglıe-
ert (strukturiert) WIr  d. er Begriff eınes dynamischen Systems als
eınes Handlungssystems aßt sıch SOMIT VO Reflexionsgedanken her
StrenNg handlungstheoretisch einführen. Solche Systemtheorie 1St och
wenıger der Handlungstheorie entgegengeSsetz als das geschriebene
Wort seinen Buchstaben. Denn Cr oibt 1n dem Fall Buchstaben (Hand-
lungen), die das Wort das System) integrieren.

Wır mussen dieser Stelle darauf verzichten, den soeben entwickel-
fen Begriftf eınes Reflexionssystems (Handlungssystems) mi1t der allge-
meınen Theorie der Systeme, also mıt kybernetischen Systemen, iın
Beziehung setfzen Dıie Analogie kybernetischen Systemen annn
durch den Reflexionsgedanken ebenso präzisiert W1e€e begrenzt werden:
Das Prinzıp der Rückkoppelung ßr sıch als Reflexion erster Stute
auffassen, aber CS 1St ıcht sehen, w 1e innerlich selbstreflexives
Handeln durch die Iteratıon VO  a} einfacher Reflexion (Vermaschung)
auch 1Ur abbildbar ware.

subjektiv unlösbar ist, wıe Fichte bereıits erkannt hat Die Bestimmung des
Menschen, 1L, 252 fi.: vgl auch Cramer, „Erlebnis“. Thesen Hege Ka
rıe des Selbstbewußtseins MmMIt Rücksicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nach-
hegelscher Philosophie, 1n Stuttgarter Hegel-Tage 1970 (Hegel-Studien Beiheft 11)
(Bonn 515—-603

Nur diese beiden Handlungssysteme siınd transzendental ursprüngliıch un 1 -
plizieren sich gegenselt1ig als gleichurs rüngliche. Dies kritisch T. Parsons, der
neben „personalıty system“ un „SOC1A system“ (sowie „ph sical system“, das kein
Handlungssystem 1St) noch eın drittes Handlungssystem „CUu]ıtural system“ AaNSEetzZt
und diese reı als Aspekte eınes ANONYIM bleibenden allgemeinen Handlungssystems.
Vgl The Social 5System (London >1967) Ursprünglich scheint für den Begründer
der Handlungssystemtheorie allerdings auch „irreducibility“ und „interpenetration“
VO personalem un! sozialem 5System 1M Vordergrund gestanden en Vgl

(Anm 24) 109
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111 Typologie VO.  — Subsystemen
Was eistet solche Reflexions-Systemtheorie? Dıe rage annn ın die-

SC  3 Rahmen selbstverständlich 1LUFr fragmentarisch, wenıgen Beispie-
len, eıne Antwort tinden. Wır beschäftigen uns zunächst mMIt dem
wissenschaftlichen w 1e realgenetischen Übergang von elementaren
umtfassenden Sozialsystemen, W as einer Typologie von Subsyste-
inen herausfordert. In eil wird es ann den Ansatz einer
systemtheoretischen Anlage VO  3 Staat un Gesellschaft ın ıhrem Ver-
hältnıs zueinander gehen.

Das elementarste Sozialsystem stellt die duopersonale Beziehung
dar, die Zweiergemeinschaft 24 Im rein quantıtatıven Sınn äßt sıch
das nıcht gzut bestreiten. Doch herrscht 1m allgemeinen Schweigen
darüber, W1€ enn die genetische un strukturelle Beziehung zwıschen
dieser kleinsten soz1alen Einheit umfassenderen Gebilden bis hın
Staat un Weltgesellschaft (wenn es diese als 5System 21Dt) sehen se1
Meıne These geht dahin, da{f( der Weg VO elementaren Sozialsystem
ber Gruppen bzw. Institutionen bıs hın den umfassenden Syste-
InNenNn logisch ebenfalls VO  3 der Reflexion, un! ZWar VO  3 der wiederho-
lenden, ıteratıven Reflexion, gebildet WIr  d. Lteratıve Reflexion (oder
eintach Iteratıon) soll alle Wiederholung der bereits bestehenden
Struktur VOonNn Selbstbezüglichkeit miıt wechselndem Inhalt heißen, se1
CS; da{fß dieser Inhalt als solcher in die metakommunikative Abschluß-
reflexion eingeht un diese qualitativ verändert (qualitative Itera-
t10n), se1l C5S, da{fß ledigliıch den untferen Reflexionsstuten angehört
(quantıtatıve Iteration). In der Iteratıon besteht das zeitliche Leben
personaler (SB) w1e soz1ialer Systeme. Durch Ss1e entsteht Geschichte als
Reflexions-Schichtung. Für soz1ale Systeme liegt die Poiunte darın, da{(ß
die Einbeziehung Inhalts der W 4as uns 1er besonders interes-
sıert Teilnehmer durch Iteratıon, die als Wiederholung
nächst ımmer quantitativ 1St, eıner qualitativen Systemänderung
führen ann oder dafß dem alten eın System entsteht. Lassen
WIr 1er die rage der Einbeziehung Inhalte bei gleichbleibenden
Teilnehmern zunächst beiseite un betrachten NULr die Einbeziehung

Kommunikanten.
Das eintachste Beispiel jefert der Übergang einer Summe VO  3 W Ee1-

erbeziehungen einer Gruppeneinheıt: Von rel Personen mOögen sich
jeweils Z7wel gzut kennen, vielleicht Sar, ohne den jeweils geme1nsa-
imnen Freund wIı1ssen. Es bestehen also rel elementare Zweierbezie-
hungen. Nun treiften S1e eines Tages dritt SIn Die Sıtuation

„The interactıon of CRO and alter 15 the INOST elementary Orm of social system.
The features of thıs interaction AIC present 1n INOTC CO!] lex form all social
systems“” 'arsons Shils .9 Toward General CO: of Action [Cam-
ridge, Mass. 105)
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stellt VOT die rage, ob CS bei der Summe VO  w} Zweıerbeziehungen
bleibt, dafß immer einer (ım günstigsten Fall abwechselnd) der
Ausgeschlossene 1St, wenn 7wel mıteinander sprechen; oder ob eın
qualitativer Umschlag stattfındet, nämlich die Retlexion in eıne ecue

Gemeinsamkeıt, die einer Dreiergruppe. D)as Beispiel zeıgt, da{ß die
Zweıersysteme keineswegs authören mussen exıistieren, weıl
Neues, eın Gruppensystem, entstanden ISt. Es 1St vielmehr eine Koexı-

der reı Elementarsysteme MI1t der Gruppe als solcher möglıch
jedoch nıcht, ohne dafß 1€eSs den Charakter der Gruppe tiefgreifend
bestimmt, ıhr ein ‚soziales Volumen“ (Durkheim), eiıne Substruktur
zibt. Damıt 1St ıcht ZESART, da{ß die Zweıierbeziehungen fortan NUur

noch als Subsysteme 1ın Betracht kommen. Sıe können Je für sıch den
einzelnen 1e] wesentlicher sein als die Gruppe. S1e können iıcht autf
Gruppe hın funktionalisiert werden, selbst Wenn s1e VO  3 dieser her
rückläufig modifiziert werden;: aber von dieser her sind s1e Subsyste-

2
Wenn 1er behauptet wird, da{fß umfassendere Sozialsysteme durch

Iteratıon elementarer 5Systeme hervorgehen, 1St damıt ıcht die
blofß quantıtative Iteratıon, sondern deren qualitativer Umschlag in
eue metakommunikative Selbstbezüglichkeit gemeınt. Iteratıon be-
zeichnet den Weg ULE Bıldung höherer Systemeinheiten, meınt aber
gerade ıcht die ILteratiıon derselben Struktur. Es 1St VO  3 Bedeutung,
die ıteratıve Reflexion als das ontologische Bıldungsgesetz größerer
soz1ıaler Einheiten AUus kleineren, elementareren erkennen, weil auf
diese Weıse eine Einheit 7zwiıschen der Reflexion als dem konstitutiven
Prinzıp soz1ıaler Systeme (Teil 11) un als logisch-genetischem Prinzıp
sichtbar wird. Anders ausgedrückt: Es besteht ıcht 1Ur eine Entspre-
chungsanalogıe (a) zwıschen elementaren un umfassenden Sozial-

durch iıhre jeweıils reflexive Konstitution, sondern auch eın
genetisch-dynamischer Zusammenhang (b) der (wechselseitigen) Be-
gründung durch ıteratıve Reflexion. Dıiese bringt eine Hiıerarchie VO  3

Elementarsystemen (Zweierbeziehungen), Subsystemen un umfassen-
den Gesamtsystemen (Staat, Gesellschaft) hervor. Und schließlich STE-
hen die einander über- un untergeordneten Gebilde als hoexistente ın
Reflexionsverhältnissen zueinander C), vergleichbar den Verhältnissen
zwiıschen Individuen der zwıschen gleichgeordneten, genetisch nıcht
voneinander abhängigen Systemen.

Schon bei Emiuile Durkheim findet sich die Idee, da{fß mMan eıne
Typologıe von Gesellschaften ach der Art ihrer Zusammensetzung

25 In dieser Nicht-Funktionalisierbarkeit quantıtativ „untergeordneter“ Gebilde
auf den Staatszweck hin jegt wohl die entscheidende Begründung und VOr em
ein Anwendungskriterium für das Subsidiaritätsprinzip, insotfern dieses nıcht NUr die
zweckmäßige, gemeinwohlorientierte Gliederung des Staates als solchen meınt.
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AUS$S Subsystemen geben musse 2 Er die Hierarchie VO  e Sub-
„soz1ales Volumen“ un die Dichte der Einzelbeziehungen

ber dıe Grenzen der Subsysteme hınweg „sozliale Dichte“ S
Zur Verdeutlichung nd Erganzung des Gesagten empfiehlt es sıch,

autf Z7wel naheliegende Mißverständnisse einzugehen:
Erstens, logısch-genetischer Zusammenhang bedeutet ıcht historisch-

genetischer Zusammenhang. war können beide ıcht voneinander
s  Nt werden. ber in der anstehenden rage bildet das Logische
NUr eın Moment des Geschichtlichen. Andere Omente sind Macht,
Freiheit der Indıvıduen, Zuftall, biologische un! geographische Ge+
gebenheıiten. Eın Staatsvolk kann durch Macht ZUSAMMENSCZWUNSCH
werden. Eın durch mehr als zußeren Zwang integriertes System aber
annn N 1Ur werden, Wenn die Einzelbeziehungen un Subsysteme 6cs

tragen. 1ılt für die historische Genese von S5Systemen, dafß die Logik
der iteratıven Reflexion 1LLUT einen Platz den historisch-fakti-
schen Momenten hat, stellt allerdings die Geschichte bestehender
Systeme wesentlich Reflexionsschichtung dar, in welche umgekehrt die
faktısch-unableitbaren Omente eingehen.

Zweıtens mussen WIr uns 1er dem FEinwand eınes soz1alen Nomina-
lısmus oder Atomiısmus stellen, W1€e pr' ononcılertesten von Klaus
Hartmann die meısten Sozijaltheorien außer der Hegelschen (und
manchmal SAl dıese) geltend gemacht wiırd 28 Hınter diesem
Einwand steht die Grundeıinsicht, daß umfassende soz1iale Einheiten
icht durch Zusammensetzung gedacht werden können, da{fß die Einheit
nıcht Produkt einer empirisch vorfindlichen Vielheit se1ın Aann. Dem 1St
vorbehaltlos zuzustimmen: Soziale Einheit stellt gegenüber den ıhr
untergeordneten Elementen eın Novum dar, un: ZW ar eın 2us diesen
unableitbares. Wır sprachen deshalb vorhın VO  $ einem „qualitativen
Umschlag“. Dıie qualitative Iteratıon resultiert in einer konsti-
utıven Reftflexion. Wıe ist aber dieser qualitative Umschlag verstie-

hen? Die auf die Vielheit unableıitbare Einheit des Sozialen haben WIr
VO  — vornherein zumindest in ıhrer apriorischen Oorm dem Titel
„Sinnmedium“ eingeführt, als Möglichkeitsbedingung jeder erge-
meinschaftung. Unser Anlaut Von der Subjekttheorie her sollte gerade
zeıgen, da{fß eın atomistisches Subjekt, welches sıch nıcht durch Re=
flexion Aus objektiver Andersheıit, Aaus anderer Subjektivität sSOWI1e A4Uu$s

jenem Sinnmedium sıch selbst vermittelt, undenkbar 1St. Wenn WIr
dennoch den Aufbau, die Rekonstruktion umtassenderer Sozial-

Durkheim, Regles de la methode soci1olog1ıque (Parıs 1973 18 Aufl.)
Ebd 112

Anm Es xibt einen Nominalismus der Abstraktionsbegriffe der spat-
mittela erliche) wıe der dialektischen Begriffe der moderne Zur Bedeutung bei
Hartmann vgl Heinrichs, Marx 1n Hegelscher Sicht, ın TheolPhil (1974), bes
913
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gebilde, „VOoNn her“ ordern und versuchen, kommt das der
eENTISgESCHZECSETIZT tormulierten rage gleich, W1e das Unbedingt-Allge-
meıne VvVvon Sınn in soz1alen Einheiten konkret wiıird. Es handelt sıch im
Grunde nıcht eın lineares Vorgehen „ VON unten“ allein, sondern:

die Analyse einer Doppelbewegung: Wie wırd das alle Sozialıtät,
angefangen VO elementarsten System, vermittelnde innmedium die
konkret gestaltete Mıtte, die in der Zweierbeziehung (für sıch allein
gesehen) noch abstrakt un leer bleibt? Dementsprechend wurde auch
bereits angedeutet, dafß die Subsysteme ihrerseits VO Gesamtsystem
her modifiziıert un begründet werden, sofern dieses eıne konkrete
Gestaltung des allgemeinen Sınnes darstellt un miıt Hegel
sprechen 1n seiınen Subsystemen „erscheint“ Z Dennoch hat die
Betrachtung „VOoNn her“ deshalb einen Vorrang, weil S1e
handlungstheoretischen Verständnıis VO  e} S5Systemen testhält. Sıe impli-
Zziert An keinen Nominalismus, wenn jene Gegenläufigkeit der
Konkretisierung des Allgemeinen, das alle Sozialıtät vermittelt, nıcht
vergessch wırd Selbst WenNn eın umfassenderes System Aeich“ Sub-
strukturen verschafft, gar durch Amtshandeln, 1St S auf Spontaneıtät
Von angewıesen eın bekanntes Problem. Immer WEeNN umfas-
sendere soz1ıale Einheiten vorher bestehen un «sich“ strukturieren,
wiırd die Doppelbewegung als Iteratıon VO  3 Elementarsystemen (per-
sönlichen Beziehungen) eınerseıts, als ILteratıon des Gesamtsystems
andererseıts, empirıisch greitbar. l1ermit 1St der Weg elıner gerafften
Typologie von Subsystemen geebnet.

(1) Im Hınblick auf die Hierarchie VOoONn Subsystemen, die gyrund-
sätzlich-logisch als Iteratıon VO  3 Elementarsystemen (Zweıierbeziehun-
gen) verständlich sind, 65 sich also quantıtatıve Einbeziehung
VO  e Subjekten handelt, annn Inan Von quantitativen Subsystemen
oder Gruppen sprechen. Sıe sınd nıcht 1Ur quantıtatıv in dem Sınn,
dafß ıhre Einbeziehung durch quantıtatıve Iteratıon bestehender Syste-

her vorbereıtet wırd bıs jenem qualitativen Umschlag, der die
bestehenden Gebilde Subsystemen des umfassenderen macht), SONMN-
ern darüber hınaus 1ın dem Sınn, da{fß s1e sıch primär VO  3 der Zahl der
Beteiligten her konstituieren un: definieren und da{ß s$1e zußerlich 1mMm
Verhältnis einer quantıtatıven Umfangslogik zueinander stehen,

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 303 „Diese atomistische, ab-
strakte Ansıicht verschwindet schon 1n der Famiılie WwW1€e 1n der bür erlichen Gesell-
schaft, der Einzelne DUr als Mitglied eines Allgemeinen Z Ers5einung kommt.
Der Staat ber 1St wesentlich 1ıne Organısatıon VO]  3 solchen Gliedern, die für sıch
Kreise siınd, 1n ıhm oll sıch kein Moment als unorganische Menge zeigen.“„Die Individuen der Menge, da s1e cselbst geistige Naturen und damıt das gedoppelteMoment, nämlich das Extrem der für sıch wissenden un wollenden Einzelnheit un
das Extrem der das Substantielle wıssenden un wollenden Allgemeinheit 1n sich
enthalten, und daher dem Rechte dieser beiden Seiten LUr gelangen, insofern S1e
sowohl als Privat- w1e als substantielle Personen wirklich SIN  9 ebd. 264)
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Famlıilıie, Dörf; Kanton, Volksstamm, olk Selbstverständlich stellt
der gemeinsame Wohnraum 1LUF das einfachste nd anschaulichste,
aber ıcht das einzige Prinzıp der Gruppenbildung SOWIl1e der
fangsmäißıgen Einordnung dar

(2) Ein anderer TIyp VO  3 Subsystemen siınd Organtısationssysteme
oder Institutionen 30 Im Unterschied den Gruppen definıeren
diese Systeme sıch selbst VO Sınnmedium, VO  3 eiıner gemeın-

Sache, VO  3 Normen des Zusammenlebens oder Zusammenar-
beıtens her Entwicklungsgeschichtlich oilt, da{f diese institutionellen
Systeme gegenüber den Gruppen sekundär siınd (wenn s$1e diese heute
auch, VO  am} Zweierbeziehungen abgesehen, Bedeutung übertreffen
scheinen). Ihr Verhältnis zueinander sind Sachzusammenhänge b7zw
kulturelle Sinnzusammenhänge. Lur SIE ISt ıcht die Iteratıon on

Elementarsystemen in eıne CU«C quantitativ-qualitative Einheit kon-
StItUtLV, sondern die Reflexion 1n eınen vorgegebenen Zweck (Sach-
instıtutionen) bzw ein vorgesetztes Normengefüge (Normeninstıitu-
tıonen). Ihre Bildung durch iteratıve Reflexion AUS bereıts bestehenden
Systemen geschieht primär durch dıe oben erwähnte Integrierung
Inhalte, die MI1t quantiıtatıver Einbeziehung HET Teilnehmer einher-
gehen ann.

Die unterschiedlichen Reflexionsverhältnisse dieser beiden Typen
VO Subsystemen ıhren Elementarsystemen einerseits, Zu (Gesamt-
SyStem andererseıts, bedürften SCNAUCIECF Analysen, un ZWar jeweıls
1im Hiınblick auf das genetische Abhängigkeitsverhältnıs W1e auf das
Koexistenzverhältnis. Beiden Iypen und ıhren Mischformen gemeıin-
Sa iSt jedenfalls, da{fß für ıhren hierarchisch-genetischen Zusammen-
hang dıe iteratıve Reflexion die Hauptrolle spielt: Ihre Koexı1istenz
yeht Aaus Iteratıon hervor.

(3) Eben 1es 1STt bei den Nun besprechenden strukturellen Sub-
nıcht der Fall Diese sind analytische Ebenen eines beliebigen

soz1alen Systems, die durch die Reflexionsstuten des Handelns gebildet
werden: technisch-praktisches Handeln (Umweltanpassung), Strate-

xisches Handeln (Zielverwirklichung), Kommunikatıion (Wertverwirk-
lıchung), Metakommunikation (normatıve Integration). Es annn 1er
darauf verzichtet werden, ber diese strukturellen Subsysteme un
iıhre mehr oder weniger starke Differenzierung (Verselbständigung
gegeneinander) allgemeın handeln, W as iın eine Diskussion MmMI1t

30 Dıiıe Typologie entspricht anderer Begründuné und VOT allem Abwei-
chung 1n der Beurteilung des Systemcharakters VO:  v „Gesellschaftt“ der be1 Luh-
MAann, der Interaktionssysteme, Organısatıonssysteme, Gesellschaftssystem als
„umTfassendes Sozialsystem er kommunikatıv für einander erreichbaren Hand-
ungen“ unterscheidet, 1n Interaktion, Organisatıon, Gesellschatt. Anwendungen der
Systemtheorie. Radiovortrag Süddeutschen Rundfunk 25 1974, Hıer
zıtiert nach Hartmann, Gesellschaft und Staat, A (Anm Ms
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Talcott Parsons hineinführen würde 31l Ihre Bedeutung wiırd in den
folgenden systemtheoretischen Bemerkungen Staat un: staatlıcher
Gesellschaft hervortreten.

Systemtheoretisches ZU Staat und eselilscha:

Begiınnen WIr miıt der Feststellung, daß es nach dem Ausgeführten
Zzwel grundsätzlich verschiedene, aber vereinbare Möglichkeiten 1bt,
das Gesamtsystem Staat 1im Verhältnis eınen Subsystemen und
damıt ZUTr „Gesellschaft“ anzusehen: Erstens als das durch iıteratıve
Reflexion Aaus den quantıtatıven un institutionellen Subsystemen
hervorgehende Gesamtsystem, das Jene sowohl einschließt W 1e ko-
exıstent mıiıt iıhnen 1St; zweıtens als das eıne un einz1ge System, das
sıch in strukturelle Subsysteme gliedert. Je nach der Lesart haben
AStadt: un: „Gesellschaft“ verschiedene Bedeutungen, die ohl
unterscheiden sind. Be1 Hegel, autf den die Unterscheidung VO  en Staat
un: Gesellschaft VOT allem zurückgeht, finden sıch beide Lesarten,
aber leider teils unbewußt, teils bewußt vermischt. Das sel in der
ertorderlichen Kurze aufgezeigt.

(1) Es 1St auf der eiınen Seıite sinnvol|l un berechtigt, die Stufenfolge
Familie Gesellschaft Staat anzusetzen, w1e Hegel 65 1m dritten eıl
seiner Rechtsphilosophie LUL S In heutiger systemtheoretischer Spra-
che entspricht das der Folge: Elementarsystem quantıtatıve un
institutionelle Subsysteme GGesamtsystem. „Gesellschaft“ 1St ann
der Tiıtel für das Konglomerat „subsidiärer“, ıcht als solche staatlich
organısıerter Gruppen un Instıtutionen. „Subsidiär“ in dem Sınne,
dafß 1n bezug auf diese, ebenso w1e auf Famılie bzw Zweierbeziehun-
SCcCh (beide als Elementarsysteme verstanden) das AaUuUs der katholischen
Soziallehre bekannte Subsıidiaritätsprinzip geltend machen ware,
und ZWAar Vor allem deshalb, weil die Subsysteme ıcht darın auf-
gehen, Subsysteme sein Das zeıgt sıch schon der Koexistenz Von

Elementarsystemen, gesellschaftlichen Subsystemen un Staat: letzte-
ET organısıert das Ganze, aber 1st ıcht eintachhin das Ganze,
dafß jeder „Teıl seine Bedeutung un Finalıtät Eerst Von ıhm her
erhielte. Dıieser Vorbehalt 1St Hegel allerdings fremd, un: ZWAar weil

81 T. Parsons unterscheidet als Subsysteme eines sozialen Systems: Wirtschaft,politisches Gemeınwesen, Normenerhaltung, gesellschaftliche Gemeinschaft mıiıt den
Hauptfunktionen: Anpassung, Zielverwirklichung, Normenerhaltun Integration.&>T! Gesell-Vgl Das System moderner Gesellschaften (München fr.;
chaften (Frankfurt 14—54 Fur die Gründe der Abweichung vgl. Anm

32. Wenn die Basıs des Staats die Familie 1St, sind diıe Stiände die zweıte“
($ 201) Dıie Stände sınd Grundbesitzer, Gewerbetreibende, Beamte. A Zaur Famulilie
macht die Korporatıon die zweıte, die in der bürgerlichen Gesellschaft egründetesıttliche Wourzel des Staates AUS  . ($ 255) Die Korporationen sind Beru sverbände
der Gewerbetreibenden.
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die koexistenten Subsysteme mıiıt den strukturellen ineinssetzt, W 1e WIr
sehen werden.

Dıie Auffassung des Staates als des (CGGanzen hat aber folgende
Berechtigung: Staat im modernen Sınn stellt die reflexive Integration
einer „Gesellschaft“ eın Normensystem dar, un ZWAar derart,
da{fß erSst durch diese Integration die Gesellschaft ZU System wird.
Auf keinen Fall annn der Staat als Subsystem eınes Systems Gesell-=
schaftt verstanden werden, als blofß organiısierendes Subsystem, nıcht
einmal 1m Hınblick auf Weltgesellschaft: sofern diese bereits als SO-
zialsystem exıistierte, würde sS$1e staatlich-institutionelle Züge tragen.
Wenn In  3 Gesellschaft als das (3anze einer staatlich institutionalısiıer-
ten Gesellschaft versteht, „dann 1St das Verhältnis der Gesellschaft
ZUu Staat ıcht das Von Gesellschaft eiınem Teilsystem (Organı-
satıon), sondern das VO  =) Totalıtäten miıt verschiedener Charakte-
ristik“ 33 Und ZWAar besteht die verschiedene Charakteristik darın,
daß „die Gesellschaft“ Absehung von der staatlich-rechtlichen
Integration Konglomerat 1St, bestenfalls eıne iıntormell integrierte „ SC-
sellschaftliche Gemeinschaft“, die 1aber erst in der Rechtsinstitution
Staat Bestand hat Kurz, der Staat 1St das Ganze, jedoch als moderner,
pluralistischer Staat 1Ur partiell integriertes Ganzes, nämli;ch 1mM echt
(nıcht eLtw2 1n Religion un sıttlıchen Wertungen). Dıiese Partialität
des Staates wurde VO  3 Hegel ZWAar 1m Hınblick auf Gesetzgebung
anerkannt, ıcht jedoch als ontologische Einschränkung seiner Totalıtät
gesehen. Dies liegt darın begründet, dafß se1ine Sozialphilosophie als

Rechtsphilosophie 1St, un 1es folgt wıederum A4us der erorter-
ten Gleichsetzung VO  — Andersheit un Negatıvıtät. Denn echt 1St
die Regel der gegenseıtigen Einschränkung der Freiheiten 34 sofern SIE
sıch negatıv begrenzen. Nach Hegel 1St die Rechtsidee aber auch für
höhere interpersonale Verhältnisse mafiigebend 30

(2) Da der Staat uNnserer Sıcht nach somıt NUr eine partielle Inte-
gyration des Ganzen ist, ann mMan ıh: als MI1t den elementaren nd
gesellschaftlichen Institutionen koexistierend auch als Rechtsinstitution
verstehen. Das schließt den Machtaspekt ein, da echt ein durch Macht
durchsetzbares Normensystem 1St. Der Staat wiırd nıcht als Totalıtät
verstanden, sondern als das Integrationssystem des CGGanzen. Nur mu
beachtet werden, da{fß das gesellschaftliche (CGGanze ohne die staatlıch-
rechtliche Integration eın Systemganzes 1st (es se1 denn, INa  a} würde

33 Hartmann, Gesellschaft und Staat, (Anm Ms
Vgl Kant, Über den Gemeinspruch: Das INAs 1n der Theor  1je richtig se1n,

ug ber nicht für die Praxıs, 233
35 Grundlinien der Philosophie des Rechts, 29 „Diefß, dafß eın Daseyn ber-

haupt, Daseyn des fre:en Wıllens 1St, iSst das Re Es 1St SOmMIt überhaupt die Fre1i-
heit, als Idee.“ Ort Hegel S1 auch mıiıt dem erwähnten Kantischen Rechts-
begriff auseinander. Zu echt wirft Kant Individualismus VOr Unrecht be-
klagt diesen Rechtsbegriff. Vgl dessen Ausdehnung auch
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VO  — der utopischen Vorstellung einer vorrechtlich integrierten gesell-
schatftlıchen Gemeinschaft ausgehen, die sıch zusätzlich rechtlich OT-

gyanısıert). Insotern 1St Staat als Rechtsinstitution das integrierende
Subsystem eınes dadurch erst konstituijerten CGGanzen. Dies führt ZU
zweıten Hauptgesichtspunkt, dem der strukturellen Subsysteme des
GGesamtsystems Staat oder staatlıche Gesellschafrt.

(3) Vom Gesichtspunkt der strukturellen Reflexionsstufen oder
Subsysteme stellt das Systemganze Staat nıcht 1Ur eın kategoriales
Novum, sondern eın konkurrenzloses Unıcum dar, das lediglich
Kerhalb seiner Grenze andere S5Systeme (Staaten) als sıch ftindet. Denn
die Subsysteme in dieser Betrachtung sınd solche des Staates: jeweıls
das Ganze, VO  e} eıner dominierenden Handlungsebene her gesehen
bzw. für sıch ausdıifferenziert.

A) Wirtschaftssystem. Dıeses 1St Wirtschaftsstaat im Hınblick auf
staatliches Amtshandeln. Sofern ein wirtschaftlicher Pluralismus be-
steht (freıe Marktwirtschaft 1m Unterschied Zur Zentralverwaltungs-
wirtschaft 36) annn INa  $ sinnvollerweise on einer Wırtschaftsgesell-
schaft sprechen, nämlıch 1 Hınblick auf frei-gesellschaftliches WIrt-
schaftliches Handeln. In diesem Sınne Hegel die bürgerliche
Gesellschaft das „System allseitiger Abhängigkeit“ oder „System der
Bedürfnisse“ 37 Systemcharakter kommt der Wirtschaft un: Technik
jedoch SFSTE VO Ganzen des staatlıch integrierten Systems (Dieser
Doppelaspekt N (}  $ Integration un Diıfferenzierung 1STt wesentlich für
das Verhältnis VO  3 strukturellen Subsystemen.)

Politisches 5ystem. Sotfern 6S eiınen politischen Pluralismus der
Wiıllensbildung un Entscheidungsfindung xibt (Z als Parteijenplu-
raliısmus), annn INa  — sinnvoll VO  3 einer politischen Gesellschaft 1m
Unterschied ZUuU polıtischen Staat sprechen. Der polıtische Staat 1St das
(Ganze des staatlichen Systems der Rücksicht des politischen
Handelns seiner Amtsträger. Die Zuordnung des polıtischen Han-
delns ZuUuUr Reflexionsstufe des strategıschen Handelns dürfte keine
Schwierigkeiten machen.

C) Bildungs- un Kommunikationssystem. Die Unterscheidung
zwıschen trei-gesellschaftlichem un staatlich-amtlichem Handeln in
bezug auf Bildung, Erziehung, Information, Kulturschaffen USW. hat
ıcht wenıger tundamentale Bedeutung. Man ann 1m Blick aut diese
kommunikative Handlungsebene VO  3 Kulturgesellschaft bzw. Kultur-

sprechen.
Integrationssystem. Nach der staatlıch-amtlichen Seite War VO

diesem schon als Rechtswesen die ede Nach der gesellschaftlichen
Zu solchen Unterscheidungen: V“O:  S Nell-Breuning, Kapitalismus kritisch

betrachtet. Zur Auseinandersetzung das bessere „System“ (Freiburg Für
die Anführungszeichen bei „System“ vgl bes 31

Grundlinien der Philosophie des Rechts, S$ 183 201
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Seıte sınd 1ın bezug auf das Ganze iıntormelle Legitimationsgehalte, eın
Grundwertekonsens SOW1e geschichtlich-nationale Werte (Tradıtionen)

NCNNECN, die WI1e eıine informelle Integration eıner gesell-
schaftlichen (nationalen) Gemeiinschaft hervorbringen können. Wo die
grundgesetzliche Integration jedoch ormell ber das Recht un VOI -
nunftrechtlich legıtımierbare Gehalte hınausgeht, wiırd der relig1ös-
weltanschauliche Pluralısmus, der von der modernen Rechtsidee CeCI-
trennlich iSt, verletzt selbst dann, wenn die Mehrheit der Bevölke-
rung konfessionell übereinstimmt. Dıe staatlıche Integration geschähe
annn ıcht 1im Recht, sondern WwW1e bıs 1n die Neuzeit allgemeın üblıch
1n der Religion.

Da 6S sıch bei diesen strukturellen Subsystemen ıcht bloß
analytısche Abstraktionen, sondern real mehr der wenıger Aaus-
differenzierte Strukturen handelt, zeıigt sıch deutlichsten eLtw2

daran, da{fß wirtschaftlicher, politischer, kultureller und weltanschau-
lıcher Pluralismus ZWAar nıcht unabhängig voneınander, 1ber doch nıcht
notwendig miıteinander gvegeben siınd. Eın weltanschauliches Monopol
des Staates bzw eıne weltanschauliche Einheitlichkeit) brauchte frü-
her ıcht mıt eınem Wırtschaftsmonopol einherzugehen. Heute besteht
in östlıchen Ländern eın eigentümlıches Junktim 7zwiıschen beiden.
Dıie getroffenen Unterscheidungen sınd weniıger überflüssig, als
eın Grundproblem auch der westlichen Demokratien ın der Freıiset-
ZUuNg des kommunikativen un metakommuniıkatıven Handelns von

wırtschaftlicher und polıtischer Macht besteht. Legıtime Integration
heifßt Durchbrechung des „natürlıchen“ Rückkoppelungszirkels Z7W1-
schen Macht un Recht, allgemein zwischen den integrierten un
integrierenden Systemebenen.

Zu Hegel bleibt 7zweiıerle1 nachzutragen: Zum einen, da{ß den
Gedanken struktureller Subsysteme gefalßt hat 1)as zeıgt das
flexionsanalytısche Grundprinzıp seiner Architektonik (Einzelheit,
Besonderheıit, Allgemeinheıit), das die Rechtsphilosophie als >
pragt, sSOWI1e den dritten eil „Die Sittlichkeit“ mMI1t der Folge Familie

bürgerliche Gesellschaft Staat insbesondere, insofern Familie un
bürgerliche Gesellschaft als „die Zzwel ıdeellen Sphären“ des Staates
selbst verstanden sınd, iın die sıch „als iın seine Endlichkeit scheidet,

Aaus iıhrer Idealıität für sich unendlicher wirklicher Geilst
se1in“ „Idealıtät“ bedeutet 1er 7z1emlich das, w as WIr analy-
tische Ebenen eiınes Systemganzen nannten, die sıch DUr als 1m CGanzen
ıntegrierte analysıeren lassen und real differenzieren. Diese Sıcht steht
sıcher in Konkurrenz der obigen Feststellung, dafß Famiılie Gesell-
schaft Staat sıch w1e Elementarsysteme Subsysteme (Gsesamt-
SYStEM, also als durch ıteratiıve Reflexion aAuseinander hervorgehende

262
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un koexistente Systeme verhalten. Wenn Hegel 19888  a’ ZU andern
beide Sıchtweisen ineinssetzt, lıegt darın eine folgenschwere Ver-
wechslung, W1€e sie von Hartmann (in anderer Terminologıe) schart-
Sinnıg einıgen Beispielen als Fehler 1n der Dialektik aufgedeckt
wurde 39 Allerdings War Hegel diese Ineinssetzung teils bewußt, W 1e
seine Anmerkungen ZUr ständischen Vertretung in der gesetzgebenden
Gewalt (durch alle Grundbesitzer qua Repräsentanten des Famıilien-
prinzıps, durch Vertreter der Gewerbetreibenden AaUuUsSs den Korporatıo-
NCN der „Gesellschaft“ SOWI1e durch die Beamten als Repräsentanten
des Allgemeinen) zeıgen: „Obgleich in den Vorstellungen sogenannter
Theorien die Stände der bürgerlichen Gesellschaft überhaupt, un die
Stände 1in politischer Bedeutung weıt auseinanderfallen, hat doch
die Sprache och diese Vereinigung erhalten, die trüher ohnehin schon
vorhanden war.“ 40 Be1 dieser polemischen Rechtfertigung des Stände-
Taates der in unserem Jahrhundert durchaus seine Parallele 1n der
Diskussion berufsständische Vertretung 1mM Parlament hat) handelt
N sıch jedoch mehr als eınen zufälligen Fehler in der Machart
dialektischer Theorie. Hegel denkt konsequent: Wenn der Staat die
Totalıtät der sıttlichen gleich rechtlichen Idee 1St, ann gehen die
Gruppen und Instıtutionen 1n ıhrer Funktionalität für den Staat auf,
ann sınd die koexistenten Subsysteme auf ıh hın funktionalisie-
ren, mıi1ıt den strukturellen Subsystemen gleichzusetzen. Hegel WAar
darın ınd seiner Zeıt, da{fß C655 ıhm nıcht gelungen ISt: partielle Integra-
t1on des Ganzen in eiınem partiel]l verstandenen echt un damıiıt
Pluralismus denken. Vielleicht mu{ InNnan ıhm aber ZUgute halten, da{fß
1es bis eute kaum geschehen 1St. Is der Gedanke der Welt erscheint
S$1e [die Philosophie] erst in der Zeıt, nachdem die Wirklichkeit iıhren
Bıldungsprozefß vollendet un sıch fertig gemacht hat.“ 41 Wıe fertig
mMu die Wirklichkeit aber se1n, noch AUuUsSs ıhrer Theorie Nutzen
zıiehen können?

(4) Wır kommen eıiner abschließenden Bedeutung VO  $ ‚Staat  < in
seiınem Verhältnis ZUuUr Gesellschaft. Wır tragen nochmals dem Luh-
mannschen Gesichtspunkt Rechnung, da{fß der Staat eın Organısatıons-
SYSteEmM innerhalb VON Gesellschaft sel, ohne da{fß WIr damıt den Fehler
begehen, den Staat einem System „Gesellschaft“ unterzuordnen, das

Hartmann, Ideen eınem systematischen Verständnis der HegelschenRechtsphilosophie, Aa ( (Anm., 6) Ms 13 unterscheidet ıne „stratifika-
torısche“ un eine „integratıve“ Lesart der Rechtsphilosophie bzw der systemtheo-retischen Behandlung VO  - Staat. Erstere entspricht 1n eLtwa unserem Gesichts unkt
VO  3 strukturellen Subsystemen, letzterer 1n eLtwa der Aufhebung untergeoOr ter
Gebilde ın den Staat durch iteratıve Reflexıion.

40 303 Vgl 308 „Der konkrete Staat 1St das in seine besonderen Kreıse
gegliederte Ganze; das Mitglied des Staates 1St eın Mitglied eines solchen Standes:;:
NUur 1n dieser seiner objektiven Bestimmung kann O 1mM Staate 1n Betracht kommen.“

41 Ebd., Schluß der Vorrede.
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als vorstaatlıches 1Ur ein enNns ratıon1ıs oder eine Utopıe seın2 DDas
Reflexionssystem Wesen) Staat trıtt auf der Ebene der Erscheinung,

der objektiven Unmittelbarkeit, mMit staatseigenen Institutionen,
Gebäuden, Besitztümern auf. Er trıtt damıt zußerlich unmittelbar
(organisationssozi0ologısch) auf die Ebene der gesellschaftlichen Instı-
tutionen: das Rathaus un die Schule neben Privathäusern und dem
Bürohaus einer Aktiengesellschaft. Dıie erscheinende Unmiuittelbarkeit
besteht nıcht alleın in staatseıgenem Besıitz, sondern auch 1m Handeln:
Amtshandeln als beauftragtes Handeln 1im Namen des 5Systemganzen,
das unmittelbar W1e anderes Handeln aussıeht un VOTL sich geht,
sosehr Nan es seit alters her SCrn durch symbolische Formen verklärt,
weıl esS eine andere (reflexionslogische) Bedeutung hat als privates
Handeln. Für eiınen organisationssoziologischen Positivyvismus MNag c5

schwer se1ın, verstehen, da{fß aufgrund dieser Beobachtungen Staat
nıcht eintachhın einem Phänomen ınnerhalb der umfassenderen
„Gesellschaft“ erklärt werden ann. och 1es 1St nıcht Pro-
blem Dıie reflexionslogische Unterscheidung Von Wesen un! Erschei-
Nung, wobei Wesen Reflexionssystem besagt, löst CS, bevor CS

entsteht.
Be1 Hegel 1St Gesellschaft überhaupt als die Sphäre der Erscheinung

des sittlıchen Wesens, des Staates, verstanden 42 Im Hiınblick auf die
1er gemeıinten Objektivierungen des staatlichen Wesens als System-
ganzen selbst spricht CI, entsprechend seiner Terminologie in der „Wıs-
senschaft der Logik“, Von der „Objektivität“ und bezeichnet als diese
den „eigentlich politischen Staat und seine Verfassung“ 43 Also ıin
einem anderen Sınn, als WIr vorhın Von dem politischen Staat 1m
Sınne des strategıschen Handelns oder Machthandelns sprachen. Im-
merhın besteht eine CENSC Beziehung 7zwischen den beiden Bedeutungen
VO'  . „politischem Staat“; und ZW ar deshalb, weiıl auf der Ebene der
erscheinenden Objektivität von staatlıchen Einzelinstitutionen die (70-
waltenteilung anzusetzen ISt 44

Es hätte keinen Sınn, diıe Gewaltenteilung unmittelbar mıiıt den
vorhın unterschiedenen strukturellen Subsystemen verbinden. Denn

A° Ebd 181 1e5 Reflexions-Verhältniß stellt daher zunächst den Verlust der
Sittlichkeit dar, oder, da s1e als das Wesen notwendiıg einend iSt, macht die
Erscheinungswelt des Sittlichen, die bürgerliche Gesellschaft Uus.  “

267
4 Da Hegel nıcht AuUuSs gleichursprünglichen Sinnelementen hervorgehende Re-

flexionsstufen, sondern 1Ur die Reflexionsmomente Einzelheit Besonderheit AN-
gemeinheit kennt, führt sein Gewaltenteilungslehre dem Ergebnis: fürstliche Ge-
alt Regierungsgewalt gesetzgebende Gewalt (vgl bes. 273) Dıie Jurisdiktions-
gewalt fällt AUS. Wıe beim Ständestaat-Gedanken werden die strukturellen Unter-
schiede auch ın bezug auf Staatsoberhaupt un! Regierung wieder miıt konkret
koexistierenden Subsystemen (königliche Familie, Beamtenstab) ineinsgesetzt. Zu
Reflexionsstuten iın der „Phänomenologie des eistes“ vgl Heinrichs, Dıiıe Logik
der „Phänomenologie des eistes“ (Bonn (Register).
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diese haben 65 MIt dialektisch-reflexiv ineiınander verschlungenen
Handlungsebenen un SOMIt Sachbereichen Lun. Be1i der Gewalten-
teilung handelt es sıch dagegen eınen tormalen Machtgesichtspunkt,

dıe rage, wI1e sıch Amtsmacht in bezug auf das integrative
System des Staates, aut die Gesetze, verhält. Unter diesem Gesichts-
punkt kommen die Reflexionsstufen mittelbar wıeder : Zuge,
nämlıich:

(a) als die Macht, Gesetze technısch-praktisch anzuwenden: die
Verwaltungs-Exekutive (wOozu auch die einfache Rechtssprechung QUa
Rechtsanwendung gehört),

(b) als die Macht, Entscheidungen fällen, die ıcht gesetzlıch
festgelegt sind: politische Exekutive (Kegzerung),

(C) als dıe Macht, ber (jesetze beraten un s1e beschließen:
gesetzgebende Gewalt (Legislative),

(d) als dıe Macht, die Gesetzesausführung (a) bzw. Gesetzeskon-
formität (b) überwachen und, selbst rechtssetzend, esetze
interpretieren: Judikative.

Dıiese Theorie der Gewaltenteilung sollte 1er Jlediglich als weıtere
Perspektive eiıner Reflexionssystemtheorie 1n bezug auf Staat umrissen
werden,; ohne dafß eın Vergleich Mi1t der Verfassungswirklichkeit der
wesentlichen Demokratien und sonst1ige Auswertung Ort un Stelle
möglıch waren.

Um die Bemerkungen ber Staat un: Gesellschaft Aaus reflexions-
theoretischer Sıcht zusammenzufassen: Wenn INan VO  $ AStaat®
modernen Sınne spricht, sınd unterscheiden: Staat als das im
echt ıntegrierte Gesamtsystem, sofern CS eın Konglomerat koexisten-
ter Subsysteme (Gesellschaft) umfaßt, als die integrierende, miıt
Macht ausgestattete Rechtsinstitution, als das VOonNn OFrt begründeteAmtshandeln autf den strukturellen Subsystemen a) Wıiırtschaft,
Politik, e} Bıldung un Kommunikation, Recht, denen ebensoviele
Gesellschaftsbegriffe entsprechen, die objektiv-unmittelbaren Er-
scheinungsformen des Staatswesens auf der Ebene der sonstigen gesell-
schaftlichen Erscheinungen.

mußÖte mich damıt begnügen, ein1ıge Perspektiven VO  3 Reflexions-
Systemtheorie aufzuzeigen sosehr die Fruchtbarkeit Von Theorie sıch
erst 1n der kohärenten Erschließung vieler Sachbereiche SOWI1e ın iıhrer
Fähigkeit ZuUur kritischen Rekonstruktion des Konkreten zeıgt.
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