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( Das Zwischenreich des Dialogs. Soz1alphiloso-
phische Untersuchungen i Anschluß Edmund Husser] (Phaenomenologica). e}  S
(XAIV 478 Den Haag L7 Nıjhofft.

„Kıne Theorie der Intersubjektivität und der Sozıialıtät 1STt für die Phäiänomenolo-
SIC Uun! für die Philosophie überhaupt mehr als ein Sektor, S1C ISTt eCe1in Prüfstein für
das Ganze (XIV Das wırd diesen „sozialphiılosophischen Untersuchungen
Anschluß Edmund Husser]“ die zugleich SOUVeran Vertrautheit NT dem
Husserlschen Gesamtwerk WIC wohlwollend kritische ıstanz beweisen, vorzüglı-
cher Weıise deutlich Nach Theunissens Werk Der Andere Berlin wird
1er zu zweıiten Mal Transzendentalphilosophie Sınne Husserls IN1IL dem
dialogischen Denken grofß angelegter Weiıse konfrontiert Um nıcht
diesem IM  CN; enn auch umgekehrt wiıird das dialogısche Denken methodi-
schen Anspruch des transzendentalen Denkens geprülft, VO  $ Ersten, Ursprüng-
lıchen her die Weilrt der Erfahrung methodisch rekonstrujeren Dieses Erste un
Ursprüngliche stellt für Husser] Gefolge Descartes’, Kants, Fichtes das
Bewußtsein dar Dıie transzendentale Reflexion un: Reduktion führt iıhn C1iNe

philosophische Ich-Einsamkeıt, AUus der heraus die Phänomene des Bewußtseins
methodisch Streng un ordnen sind einschließlich das objektive,
mundane der empirische Ich einschließlich das andere das Du Iso un die
Gemeinschaft MI1It iıhm Miıt dieser Aporiıe befafßrt siıch das Kap des Buches Ist das
mundane un zeıitliche als Phänomen des transzendentalen (reflektierenden
enn noch INIt diesem „identisch“ ? Wenn nicht, ann gibt keine phänomenologıi-
sche Selbsterfassung des als Ur aufgefafßten transzendentalen Wenn Ja, dann
WAaTe auch das transzendentale Egzo nıcht mehr das CINSaMC, extramundane,
präsoziale, vorzeıtliche Husser] hält jedoch WI1e der Verf Z  9 der Egozentrik

„transzendentalen Solipsismus fest, hne darın schon, Sınne der ersten
Alternative, eine Sprengung des phänomenologischen AÄAnsatzes erblicken Auch
die Nachlafßmanuskripte bringen iıh der Gegenposıtion der Dialogiker, die gerade
von der ursprünglichen Gleichrangigkeıit VO'  3 Ich un Du ausgehen, nıcht entschei-
dend näher Zu diesem Ergebnis gelangt die Auseinandersetzung IMIt den 'Texten

die ditterenzierte Darlegung anderer Deutungsversuche Demgegen-
ber plädiert ME den dialogischen Denkern für die Gleichursprünglichkeit des
Du, das nıcht 1Ur SA phänomenalen Vollständigkeıit des mundan konstitulerten
sondern auch ZULFr Selbständigkeit des konstituierenden selbst gehöre Dieses se1l
von Anfang nıcht allein S1N11- un weltkonstituierend „Offenbar 1SE der
Versuch die Andern dem Schema der Intentionalıität CINZUDASSCH, der C111 gleichran-

Verhältnis 7zwiıschen I1115E und den Andern limine ausschließt Ist der
Andere nıcht notwendiges Moment inmneiner Ichstruktur, 1ST zufälliger Gegen-
stand innerhal dieser Struktur; alle Vermittlungen von Notwendigkeit un
Zufälligkeit mildern diesen Gegensatz N1Ur ab hne iıhn adıkal revidieren

571



OHANNES HEINRICHS, 5

Husserls Denken tolgt hier der Tendenz einer unıversalen Objektiviation, die erst
Halr macht VOT dem als dem Zentrum und der Welt als dem Boden un Horizont
aller Objektivation, iıcht ber VOT einem Du Eine originale Seinsweise des Du
ann sıch nıcht recht durchsetzen Intentionalität als eın Sıch-beziehen-auf 1St 1Ur

denkbar als subjektives, nıcht als eın objektives Geschehen, daher die Prävalenz des
Ich“ (46) Man annn sıch hıer War fragen, ob der Ausdruck „objektives Geschehen“
ZUur Bezeichnung einer Alternative glücklich 1St; da 65 doch gerade die
Durchbrechung einer bloßen Subjekt-Objekt-Intentionalıtät geht. Den Ausdruck
„Intentionalität“ selbst könnte iNnan gnädıger behandeln, wenn INa  -} MIiIt iıhm uch
höhere, iın sıch gegenläutfige Relationen bezeichnet. ber das sınd Ausdrucksfragen.
Das Grundproblem selbst WIr scharf gestellt: Ist richtig, dem Ic| un: seiner
einseıtigen Intentionalität den Prımat geben der eLIw2 eıner VO vornhereın
„wechselseıitigen“ Beziehung?

Das I88 Kap „Offenheit des Ich un: seiner Welt“ 64-131) sucht ach Motıiven,
die den egologischen Ausgangspunkt 1n Frage stellen, und WAar auf dem Wege einer
„gebrochenen Interpretation“ (60), die WAar den Texten folgt, ber mMi1t einem
unabhängigen Blick auf die verhandelte Sache selbst. Fortschreitend klarer schält
sıch eın zweıtes Grundproblem heraus: Die Frage ach dem Verhältnis VO'  3 Leben
und Reflexion des Ich Für Husser] bedeutet dıe unreflektierte natürliche Einstellung
eine „Selbstverlorenheit“, Aaus der erst die „reine Theorie“ der transzendentalen
Reflexion erlösen ermMas. Es entsteht das Problem eıner „Ichspaltung“ (76)
zwıischen natürlicher Lebenseinstellung wı1ıe -praxIıs un der transzendentalen
Reflexion. Dıie „natürliche“ der „miıtmachende“ Reflexion se1 als Unterbrechung
des natürlichen Lebensstromes 1Ur deren unvollkommene Vorstute. macht
gegenüber Husser! eıinerseıits geltend, dafß die „Selbstverlorenheit“ des natürlichen
Lebensvollzuges uch pOS1LtLV als „Selbsthingabe“ (84) verstehen se1l  9 741 andern
versucht CT, die Husserlsche Dichotomie zwischen Reflexion und Leben mildern:
„Die zielgerichtete Reflexion hält test der Ausrichtung autf anderes“
welche Ausrichtung Ja uch die natürliche Lebenseinstellung kennzeichnet. Und
„WCEeNn gesagt wird, das Ich könne VO  3 sıch selbst nNur vergangsgenNe Erlebnisse der
Erlebnisphasen erfassen, scheint mır das 1Ur bedingt richtig“ Nun hat,
WwW1e erfreulich deurtlich herauskommt, die Gemeinschaft mi1t dem anderen iıhre
Parallele 1in der „Gemeinschaft miıt MLr selbst“ (Husserl, 1r 129} Ist diese NU ber
Nnu als Produkt einer nachträglichen Reflexion verstehen? „Vor aller identifizie-
renden [reflektierenden] Selbsteinigung lebt das bereıits seine Einheit, 1st miıt
sıch 1mM Konnex. Dıie präreflexive Ureinigung geschieht nıcht durch meın Tun, ber
uch nıcht hne meın Zutun, 1St eine Form meınes Verhaltens“ (123 SO
referiert W) 1er zustimmend, die Husserlsche Posıtion. Diese präreflexive Form
meınes Verhaltens beinhalte enn uch die ursprüngliche Zeitlichkeit des Ich, die
Iso nıcht erst durch Reflexion konstitujert werde. „Von den rel Paradoxien
uNnseTres Anfangskapitels, der Paradoxie der Verwelrlichung, der Vergemeinschaf-
tung un der Verzeitlichung, ftindet 1Ur dıe letztere bei Husser] eıne annähernd
befriedigende Auslösung. Weder geht das Ich ın der Zeıt auf, och steht es her der
Zeıit, vielmehr ebt er stehend und strömend zugleich 1n einer stet1g sıch wandelnden
Gegenwart“ möchte U ber die Fremderfahrung ebenso „ursprünglich“

w ıe diese (angeblich) präreflexive Selbst- und Zeiterfahrung. „Die Fremd-
eit meıner selbst ware dann nıcht 1988858 als Vorstute einer abkünftigen Fremderfah-
rung betrachten, sondern umgekehrt der vielleicht Sar prımär als Nachstute
einer ursprünglichen Wır- un Du-Erfahrung“ 1mM Hinblick worauft VO]  }
einem „Perspektivenwechsel“ spricht Der Rez 1St allerdings der Auftftfas-
SUNg, da{fß Husser| die Zeitlichkeit des Ich un! ihren Zusammenhang mıt der
Reflexion ebensowenig ursprünglich ertafßrt W1Ie die Beziehung autf Andersheit, daß
gerade 1in bezug aut elit und, grundlegender, 1n der Ansetzung eines präreflexiven
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Ich eın verhängnisvoller Einflu{ß aut spateres Denken (z. B be1ı Heidegger oder
Altred Schütz, Der sinnhafte Autbau der sozialen Welt) hegt. Wır kommen daraut
zurück, dafß er der Abhandlung Von schr schadet, dieses „präreilexive Ich“
durchgehen lassen.

Das materielle Schwergewicht des Buches, mit einer erstaunlıchen Fülle VO  —

Phänomenanalysen vgl das hıltreiche Stichwortregister Schlufß des Buches),
lıegt in den folgenden 1er Kapiteln: „Dialog als gemeinsames Weltverhalten:
indirekter Umgang miıteinander“ „Aufgipfelung des Dialogs: direkter Zugang
zueinander“ (IV), „Untergrund des Dıalogs: bestehende Bındung aneiınander“ A
„Unterbrechung un: Zertall des Dialogs: Kampf gegeneinander“ (VI) Der ert.
wählt den Weg, nıcht VO direkten, sondern vom ındırekten Zugang zueinander
auszugehen, das Alltäglich-Normale 1n den Blick fassen und eine weltlose
Dialogik vermeıden. Auft diese Weıiıse gelingt ihm, das dialogische Leben VO!  »
vornherein VO' Sinnmedium als dem gemeinsamen „Zwischenreich“ der Beteiligten

analysıeren. (Der Ausdruck geht einerselits aut Bubers Zzentrale Kategorıie des
„Zwischen“, andererseits aut Merleau-Pontys ede VO „intermonde“ zurück). Um

verwunderlicher 1St allerdings, da{fß gerade in der „Aufgipfelung des Dialogs“
dessen grundsätzlich „triniıtarısche Struktur“ („Ich Sapgc Dır etwas”) eiıner dezidier-
ten „Zweieinigkeit“ Platz machen oll (309 Hıer stimmt nıcht. uch VO:

phänomenologischen Standpunkt her dürtte die Unverfügbarkeit des gemeinsamen
Sınnes für jeden Partner einer Zweierbegegnung SOW1e für beide sichtbar
werden, eıne Unverfügbarkeıt, die SAa mMit dem VO! ert. herausgearbeiteten
Repräsentiertsein der Umwelr un: Mitwelt 1M einzıgartıgen Du en-

hängt. Ferner scheint die ıntensiıvste Du-Begegnung notwendig ein weltenthobener
„Zwischenakt“ seıin. ber kann die Aufgıipfelung des Zentral-Interperso-
nalen nıcht uch 1n gemeinsamem Weltverhalten, 1m Kampf füreinander, 1n
gemeinsamer Sinnsuche un Sinngestaltung geschehen, die viel „Drittes“ inte-
oriert? Es bleibt eın est VO:!  3 Buberscher Alternativik, die VO!]  } manchen Phänome-
19181 nahegelegt wird, ber sinnanalytisch nıcht ausreicht, wenn CS usammentas-
send e1l „5o trügen sich nde direkte Begegnung un gemeinsames Weltver-
halten 1n eine alternierende Gesamtbewegung“ Statt mit der Unterscheidung
VO:  3 „direkt“ und „indırekt“ käme INa  3 wohl besser MIt einem Bedenken der
Ausdrucksebene gegenüber dem unausdrücklich Gelebten durch Vermittlungszu-
sammenhänge zwiıischen den 1m übrigen mMit Recht als „iırreduziıbel“ charakte-
risıerten Dıiımensionen des Welthaften (Umwelt und des Sozijalen (Mitwelt) werden
als solche wenıger siıchtbar. Nur „Leib“ taucht als Stichwort für Vermittlung auf.
Und damıt hängt USaMMCN, daß der versuchte Anschluß sekundäre Sozialıtät,

„objektivierte, organısıerte un: institutionalisierte Gemeinsamkeit“ —36
ber gut formulierte Allgemeinheıten nıcht hinausführt. Man bedauert das ange-
sichts hervorragender Analysen 2US der Sphäre primärer Beziehungen, eLtwa2 über
den Namen —2 der ber „Liebe als Einheıt VO:  $ Achtung und Zuneigung“

uch wWwWenn der Rez dafür plädieren würde, die wertneutral SO-
nal bleibende kantische „Achtung“ VO]  3 eigentlich personaler, werthafter Anerken-

unterscheiden, dürtten diese Seiten ber die wesentliche Doppelnatur der
Liebe ZU Besten gehören, W as sıch diesem philosophisch wen1g erschlossenen
Zentralthema findet.

Das Schlußkapitel „Die Stellung des einzelnen zZzuU Dialog“ kehrt zZzu

Methodenproblem zurück, VO  3 dem 1n der Tat zugestanden wird, da{fß tür die
Phänomenanalysen suspendiert, ber noch nicht gelöst worden ISt: „Hierbei jelten
WIr uns durchgehend die natürlich-kommunikative Einstellung, suchten Iso den
Dialog un mit iıhm seine Hintergründe, Untergründe und Abgründe von siıch selbst
her aufzuhellen, iındem WIr nıcht VO Ich her aut das Wır zugıngen, sondern
umgekehrt von diesem ausgıngen. Dıiıeser Weg 1St u freılich dem Einwand
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AauSgeSsETZT, dafß doch Ich bın, der zugleich die anderen un! sıch selbst ertfährt un:
denkt, und daß ın der Reflexion auf den Dialog ohl der übel die Intersubjektivi-
tat umgriffen ISt VO  — einer einheitlichen Sıcht, die VO  3 mır, dem Reflektierenden,
ausgeht, VO  w} einer Übersicht also, die das Zwischenreich des Dialogs sıch hat
Die Ursprünglichkeit des Dialogs waäare annn NUur eine scheinbare, und ıhr Schein
entsprange einer naıven Selbstvergessenheit des meditierenden Ich“ VW.s
NtWwOrt bestehrt umriıßhafrt 1m erwels auf die vorangegangenen Analysen. „Eıne
einseltige Konstıitution und Rekonstitution verstöfßfßrt den Sınn, der daraus
erwachsen oll Diese Einsiıcht hat sıch, scheint uns, 1n allen Diımensionen der
Mitmenschlichkeit bewährt“ Kann ber die Frage nach der Gleichursprüng-
iıchkeit Von Ich un: Du (damit von Ich und Welt überhaupt) „Adus dem Sınn, der
daraus erwachsen soll“, von der unmittelbaren Phänomenologie der Intersub-
jektivität her, überhaupt entschieden werden? Bleibt diese nıcht zweıdeutig?
Und kommt es nıcht daher, dafß ber die Phänomenologie des Intersubjektiven 1mM
Grunde Einigkeit miıt Husser] besteht un: dennoch die gleichursprüngliche
Konstitution VO!]  3 Ich un Du VO'  3 seiınem transzendentalphänomenologischen
Standpunkt her bestritten wird, während die dıalogischen Denker w1ıe Buber
uch Phänomenologen! Ss1e Pr un ihres Denkens erheben? Wıe wird
MIt der unbestreitbaren Asymmetrie 1mM Ich-Du-Verhältnis fertig, die jeden denkeri-
schen Standpunkt jense1ts VO  3 Ich und Du einem dialogischen Dogmatısmus
geraten Wıe kann INan mıiıt der Jemeinigkeit der Perspektivität des Sınnes
Ernst machen un doch eine Gleichursprünglichkeit (die nıcht Symmetrie VO  — Ich
un: Du besagen darf) behaupten? reicht die Phänomenologie 1m Sınne
Husserls, der Dialogiker und W.S, nämlich als bloße Sınn-Deskription des konsti-
tulerten Sınnes dazu grundsätzlich nıcht AuUsS. Es bedarf der transzendentallogischen
Sinn-Explikation, der Fragen nach notwendigen Bedingungen der Möglichkeit
(Sinnimplikaten) der konstituilerten Phänomene. mu{fß die Unmittelbarkeit
des gegebenen Sınnes transzendentallogisch als vermittelt analysıert werden. Im
Grunde stellt Husserls Behauptung eiınes nıcht-phänomenalen Ur-Ich des konsti-
tulerenden Ich) schon den uneingestandenen Anfang solcher Sınn-Explikation dar
Denn sıe 1sSt nıcht celbst phänomenologisch-deskriptiv. Es 1St eın Vorurteil des
sogenannten „gesunden Menschenverstandes“, wenn Husser] das transzendentale,
reflektierende Ich weltlos-einsam ANSCIZL, WCeNn als nachträgliche AÄußerung
eines präreflexiv „lebenden“ Ur-Ich versteht, dafß diese beiden paradoxer-
weise nıcht SIC. un miıt dem weltlichen, objektiven, phänomenal intersubjek-
tiıven Ich zusammenzubringen CIMAaS. Das Paradox einer Verweltlichung des Ich,
das als transzendentales weltlos se1n un doch „dasselbe“ Ich WwW1e das weltliche seıin
soll, stellt nıchts anderes als das Paradox seiner eigenen Methode dar Dıiıe
Phänomenologie 1St VO:  3 iıhren ersten Schritten, der transzendentalen Reflexion un:
Reduktion, mehr als Phänomenologie der unmittelbar gegebenen „Sache“ Sıe 1St
daher, sofern sıe sıch bloß als solche Phänomenologie behaupten will, ein Selbstmi{(ß-
verständnıis.

Das InNnas csehr abstrakt klingen; s oll daher VO  —3 der inhaltlichen Seite konkreter
betrachtet werden. Diese Seite 1St das Kap herausgestellte Grundproblem VO  3
Leben und Reflexion. Es geht dıe 1n ıhrer Tragweite kaum überschätzende
Frage, ob die Reflexion siıch NnUur nachfolgend und intermiıttierend Z.U) „ursprung-liıchen Ich-Leben“ verhält der ob Reflexion tür das Ich-Leben selbst schlechthin
konstitutiv ISt. Ist die Reflexion der Wiıdersacher des Lebens, der macht S1e
(zumindest auf geistiger Ebene) gerade die eigentümliıche Spontaneıtät des Ich-
Lebens Aaus, da ma  } dann allerdings (mıt einer klassischen, schon scholastischen
Distinktion) begleitende (konstitutive) und nachfolgende (konsekutive) Reflexion
unterscheiden muß? Fıchte hat darum9 ob iInan Selbstbewußtsein als VO  3
der Selbstreflexion konstituiert verstehen kann, un scheint einem posıtıven
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Ergebnis gekommen se1n vgl ber Henrich, Fiıchtes ursprünglıche Einsicht,
Frankfurt Erst Hegel hat den Zusammenhang VO  3 reflexivem Selbstbezug
un ebenso reflexivem Fremdbezug klar erkannt: „Geıist“ als durch Reflexion
konstituilerte Intersubjektivität Einschluß der UrcC. 1eselDe Reflexion konsti-
tujlerten Subjektivität: „Ich, das Wır, und Wır, das Ich 1St  CC (Phänomenologie des
Geıistes, Meıner-Ausgabe Die Gleichursprünglichkeit VO:  3 Ich un: Du,
ebenso VOoOn Ich und Welt, auf die miIt den Dialogikern Recht hinauswill;, liegt
in dieser Gleichursprünglichkeit VO:  3 Selbstbezug und Fremdbezug, beide konsti-
tujert durch reflexive Vermittlung VO  3 Ich und Anderem. Das 1St der ın der Tat
bestehende Zusammenhang zwischen „Gemeinschaft mıiıt sıch elbst“ un Gemeıin-
schaft miıt anderen. uch für die transzendentale Reflexion 1St das Erste der Bezug
VO!  ; und Anderem keineswegs das für sıch Husserl;, dessen Kenntnis des soß.
deutschen Idealismus dem damals ausgemachten „Zusammenbruch“ desselben ent-
sprach, fundamental unrecht darın, die tatsächliche „Ich-Einsamkeit“ des
reflexiv Denkenden miıt Vorsozıalıtät und Vorvweltlichkeit verwechseln: Schon
1mM Bezug zu Bedachten und ware dies das vergegenständlichte Ich) liegt der
Bezug anderem, uch des transzendentalen Ichs Auf der anderen Seıte das
se1 1M Hiınblick aut den VO]  3 angeführten Mead und se1ne Theor  1€e VO  3 der
Entstehung des Selbstbewußtseins Urc symbolische Interaktıon und Retlexion
bemerkt ISt der reflexive Selbstbezug iın keiner Weıse AuUuS der intersubjektiven
Reflexion ableitbar. Keıne Gesellschafrt un ke  1n Du können dem Selbst seın
Selbstsein geben. Sıe können genetisch betrachtet 1Ur seiner Selbstfin-
dung „anstoßen“, ZUr Aktualisierung seines Selbstbezugs erwecken. Wenn Ich
ursprüngliıch und wesentlich Selbstreflexion darstellt, WIr:! die Husserlsche Entge-
SENSEIZUNG Von ch-Leben und Reflexion, die leider nıcht MI1t der Wurzel
beseitigt, sınnlos bzw. sekundär: Es 1bt den Unterschied VOoO  } begleitender un
nachfolgender Retflexion un: damit die Probleme VO:  3 Spontaneıtät un ausdrück-
lich-reflexivem Innehalten, die sehr viel praktische Relevanz haben und ber die
sıch nachzudenken lohnt. ber es z1bt nıcht das Problem eines ANONYMCNH,
weltverlorenen Ich, das S1C EerSt durch die „reine“ philosophische Reflexion erlösen
müißte und könnte. Dıie ausdrückliche Reflexion käme immer schon spat, wWCeNn 65
darum zinge, hinter einem präreflexiven Leben nachzulaufen; sıe 1St dagegen immer
och früh SCHNUS, weder unentbehrlich noch vergeblich, WenNnNn s1e 1n der Spontaneıtät
des Lebens als eıner ihr cselbst reflexiven Spontaneıtät (z 1n der Reflexivität
des Gefühls, das man sehr Unrecht für irrational erklärt) sıch selbst wiıederer-
kennen und miıtgestaltend AA Geltung bringen will Daß hıermıiıt eın Theorie-Praxis-
Problem ersten Ranges angeschnitten lst, dürfte deutlich se1n.

Be1 findet sıch der umrissene Vermittlungszusammenhang VO  3 retlexivem
Selbstbezug-im-Fremdbezug aut dem „Höhepunkt“ der gelungenen Zweierbeziehung
phänomenologisch folgendermaßen: „Beidseitig ZUT Deckung kommt also, W as einer
unmittelbar-unthematisch tür S1IC. ist, miıt dem, W as unmittelbar-thematisch für
den Anderen, mıittelbar-mitthematisch für sich iSt, wobe1i beide dieser Deckung
selbst wıederum gewahr werden“ Wenn das unthematisch-reflexive Wıssen

den eigenen Vollzug sSOW1e seine Vermittlung durch den anderen gleich
Anfang als konstitutiv fürs Selbstbewußtsein aufgewiesen ware, könnte INa  — VO:  j
einer methodisch-reflexiven Brechnung der Alternative VO!  3 transzendentalem un:
dialogischem Denken sprechen. Ohne solchen transzendentallogischen Aufweis
bleibt ber uch das phänomenologisch aufgezeigte Phänomen eın nıcht NUuUr

seltener, sondern fraglıcher Glücksfall spricht VO'  3 einem „Scheitern der soz1al
gerichteten Epoche“ bei Husserl]. emeınt scheint das Scheitern eines en-

dentalphilosophischen Ansatzes überhaupt 1m Blick auf Dialog und Sozialität
ähnlich WI1e bei Theunissen). Geze1igt ber wurde das Scheitern eiınes phänomenolo-
gisch verkürzten transzendentalen Denkens, das alltägliche Vorurteile des angeblich
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gesunden Menschenverstandes philosophisch systematisıert: das Scheitern eınes
Mifverständnisses also. Mißversteht INan das Werk, wWenn INnan in diesem Sınne
versteht und sehr schätzen weif6?

ü

Einführung ın die Transzendentalphilosophie. 80 V u.,. 108
5 Darmstadt }1973: Wissenschaftl. Buchgesellschaft.

Eıne „Einführung in die Transzendentalphilosophie“ MU!: jedem, der als Lehren-
der der Lernender mi1t Philosophie tun hat, als eın hochwillkommenes Unter-
nehmen erscheinen. Prägt die mit Kant Z.U) vollen Durchbruch gekommene
„transzendentale Wende“ der neuzeitlichen Philosophie doch unweigerlich selbst
solche Strömungen gegenwärtiger Philosophie, dıe sıch nıcht ausdrücklich als
transzendentales Denken verstehen (wıe . B Sprachanalyse) der VO  } der mehr
der weniger bewußten Ignorierung des transzendentalen „Begründungsdenkens“
leben w1e der auf unbescheidene Weıse bescheiden gewordene Rationalempiris-
INUS. ber W as heißt „transzendentales Denken“? Der ert. läfßt die philosophie-
geschichtlichen Hintergründe un Hauptautoren 1n einem knappen geschichtlichen
Überblick (6—19 SOWI1e 1n einem wertvollen bıbliographischen Anhang —10
sichtbar werden. Bereıits in der „vorgreifenden Gesamtüberschau“ (1—5) erinnert

Kants berühmte, 1M wesentlichen heute geltende Begriffsverwendung V O]  3 y  NS-
zendental“ (KrV, 40), hne sS1e allerdings zıtieren. Das 1St auffällig für eine
„Einführung“. Vielleicht hätte die Erörterung der „kopernikanischen Wende“, W 1€e
ant S1E dort ausdrückt (von der unmittelbaren Intention aut die Gegenstände WCB

einer ausdrücklich un bewußt reflexiven Intention auf das Gegenstand-Haben),
dem ert. andere Akzentsetzungen abverlangt, als s1e vorhat? Er selbst bestimmt
TIranszendentalphilosophie als eın auf Letztbegründung ausgerichtetes Denken, in
welchem die „faktischen Begründungszusammenhänge cselber gerade als Resultate
eines vorgängıgen Begründungsganges bzw. eines Gründens 1NSs Auge gefaßt
werden. sie werden der Rücksicht, da: sS1e einmal als begründende
der begründbare möglich SCWESCH sind, Zu Gegenstand des Fragens, der noch
anders: S1e werden der Rücksicht der Gründe UN Bedingungen ıhrer
Möglichkeit Frageobjekt“ (2 Diese Art der Einführung VO logischen Begrün-
dungsgedanken her bestimmt insofern den SAaNzZCH Duktus der „Einführung“, als
Transzendentalphilosophie nıcht primär als Subjekttheorie bzw. als reflexive Her-
meneutik des jemein1gen, subjektiv-objektiven un: ıntersubjektiven Sıinnes versteht
(der Sinnbegriff rückt 1er kaum 1n eine Stellung als Erstbegriff transzendentaler
Ontologıie), sondern pırmär als Meta-Theorie 1m Sınne VO  e „allgemeıiner System-
theorie un!: Systemkritik“ (so das 3,-Kap:; 20— Demgemäß hebt eiıne
dreifache Grundaufgabe der Transzendentalphilosophie hervor: „Es äßt S1IC.
eryrstens transzendentaltheoretisches Denken entwerfen, das 1n besonderer Weıse
bereichsspezifisch verfährt, MNag transzendentalanalytische Erörterungen ZUr

Kunst, Religion, Politik, den einzelnen Wiıissenschaften der Zanzen Wıssen-
schaftsgruppen un: -bereichen geben. Ihre besondere Gestalt gewönne s1ie jer
insbesondere als allgemeıne Wissenschaftstheorie, Methodologie und Hermeneutik

Es äfßt SIC. zweitens transzendentales Denken konziıpieren, das die Grundaut-
gaben der Philosophie als solcher und 1m ganzecn reflektiert“, und dies einmal 1n
mehr historischer, ZU andern in mehr systematischer Reflexion. „Transzenden-
talphilosophie äßt sich drittens, un: dies ware  \n iıhr Strengster Begriff, als die
systematisch entwortene un: durchgeführte Prinzipien-(Grundlagen-)Reflexion der
Philosophie ınsgesamt un: als solcher begreifen Es ware unter eiınem anderen
methodologischen Aspekt die Selbstanwendung der Philosophie auf siıch selbst 1n
iıhrer prinzıpiellen Aufgabe und Leistung selber. Als iıhre spezifische Gestalt auf
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dieser etzten Reflexionsebene würde S1C. ann eine fundamentale Prinzipienrefle-
X107 ergeben“ (25) „Prinzipijenreflexion“ 1St NU das Stichwort für „Grundzüge
einer allgemeinen Systemtheorie, In Form VO:  »3 grundlegenden Postulaten“ (27-29),
als deren Ergebnis sıch dıe Fundamentalstruktur des Prinzipienzusammenhanges
herausstellt: Relationalıtät, WwOMmIt gemeıint 1St, „daß alle soeben vorgetragenen
Satze 1n einer besonderen und nıcht mehr wiederholbaren Weıiıse durch ıhren
wechselseitigen Bezug konstituiert sind“, eine „immanente Prinzipialıtät ersier un
ursprünglichster Ordnung“ (29) Man sieht, der ert. scheut dıe aAußerste Abstrak-
tion VO:  3 ursprünglichen Erfahrungen nicht, weıl ihm darum geht, Transzenden-
talphiılosophie entschıeden auf das Nıveau dessen bringen, w as heute 5System-
theoriıe 1m meta-phılosophischen un meta-wissenschafrtlichen Sınne heißt. Der
Begründer des Krit1zısmus, der Vertasser der „Wissenschaftslehren“ ıchte sSOW1e
der Systemtheoretiker Hegel könnten SiC. hier recht hausbacken vorkommen mi1t
iıhrer Ansicht, Theorie ber Systeme die Ausführung VO  $ systematischer
Theorie VOraus, könne sıch 1so allenfalls als die Selbstreflexion systematischer
Sachtheorie entfalten, nıcht leeres Räsonnieren se1n. Was konnten diese Leute
VO]  $ heutigen Systemen 1m kybernetischen Verständnis wissen, über die INa  3 eine
„allgemeine Systemtheorie“ erarbeıten ann die aufgrund der Nachkonstruk-
t107 VO!  3 Reflexion kybernetischen Maschinen durchaus MIt Transzenden-
talphilosophie Ltun hat vgl z. B Gotthardt Günther, Das Bewußtsein der
Maschinen, “1963)! Au WEnnn auf diese parallelen Bemühungen System-
theorie nıcht eingeht, scheint er doch VO:  3 ıhnen inspirıert seıin. ber kann inNn4an

Transzendentalphilosophie selbst VO  -} vornherein als Meta-Theorie ohne Basıs-
Theorie, ohne Subjekttheorie v E Be entwickeln? Das 1St die Grundschwierigkeit, VOor
die SIC der Leser dieses eigenwilligen Entwurts gestellt sieht: Der ert. reflektiert
dıe Begründungsfunktion VO'  — Theorien un: Prinzıpien, die ohl NUr als Reflexion
des subjektiv-intersubjektiven Sınns als solchen begründen waren. Nun alßt
sich ber Kap „Allgemeine prinzipienlogische Grundlegung“ (31—37) durch-
Aaus auf eın traditionelleres Verständnis der vorzustellenden Diszıplin e1ın, indem
be1 „Geltung als Urteıil und Synthesis“ (31—34) AaNSetLzZt un den ariıstotelischen
Nichtwiderspruchs- der Identitätssatz als Aatz der Bezüglichkeit interpretiert:
„Daß dasselbe demselben ıin derselben Beziehung nur eiıner ausschließlich
einzıgen Rücksicht zukommt, 1St notwendig“ (3) Daß WIr uns nıcht NUur 1M
Rahmen einer transzendentalen Phänomenologie, sondern einer analytıschen Gel-
tungstheorie bewegen vgl diese wichtige Unterscheidung S19 wiıird folgender
transzendentalontologischer Umformulierung deutlich: „Es g1bt N]  chts [scıl nıchts
Geltendes], das nicht entweder Bezogenes oder ezug (Beziehen) ware (35)
Hıermit könnte 1n der Tat transzendentales Denken als Beziehungsdenken, nämlich
eın Denken ber Subjekt-Objekt- bzw Subjekt-Subjekt- bzw. innerlogische Bezie-
hungen gekennzeichnet se1ın, anders: als Bedenken VO:  ] semantischen, pragmatıschen
un: syntaktısch-logischen Beziehungen. In der „Geltungsanalyse“ VO]  3 tauchen
ber diese Unterscheidungen nıcht auf, weil die „Geltung“ das meinende Subjekt
zurückzulassen scheint un mit ıhm jene Unterscheidung 1n ıne einzıge Dımen“-
S10N VO:  — Gehalten projiziert scheinen. Unter dem Tıtel 1e transzendentale Frage
ach Einheit schlechthin als Jetztbegründendem Prinziıp“ (38—41) 1St dann aller-
dings von evıdenten „Bewußtseinsstrukturen“ (38) die ede Warum nıcht eintfach
VO  3 „Geltungsstrukturen“, wenn der Subjektbegriff suspendiert 1St un scheinbar in
einer transzendentalen Logık nıchts suchen hat? Folgendes Gefüge euchte als
letztbegründendes Prinzıp unmittelbar ein: „‚Beziehen‘ ware definieren als
absolutes Selbstverhältnis (wıe ben geschehen), das S1IC. ber als selbst sıch
verhält, daß unmittelbar un eın un demselben Bezug bzw. Vollzug seıines
Verhältnisses) damit die Möglichkeit eınes Anderen und damıt VO  — Vielheit
notwendigerweise gEeSEIZT 1St ‚Beziehen‘ ISt (fundiert) dann und NUr dann)

577
ThPh 4/1976



OHANNES HEINRICHS, S,}

schlechthin bsolut un: 1St als solches e$ selbst, W CI und sotern sıch bestimmen
äßt als die Einheit der Einzigkeit der Identität seınes Selbstbezugs mit dem
Grundseıin für Anderes ın der Weise, daß diese Einheit noch einmal und achlich
vOrWeS (a prio0r1) Bezug selber ist: un WAar S dafß das in der Zweiheıit
(Mehrheıt, grundlegender Vielheit) der beiden Aspekte von Selbstbezug
oder Einzigkeit un Fremdbezug der Mehrheıit der Relate, Resultate, der Vielen
‚als Plural‘) gESCLZLE, ımmanent gültige Moment eines totaleren Selbstvollzugs als
Einheıit dieses Bezugsganzen) sıch vollziehend gedacht iSt (40) Der Rez 1St
einverstanden, daß MIt dieser Struktur des Selbstbezugs-ım-Fremdbezug 1n der
vorausgesetzien Einheit des „Grundes  D iıne sehr wichtige Struktur gesehen
wırd Allerdings verma$s S1ie ıhm N!  * in einer freischwebenden Geltungslogik
in ıhrer „immanenten Notwendigkeit unmittelbar einzuleuchten“ (ebd.),

Suspendierung der Subjekt- un Intersubjektivitätstheorie, VO  3 der
ler 1n Jlogischer Abstraktion die ede seın scheıint. Es stellt siıch hier aAb-
gewandelt die Grundfrage: Ist transzendentale Geltungslogik „TCIN. un! ab-
strakt geltenden Gehalten entwickeln der als Rekonstruktion, d.h als
Autsuchen VO':!  »3 Bedingungen der Möglichkeit, Sinnimplikaten wirklicher
(welthafter und intersubjektiver) Erfahrungen des Subjekts? Dieselbe Frage WIr'
VO  3 den schwierigen un! nıcht zufälligerweise der eigentlichen Evidenz entbehren-
den Kapiteln „6. Transzendentale Geltungskonstitution von tormaler Logik ber-
haupt, als vielstufige Systematık“ (42-—46) un „7. Transzendentale Erörterung des
Begriffs un des Satzes VO!] Grund“ (47-50) geweckt. Interessant 1St 1n der
„vielstufigen Systematık“ der Gedanken der Reflexionsstuften, der be] Fıchte un
Hegel seine großen Vorbilder findet: Was vorher unthematisch, bloß vollzogen Wafr,
WIr:| aut der nächsten Reflexionsstufe thematisch. Allerdings scheint beliebig
viele Reflexionsstufen anzunehmen (45 63), wOomıiıt der VO:  3 ıhm VvOTauSgeSETIZICN
Abschließbarkeit der Reflexion und einer wichtigen Finsıcht seines Lehrers

Wagner (Philosophie un Reflexion, 1959, {£:) widersprechen WUTr':!  an  de eden-
falls finden sıch die strukturellen Reflexionsstufen VO  »3 der bloß ıteratıyven Refle-
10N nicht deutlich unterschieden. lar un hılfreich 1mM Sınne einer Eıinfüh-
rung“ dürften die Ausführungen „8 Idealismus un Sein-an-sich-Problematik“ se1n.

Das Kap „9; Der transzendentalphilosophische Aspekt der Sprache“ (58—61)
will aufzeigen, dafß Sprache „auch und gerade als transzendentale Bedingung 1im
eigentlichen 1nnn nıcht ursprünglich 1n den Bereich der Geltungskonstitution,
sondern „gleichsam auf der Seıte der gegenstandskonstitutiven Prinziıpijen“ (60)
anzusiedeln sel, die apriorische Logik selbst, sondern DUr die Erschei-
nungsweise des Aposteriorischen mitkonstituiere. allerdings Sprachlichkeit nıcht
Index dafür ist, da{lß der intersubjektive und welthafte Bezug den tietfsten (oder
höchsten) Bereich der Geltungskonstitution selhbst hineingehört un ‚WAar nıcht
1Ur als „Möglichkeit eines Andern“ (40; vgl oben), sondern als dessen mitkonstitu-
t1ve Wirklichkeit? Ahnliıche Fragen stellen sich bei den kurzen Bemerkungen ber
das „Problem der Interpersonalität“ (96 f.);, das dem Titel „14.Die
transzendentale Frage ach der Einheit des Ich“ (92—-97) erwähnt. Kurz VOT
Schluß wırd sOmıt Subjektivitäts-, Freiheits-, Intersubjektivitätstheorie WwW1e eın
Anhang ZUr „reinen“ Geltungstheorie in Betracht BEeZOSCN. „S0 aßt siıch der Sınnn
schlechthin des Ich als Person definieren als der Vollzug einer umtfassenden
Synthesis der Einheit VO:!  a} ursprünglichen und unıversalen Prinzıpienstrukturen
von Geltung einerse1its mit der prinzıplalen Struktur Von Freiheit als solcher
andererseits“ (96) Zuvor bereits „10: Das transzendentale Problem der
Ethik“, A Dıie Problematik der Erfahrung“, A Das Asthetische 1n transzenden-
taler Hinsicht“ SOW1e . Transzendentale Fragen ZUr Geschichte“ abgehandelt
worden. Das seitenmäisig schmale, ber inhaltliıch sehr dichte Buch schliefßt miıt
behutsamen Erwagungen ber „Die transzendentale Problematik eines schlechthin

578



RKREFLEXION INTERSUBJEKTIVITÄAT ZEIT

transzendenten Absoluten“ 98—102), die von der oben zıtierten relationalen Prinzı-
pienstruktur her einem christlichen (sottes- un Schöpfungsverständnıs Raum
geben suchen.

Die Sıcht auf alle diese „Bereiche“ hängt selbstverständlich davon ab, ob Ianl

der Sprache mit ihrer mindestens vierfachen Relatıon (der syntaktisch-logischen,
der objektiv-semantischen, der intersubjektiv-pragmatischen un schließlich der
subjektiv-reflexiven) eine konstitutive Bedeutung tür transzendentale Logik zubil-
lıgt der ob INa  » solche Logik auf iıne eindimensionale, wWenn uch 1n sıch
mehrfach gestufte „Geltung“ reduzıeren vermag$g, Von olcher scheinbar zunächst
übersubjektiven, 1im Grunde ber bloß innersubjektiven Reflexion her aßt sıch.

nıcht einmal das erwähnte Problem der Abschließbarkeit der Reflexionsstu-
fung hinreichend klären. Es kann dieser Stelle nıcht eigens gezeigt werden, w1eso
die VO  — Wagner (a Aa. MmMIiIt Recht vertretene, ber nıcht eigentlich bewiesene
un f\ll' alle „Geltung“ unerläßliche Abschließbarkeit der Reflexion TSTE durch
dıe Einbeziehung intersubjektiver Reflexion möglıch un: plausibel WIrd. Hıerzu
bedürfte es W CN eine zugleich subjekttheoretische wıe systemtheoretische
Alternatıvüberlegung noch gESTALLEL 1St zunächst der transzendental-phänomeno-
logischen Bestandsaufnahme gleichursprünglıcher, d.h aufeinander unrückführ-
barer Sınn-Elemente (Subjekt, Obyjekt, anderes Subjekt, Sinnmedium), die den
obigen Sprachrelationen entsprechen und die von der anschließenden geltungsanaly-
tischen Reflexion nıcht nıvelliert werden dürten. Miıt diesen Bemerkungen ISt
immerhın das Grundproblem uch der grandiosesten transzendentalen Geltungs-
logık, der hegelschen, angesprochen.

Diese „Einführung 1n die Transzendentalphilosophie“ stellt wenıger 1ne FEinfüh-
rTung für Anfänger als vielmehr einen mutigen eigenen Diskussionsvorschlag dar. Es
sollte deutlich werden, in welchem Mafße den 1nnn von „transzendentaler
Logik“ und Logik überhaupt 1n ıhrem Verhältnis AT objektiven soOwı1e interpersona-
len Erfahrung un Praxıs geht. Der gEeEWaARTE Entwurt scheint, noch abgesehen von

den inzwischen erschienenen weiıiteren Veröffentlichungen des Verf., diskussions-
würdig

>  C 3 Reflexion un eıt. Eın Beıtrag zZu Selbstver-
ständnıs der Theologie 1n Auseinandersetzung VOr allem miıt Hegel 80 (461 S
Gütersloh 1973, Mohn

Der Titel dieses Buches aßt authorchen. Denn die theologische Auseinanderset-
ZUuNg mi1t Hegel 1St, manchen gegenteilıgen Eindrücken zZu Trotz, och lange nıcht

Ende, wohl och Sar nıcht auf der entscheidenden Ebene geführt worden. Und
dann der leitende Gesichtspunkt „Reflexion un!: Zeıt“ eın vielversprechendes
Unternehmen. Denn dıe christliche Theologie 1St Reflexion, auf den Glauben
nämlich und seine Implikationen, w 1ıe auch Philosophie Reflexion auf die selbst
schon reflexive menschliche Weltbegegnung, darstellt. Das neuzeiıtliche Denken 1n
Philosophie und Theologie 1St tief adurch gekennzeichnet, daß 1n ıhm dieser
reflexive Charakter fortschreitend bewußter und ausdrücklicher wiırd. Dıie CN-
wärtige Methodendiskussion 1n beiden Diszıplinen bildet NUur eine Aufgipfelung
dieser Reflexionsbewegung. Trotz seines öfter ausgedrückten Vorbehaltes ıne
inhaltsentleerte Methodenretflexion 1l der ert „auf dem Umweg ber ine
problembezogene historische und systematische Untersuchung“ (14) einen Beitrag
S} Methodenproblem eisten un! als Philosoph „eın Plädoyer für eine Aaus dem
allgemeinen wissenschaftlichen Bewußtsein verdrängte Wissenschaft, die Theologie“
halten (13)

An wel zeitgenössischen protestantischen Theologen sucht einleitend aktuelle
Versionen der Reflexionsproblematik aufzuweısen. Ür Irutz Rendtortf 1St VOr
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allem die Frage wichtig, WIC Christentum Jahrhundert SIC. och die
Kontinultäit se1inen sozial- un geistesgeschichtlich 541NZ verschiedenen Anfängen

ersten Jahrhundert stellen kann Liegt die Emanzıpatıon des neuzeitlichen
Subjekts Gefälle der christlichen Wirkungsgeschichte? Für Sauter steht die Frage

Vordergrund wW1e Theologie heute Gespräch MI den Wissenschaften, VOT allem
MIT den empirisch O!  nN, bestehen kann (18) überlieferungsgeschichtliche
Reflexion bei Rendtorfft methodologisch-erkenntnistheoretische Reflexion bex
Sauter Auf diesem Umweg kommt der ert der Feststellung Es geht das
erkennende Subjekt ( C1iNe Problematik die weder VO unkritischen
Rationalismus der SIC. selbst „kritisch“ nennt) och VO Neomarx1ısmus ber-
spielt werden kann Über die Vorgeschichte des Reflexionsproblems (39—64)
bei Descartes, Leibniz, Locke, ant Geschichte bei Fıchte un: Schelling
(65—80) führt ZU „Problem der Reflexion be; Hegel Interpretationen
ausgewählten Abschnitten der Werke Hegels“ 81—250).

Die Wahl Hegels tür das Reflexionsproblem ı1SL eshalb nıcht elbstverständlich
weil Hegel sich SeIt SCiIiNCT denkerischen Selbstfindung ständıg polemisch
Vorgänger als Reflexionsphilosophen absetzte Er wollte gerade die „äußerliche
„trennende Reflexion 111 die leere Subjektivität des Ich Ich überwinden zunächst
Zugunsten VO:  —$ Leben und Liebe als Vereinigung VvVon Subjekt und Objekt ne
seinen methodischen Standpunkt sicher bestimmen können), dann fortschreitend
klarer ZUguUunNnsten dessen, W as den spekulativen („zusehenden nıcht mehr
Ich“ zurückreflektierenden) Standpunkt diese Entwicklung des

JUNgSCH Hegel iıhren großen Zügen sehr einleuchtend Es wiıird deutlich WI1IC Hegel
Se1IL der Differenzschrift VO  3 1801 ber die „Jenenser Logik Metaphysik und
Naturphilosophie“ (1804/05) bis hin ZU! Meisterwerk der Jenaer Zeıt, der
Phänomenologie des elistes (1806/07) 99080 ihrer Polemik Schellings Ver-

mittelte intellektuelle Anschauung, tortschreitend die Reflexion rehabilitiert Sıe
wiırd als „trennende Reflexion des Verstandes ZUur unabdingbaren Vorstute als

absolute Reflexion > die (nıcht 5anz angemessen) uch Reflexion sıch“
‘9 geradezu ZUT Kennzeichnung des spekulativen Standpunktes Dıie Überwin-
dung der Reflexion 1St Te Vollendung, als Selbstüberwindung Leider macht
jedoch ach sechr wertvollen Analyse der Differenzschrift diesem
Gesichtspunkt (125 ff diesen methodischen Inn VO]  3 „spekulativem Standpunkt

der nıcht klar Die richtige Feststellung, dafß SIC. das
Denken des Denkens (83 87) andele, SCNUßT nıcht Aus diesem Grunde bleibt

uch die Verbindung zwıschen dem methodischen Inn von „spekulativem Stand-
punkt un Hegels theologischer These VO'! Subjektwerden der Substanz der

undeutlich und die erst tür die spezifische Doppelbewegung VO:  3
endlichem und absolutem Selbst WIr! VapO modo, schon die Dıitferenzschrift
hineingelesen „Hegel SCWAaANN IMI1It der spekulativen Reflexion der Ditfferenzschrift
die Möglıichkeit, Reflexion O: 11 Absoluten anzusetzen un IN der Subjektivi-
TAat als dem treibenden Element der Reflexion seinen zunächst unpersönlichen
Gottesbegriff WAar nıcht personal verändern, ber doch das Absolute als VO
Selbst getrieben darzustellen Die Ausführungen ZUur ber den
Vierfachen 'Tod Gottes als Vermittlung von absolutem und endlichem elbstbe-

wußtsein — gehen auf das Thema Negatıon der Negatıon ein Dıie
Beziehung ZU Reflexionsproblem WIr jedoch mehr geahnt als klar ausgesprochen
Sıe liegt dem es andere als selbstverständlichen Gedanken, daß Selbstreflexion
für Hegel gleichbedeutend MmM1t Selbstnegation 15t un 1Ur Ürn doppelte Negatıon
ZU; POSITLVEN Selbstbezug werden kann Daß sich „vierfachen Tod
Gottes der Ph andeln soll dürfte ecine Tücke der schwer durchschaubaren
Textgliederung darstellen vgl dazu Heıinrichs, Dıiıe Logik der Phänomenologie
des e1listes 7 Bonn 1974 Anhang) überinterpretiert das viermalige Vorkommen
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VO „Tod Gottes“, ebenso wıe das VO!  — „Selbstbewußtsein der Gemeinde“
Zur Reflexionsthematik 1n der „Wissenschaift der Logik“ überleitend, bestimmt der
ert. das Verhältnis von Logiık und h.d.G VvVon der Einleitungsfunktion der
letzteren her, ohne deren Charakter als selbst schon logisch organısierter „Wıssen-
schatrt“ ebenso hervorzuhebenZDas WarTtr lange üblich Dıie Erläuterungen
ZUr Reflexionslogik selbst n verdienen Beachtung, uch wenn wieder
einmal deutlich wiırd, wıe sehr 1n diesem Kernstück Hegelscher Logik die Alltags-
sprache überfordert iSt. in den Ausführungen ber „Hegels Begriff des Wesens un:
seın Verhältnis ZUur phiılosophischen Tradıtion“ hätte die schlechthin konstitutive
Bedeutung der Reflexion für Hegels Wesensbegriff (seit der klareren
Ausdruck verdient. S1e WIFr'!| eigentümlich abgeschwächt durch den Hınweıs, da{fß das
Thema Reflexion „eigentlich in alle Teıle der Logik“ gehöre Das 1St richtig;
ber dıe Reflexion WIT: als olche, die S1IC. och nıcht 1n die Begriffslogik hinein
überwunden hat, eben in der Reflexionslogik thematisıiert. In der bisherigen vgl
Marxens „Kapital“) WwIie künftigen Wirkungsgeschichte dürtte 65 SIC hier den
bedeutsamsten Beitrag der Hegelschen Logık handeln, miıt seiner Schluß-
lehre Vgl das „Geist“-Kapiıtel der Ph. d.G., dem ach den Untersuchungen des
Rez die Reflexionslogik zugrunde liegt. SIn noch unbestimmter Weıse“
meldet sıch ın E.s Interpretationen das Problem der eit „Negatıon un:
Negatıon der Negatıon tellen eın gedankliches Nacheinander dar Der
erf. WITr'! ber 1m weıteren nıemals zwiıschen einem logischen „Nacheinander“ un!:
einem zeitlichen Nacheinander zureichend unterscheiden. Die mangelnde Klärung
ihres Bezugs WIr'| ständige Unklarheit verursachen, WwI1ıe eigentlich die ‚e1it-
problematik in die Reflexionsbetrachtung hineinkommt.

Dıie Konfrontation VO hegelscher un: christlich-protestantischer Theologie SC-
schieht DU 1n ımmer uen Ansätzen: zunächst noch als Anfrage die Theologie
VO  — Hegel her E  9 ann 1m eigentlichen zweıten Hauptteıil, der „Systematı-
schen Besinnung“ Hegel WIr: von der theologischen Tradition, besonders
VO  3 Augustinus, Luther, K. Barth her, befragt, w1ıe mit der erfahrbaren
Negatıvität der Sünde, mi1ıt der als eıt ertahrenen unauthebbaren Endlichkeit,
letztlich mıiıt dem Verhältnis VO] Selbstidentität un! der Erfahrung des menschli-
chen SOW1e göttlichen Anderen halte Eın rıes1ges Schlachtfeld wiırd aufgewühlt.
Exegese und „kritische eorie“ von Frankfurt treten 1nNs Kampfgetümmel eın.
Gelegentlich scheint der Reflexionsgedanke überhaupt verleugnet werden (Z
265 409) Man kann sıch darüber wundern, da{fß 1n dieser Heidelberger Habilitations-
schrıft die hierhergehörige These Henrichs VO  - der Unerklärbarkeit des elbstbe-
wußtseins durch Retlexion nıcht diskutiert wird. Das ware ıne (m. E nıcht
haltbare) grundlegende Alternatıve Hegel ber dıe christlichen Erfahrungen un!
theologischen Zeugnisse werden VO:  3 außen Hegel herangetragen. Er, der ZUsC-
standenermalsen Theologie und Gesellschaftstheorie (als Pneumatologie) en-

ebracht hat, gerat 1n die „einsame Osıtıon des reflektierenden Subjekts“
„Und doch 1St schwer“, gesteht der Verf., sich von billigen Klischees wiederum
lösend, „einen Ansatz für das Gespräch finden“ In der Tat,; bei allem
Gespür für die Unterschiede, gelingt dem ert. nıicht, sie reflexiv tassen.
Lutherische Machtsprüche ber „lumen naturae“ und „lumen gratiae“ (327 {£.)
sOw1e Barthsche „Christologische Engführung“ (332 3 mögen ZUT Artikulation
eines berechtigten Unbehagens Hegels Theologie dienen. ber es sollte doch
Aufklärung des Subjektiviıtäts-, Zeıt- un: Reflexionsproblems gehen. Und Jau-
bensaussagen sollen durchaus „reflektierbar leiben S1IC. Iso nıcht der
Abdankung der Reflexion wıder ıhre eigene Einsicht verdanken. Vielleicht
kommt es NUur einmal klaren, d.h transzendentallogisch bestimmbaren un!|
diskutierbaren Fronten, un War 1m Abschnitt „Der Platz des Anderen: Kritik
Hegelschen Identitätsmodell“ 6—3 Hıer findet sıch der Gedanke eıner sich
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selbst AUS Einsicht „begrenzenden Reflexion“ wenn uch nıcht MIIt
theoretischer Genauigkeıt entwickelt wird, sondern LI)l der Erzählung VO:! arm-
herzigen Samarıter. „Die vorausgehende, her ‚praktisch‘ Orjentierte Reflexion
die renzen iıhrer selbst Nächsten, s1e findet sie uch 1mM Eschaton, weıl
verdeutlichen kann, dafß die Einheit der Modiı: der Zeıt nıcht greifbar vorliegt
Nıcht der Gedanke, sondern die Herausforderung durch die Not öffnet den Blick
für die Zukunft Ott und Mensch haben noch den Vorsprung des Unausgedach-
ten Und wWenn dıe „Herausforderung durch dıe Not“ gerade heute uch
lares, unbestechliches Denken hieße, das doch allein das Unausgedachte als solches
wenıgstens könnte? Zum Glück folgt dieser scheinbaren Abdankung des
Denkens sogleich das Geständnis: Jedoch fällt schwer, diese Grenze ın eine
transzendental orjıentierte Philosophie zurückzuübersetzen. Das kannn dieser
Stelle un: iın diesem Rahmen uch nıcht iın systematischer Gestalt geschehen“
Schade, die Seitenzahl hätte gereicht. Der erft. 1St genügend durch Hegel geschult,

sehen, da{fß das bloße Stichwort „begrenzende Reflexion“ nıcht reicht. 50
heißt ZU Schlufß „Offengebliebenen Fragen“: „Sıie betreffen das Problem,
wiıie begrenzende Retflexion überhaupt methodisch sauber festgehalten werden kann.
Denn Hegel hat mıiıt dem Argument, das 1er gelegentlich als ‚Dialektik der Grenze‘
bezeichnet wurde, daraut hingewiesen, da{fß,; wWer Grenze ansetzt, 1n gewi1sser Weıse
uch das, W as jense1ts der Grenze 1St, erkennen mu{fß In dieser Untersuchung WAar

csehr häufig auf den begrenzenden Charakter der Zeıterfahrung verwıesen worden.
Genügt das? Offenkundig doch nıcht. Denn uch die Zeıt konstituiert sich für Hegel
durch die Negatıion der Negatıon das Jetzt als das Eıns 1St die Negatıon
dessen, W as e nicht 1St: Vergangenheıt und Zukunft“ In der Tat. der
Gedanke einer negatıv verstandenen Grenze für Reflexion, Freiheıit USW. genügt
nıcht. Negatıon kann und mu{ß wiederum negıiert werden, und darın 1St Hegel
Spezialıst.

Nach Auffassung des Rez,, die anderen Orten dargelegt wurde, spıtzen sıch
die hıer umkreisten Grundprobleme aut folgende transzendentallogische Fragen

Hat Hegel recht, Andersheit un Grenze schlechthin als Negatıvıtät begreifen
un folglich dann 1m Begreifen negıeren können (Negatıon der Negatıon)?

Ist nicht, neben der negatıven Il gegenständlichen) Andersheit un Grenze gleich-
ursprünglıch posıitıives Anderssein als das anderer Freıiheıt anzusetzen”? Welches
1sSt der SENAUC Zusammenhang 7wischen Erfahrung von Andersheit (negatıver un
positiver Art), Reflexion und Zeıt? Reflexion rein als solche beinhaltet och keine
Zeitlichkeit des Subjekts 1m Sınne einer Sukzession der Annahme, für
die der erft. S1'  ‚9 w1e üblich, auf Husserl] beruft hne STITCNS gleichzeitiges,
besser: noch VOI - der überzeitliches Durchlauten mehrerer Stuten der Selbstrefle-
X10N 1St Subjektivıtät nıcht denkbar. ber s1e ıst VO: Reflexionsgedanken her
verstehbar. Jedoch, die tür menschliches Selbstbewußtsein konstitutive Retle-
102n kann nıcht reıin innersubjektiv verstanden werden, sontern NUur als durch
gegenständlıche un!: personale Andersheit vermittelte Retlexion. Die intersubjektive
und gegenstandsvermittelte) Reflexion 1St gleichursprünglıch mit der innersubjek-
tıven. Das heißt, Selbstbewußtsein 1St nıcht hne Intersubjektivität möglıch, un
Intersubjektivität 1St ihrerseits Sanz und ar Reflexionsverhältnis. Auf dieser
gemeinsamen Reflexion beruht Mitteilbarkeit gerade des treien Anderen. Auft
der intersubjektiven un!: gegenständlichen Vermittlung der innersubjektiven Reftle-
102 beruht CS, da{fß die strukturelle Selbsteinholung des reflektierenden Subjekts
gerade die Einsıcht 1n seine vollzugsmäßige Nichteinholbarkeit mitbeinhaltet.
Diese Nıchteinholbarkeit außert SIC. und besteht darıin, daß die Reflexion kein
einmaliger innersubjektiver Akt, sondern eın unabgeschlossenes, wiederholbares un
offenes Geschehen zwischen freien Subjekten 1St. Die für Selbstreflexion mitkonsti-
tutiıve Andersheit 1St Iso der Grund, weshalb die menschliche Reflexion ıteratıv
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(wiederholend) wird. Kann schon das Gegenübersein VO:  —$ Freiheıiten, d.h VO:  -

Erwartung un Erwartung, selbst „Zeıt SENANNT werden c5 iSt selbstverständ-
11 eine andere Zeıt als die physikalische esteht der Ursprung eıiner
eigentlichen Geschichtszeit 1n dieser Iteratıon. Hıer hıegt der Zusammenhang
7zwischen Reflexion, Andersheit und Zeıt. Hegel denkt über eıit un Geschichte
anders, weıl Andersheit mIit Negatıvıtät gleichsetzt und daher der Reflexion
keine vernünftige Grenze seLzZeEenNnN kann. (Dagegen sıeht Hegel das und

Gesagte aufßerst klar.)
Die theologische Auseinandersetzung MmMIt Hegel 1St SOmiIt keine Sache VO'  e}

Nuancen un: irgendwelchen Mehr-oder-weniger-Betrachtungen. Erst recht nıcht
Von unvermittelten Sprüngen 1n Orthodoxie der Orthopraxıe, sondern VO

transzendentallogischen, entscheidbaren Grundfragen. Die Begrenzung der Refle-
X10N durch die Unableitbarkeit des (menschlichen un: göttlichen) Anderen SOW1e
durch die Geschichte kann auf theoretischer, d. h reflexiver Ebene NUur

einsichtige Selbstbegrenzung se1in. Dıiıese sichert em Glauben zugleich seine Intelli-
xibilität Ww1e€e Unersetzlichkeit durch objektivierendes Denken. Dafß, bei der Dialektik
der Sachlage, viele Theologen entweder die Unersetzlichkeıit der die Intelligibilıtät
des Glaubens aufzugeben geneigt sind, 1St verwunderlich, ber kein Wunder. Von
den umrissenen Grundentscheidungen transzendentallogischer Art hängt die Eın-
schätzung der Hegelschen Theologie ab ber uch die Selbsteinschätzung der
christlichen Theologie. Es geht inhaltlich grundlegende Konsequenzen W1e
personale, freıe, posıtıve Andersheit Cjottes gegenüber der Welr der dialektische
Verklammerung beıder, daß Gott ersti in Welr un: Menschheitsgeschichte sein
eıgenes trinıtarisches Leben realisıert (dıe oft undifferenziert nachgeredete These
Rahners VO:  3 der „Einheıit“ VO immanenter und heilsgeschichtlicher Trınıtät). Es
geht die Bedeutung eıines einzelnen, Jesu, 1n der Geschichte, darin dıe
Deutung des geschichtlich einzelnen überhaupt, uSsSW. Wer meınt, ce1 als atholıi-
scher der protestantischer eologe ber „derartige Philosopheme“ erhaben, dem
sınd sıe MI1t ihren Konsequenzen wohl noch nıcht 1in den Kopf der die Haut

Es 1St ein Verdienst VO]  =) Freys Buch, für solche Auseinandersetzung
erraın bereitet un: Material gesichtet haben uch WCNNn sein Stichwort
VO! der „begrenzenden Reflexion“ noch nıcht la hauteur des princıpes diskutiert
hat.
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