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»Eine Theorie der Intersubjektivitit und der Sozialitit ist fiir die Phinomenolo-
gie und fiir die Philosophie iiberhaupt mehr als ein Sektor, sie ist ein Priifstein fiir
das Ganze® (XIV). Das wird in diesen ,sozialphilosophischen Untersuchungen in
Anschluff an Edmund Husserl®, die zugleich souverine Vertrautheit mit dem
Husserlschen Gesamtwerk wie wohlwollend-kritische Distanz beweisen, in vorziigli-
cher Weise deutlich. Nach M. Theunissens Werk ,Der Andere® (Berlin 1965) wird
hier zum zweiten Mal Transzendentalphilosophie im Sinne Husserls mit dem
dialogischen Denken in grof angelegter Weise konfrontiert. Um nicht zu sagen: an
diesem gemessen; denn auch umgekehrt wird das dialogische Denken am methodi-
schen Anspruch des transzendentalen Denkens gepriift, von einem Ersten, Urspriing-
lichen her die Welt der Erfahrung methodisch zu rekonstruieren. Dieses Erste und
Urspriingliche stellt fiir Husserl im Gefolge Descartes’, Kants, Fichtes das Ich-
Bewufltsein dar. Die transzendentale Reflexion und Reduktion fithrt ihn in eine
philosophische Ich-Einsamkeit, aus der heraus die Phinomene des Bewufitseins
methodisch streng zu orten und zu ordnen sind — einschlieflich das objektive,
mundane oder empirische Ich, einschlieflich das andere Ich, das Du also und die
Gemeinschaft mit ihm. Mit dieser Aporie befaflt sich das I. Kap. des Buches: Ist das
mundane und zeitliche Ich als Phiinomen des transzendentalen (reflektierenden) Ich
denn noch mit diesem ,identisch“? Wenn nicht, dann gibt es keine phinomenologi-
sche Selbsterfassung des als Ur-Ich aufgefafiten transzendentalen Ich. Wenn ja, dann
wire auch das transzendentale Ego nicht mehr das einsame, extramundane,
prisoziale, vorzeitliche. Husserl hilt jedoch, wie der Verf. zeigt, an der Egozentrik
eines ,transzendentalen Solipsismus® fest, ohne darin schon, im Sinne der ersten
Alternative, eine Sprengung des phinomenologischen Ansatzes zu erblicken. Auch
die NachlaBmanuskripte bringen ithn der Gegenposition der Dialogiker, die gerade
von der urspriinglichen Gleichrangigkeit von Ich und Du ausgehen, nicht entschei-
dend niher. Zu diesem Ergebnis gelangt die Auseinandersetzung mit den Texten
sowie die differenzierte Darlegung anderer Deutungsversuche (30—44). Demgegen-
iiber plidiert W. mit den dialogischen Denkern fiir die Gleichurspriinglichkeit des
Du, das nicht nur zur phinomenalen Vollstindigkeit des mundan konstituierten Ich,
sondern auch zur Selbstindigkeit des konstituierenden Ich selbst gehtre. Dieses sei
von Anfang an nicht allein sinn- und weltkonstituierend. ,Offenbar ist es der
Versuch, die Andern dem Schema der Intentionalitit einzupassen, der ein gleichran-
giges Verhiltnis zwischen mir und den Andern a limine ausschlieft... Ist der
Andere nicht notwendiges Moment meiner Ichstruktur, so ist er zufilliger Gegen-
stand innerhalb dieser Struktur; alle Vermittlungen von Notwendigkeit und
Zufilligkeit mildern diesen Gegensatz nur ab, ohne ihn radikal zu revidieren.
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Husserls Denken folgt hier der Tendenz zu einer universalen Objektiviation, die erst
Halt macht vor dem Ich als dem Zentrum und der Welt als dem Boden und Horizont
aller Objektivation, nicht aber vor einem Du. Eine originale Seinsweise des Du
kann sich nicht recht durchsetzen . .. Intentionalitit als ein Sich-beziehen-auf ist nur
denkbar als subjektives, nicht als ein objektives Geschehen, daher die Privalenz des
Ich® (46). Man kann sich hier zwar fragen, ob der Ausdruck ,objektives Geschehen®
zur Bezeichnung einer Alternative gliicklich ist, da es doch gerade um die
Durchbrechung einer bloflen Subjekt-Objekt-Intentionalitit geht. Den Ausdruck
»Intentionalitit® selbst kénnte man gnidiger behandeln, wenn man mit ihm auch
hohere, in sich gegenliufige Relationen bezeichnet. Aber das sind Ausdrucksfragen.
Das Grundproblem selbst wird scharf gestellt: Ist es richtig, dem Ich und seiner
einseitigen Intentionalitit den Primat zu geben — oder etwa einer von vornherein
swechselseitigen® Beziehung?

Das II. Kap. ,Offenheit des Ich und seiner Welt“ (64-131) sucht nach Motiven,
die den egologischen Ausgangspunkt in Frage stellen, und zwar auf dem Wege einer
»gebrochenen Interpretation® (60), die zwar den Texten folgt, aber mit einem
unabhéngigen Blick auf die verhandelte Sache selbst. Fortschreitend klarer schilc
sich ein zweites Grundproblem heraus: Die Frage nach dem Verhiltnis von Leben
und Reflexion des Ich. Fiir Husser] bedeutet die unreflektierte natiirliche Einstellung
eine ,Selbstverlorenheit®, aus der erst die ,reine Theorie® der transzendentalen
Reflexion zu erlosen vermag. Es entsteht das Problem einer ,Ichspaltung® (76)
zwischen natiirlicher Lebenseinstellung wie -praxis und der transzendentalen
Reflexion. Die ,natiirliche® oder ,mitmachende* Reflexion sei als Unterbrechung
des natiirlichen Lebensstromes nur deren unvollkommene Vorstufe. W. macht
gegeniiber Husserl einerseits geltend, daf die ,Selbstverlorenheit® des natiirlichen
Lebensvollzuges auch positiv als ,Selbsthingabe® (84) zu verstehen sei; zum andern
versucht er, die Husserlsche Dichotomie zwischen Reflexion und Leben zu mildern:
»Die zielgerichtete Reflexion hilt fest an der Ausrichtung auf anderes® (103),
welche Ausrichtung ja auch die natiirliche Lebenseinstellung kennzeichnet. Und
»wenn gesagt wird, das Ich kénne von sich selbst nur vergangene Erlebnisse oder
Erlebnisphasen erfassen, so scheint mir das nur bedingt richtig® (105). Nun hat,
wie erfreulich deutlich herauskommt, die Gemeinschaft mit dem anderen ihre
Parallele in der ,Gemeinschaft mit mir selbst® (Husserl, zit. 129). Ist diese nun aber
nur als Produkt einer nachtriglichen Reflexion zu verstehen? , Vor aller identifizie-
renden [reflektierenden] Selbsteinigung lebt das Ich bereits seine Einheit, ist es mit
sich im Konnex. Die prireflexive Ureinigung geschieht nicht durch mein Tun, aber
auch nicht ohne mein Zutun, es ist eine Form meines Verhaltens® (123 f.). So
referiert W., hier zustimmend, die Husserlsche Position. Diese prireflexive Form
meines Verhaltens beinhalte denn auch die urspriingliche Zeitlichkeit des Ich, die
also nicht erst durch Reflexion konstituiert werde. ,Von den drei Paradoxien
unseres Anfangskapitels, der Paradoxie der Verweltlichung, der Vergemeinschaf-
tung und der Verzeitlichung, findet nur die letztere bei Husserl eine annihernd
befriedigende Auslosung. Weder geht das Ich in der Zeit auf, noch steht es siber der
Zeit, vielmehr lebt es stehend und stromend zugleich in einer stetig sich wandelnden
Gegenwart® (124). W. mochte nun aber die Fremderfahrung ebenso ,urspriinglich®
ansetzen wie diese (angeblich) prireflexive Selbst- und Zeiterfahrung. ,Die Fremd-
heit meiner selbst wire dann nicht nur als Vorstufe einer abkiinfrigen Fremderfah-
rung zu betrachten, sondern umgekehrt oder vielleicht gar primir als Nachstufe
einer urspriinglichen Wir- und Du-Erfahrung® (130), im Hinblick worauf W. von
einem ,Perspektivenwechsel® spricht (ebd.). — Der Rez. ist allerdings der Auffas-
sung, dafl Husserl die Zeitlichkeit des Ich und ihren Zusammenhang mit der
Reflexion ebensowenig urspriinglich erfafit wie die Beziehung auf Andersheit, daf
gerade in bezug auf Zeit und, grundlegender, in der Ansetzung eines prireflexiven
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Ich ein verhingnisvoller Einfluf auf spiteres Denken (z.B. bei Heidegger oder
Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt) liegt. Wir kommen darauf
zuriick, dafl es der Abhandlung von W. sehr schadet, dieses ,prireflexive Ich®
durchgehen zu lassen.

Das materielle Schwergewicht des Buches, mit einer erstaunlichen Fiille von
Phinomenanalysen (vgl. das hilfreiche Stichwortregister am Schlufl des Buches),
liegt in den folgenden vier Kapiteln: ,Dialog als gemeinsames Weltverhalten:
indirekter Umgang miteinander® (III), ,Aufgipfelung des Dialogs: direkter Zugang
zueinander® (IV), ,Untergrund des Dialogs: bestehende Bindung aneinander® (V),
»Unterbrechung und Zerfall des Dialogs: Kampf gegeneinander® (VI). Der Verf.
wihlt den Weg, nicht vom direkten, sondern vom indirekten Zugang zueinander
auszugehen, um das Alltiglich-Normale in den Blick zu fassen und eine weltlose
Dialogik zu vermeiden. Auf diese Weise gelingt es ihm, das dialogische Leben von
vornherein vom Sinnmedium als dem gemeinsamen ,Zwischenreich® der Beteiligten
zu analysieren, (Der Ausdruck geht einerseits auf Bubers zentrale Kategorie des
»Zwischen®, andererseits auf Merleau-Pontys Rede vom ,intermonde® zuriick). Um
so verwunderlicher ist es allerdings, dafl gerade in der ,Aufgipfelung des Dialogs®
dessen grundsitzlich ,trinitarische Strukeur® (,Ich sage Dir etwas®) einer dezidier-
ten ,Zweieinigkeit® Platz machen soll (309 f.). Hier stimmt etwas nicht. Auch vom
phinomenologischen Standpunkt her diirfre die Unverfiigbarkeit des gemeinsamen
Sinnes fiir jeden Partner einer Zweierbegegnung sowie fiir beide zusammen sichtbar
werden, eine Unverfiigbarkeit, die u.a. mit dem vom Verf. herausgearbeiteten
Reprisentiertsein der Umwelt und Mitwelt im einzigartigen Du (313) zusammen-
hingt. Ferner scheint die intensivste Du-Begegnung notwendig ein weltenthobener
»Zwischenakt® (316) zu sein. Aber kann die Aufgipfelung des Zentral-Interperso-
nalen nicht auch in gemeinsamem Weltverhalten, im Kampf fiireinander, in
gemeinsamer Sinnsuche und Sinngestaltung geschehen, die viel ,Drittes” inte-
griert? Es bleibt ein Rest von Buberscher Alternativik, die von manchen Phinome-
nen nahegelegt wird, aber sinnanalytisch nicht ausreicht, wenn es zusammenfas-
send heifit: ,So fiigen sich am Ende direkte Begegnung und gemeinsames Weltver-
halten in eine alternierende Gesamtbewegung® (316). Statt mit der Unterscheidung
von ,direkt® und ,indirekt® kime man wohl besser mit einem Bedenken der
Ausdrucksebene gegeniiber dem unausdriicklich Gelebten durch. Vermittlungszu-
sammenhinge zwischen den im iibrigen mit Recht als ,irreduzibel® (256) charakte-
risierten Dimensionen des Welthaften (Umwelt) und des Sozialen (Mitwelt) werden
als solche weniger sichtbar. Nur ,Leib® taucht als Stichwort fiir Vermittlung auf.
Und damit hingt zusammen, dafl der versuchte Anschlufl an sekundire Sozialitit,
an ,objektivierte, organisierte und institutionalisierte Gemeinsamkeit* (318-367)
iiber gut formulierte Allgemeinheiten nicht hinausfithrt. Man bedauert das ange-
sichts hervorragender Analysen aus der Sphire primirer Beziehungen, etwa iiber
den Namen (275-287) oder iiber ,Liebe als Einheit von Achtung und Zuneigung®
(294-301). Auch wenn der Rez. dafiir plidieren wiirde, die wertneutral vorperso-
nal bleibende kantische ,Achtung® von eigentlich personaler, werthafter Anerken-
nung zu unterscheiden, diirften diese Seiten iiber die wesentliche Doppelnatur der
Liebe zum Besten gehoren, was sich zu diesem philosophisch wenig erschlossenen
Zentralthema findet.

Das Schluffkapitel ,Die Stellung des einzelnen zum Dialog* (VII) kehrt zum
Methodenproblem zuriick, von dem in der Tat zugestanden wird, dafl es fiir die
Phinomenanalysen suspendiert, aber noch nicht geldst worden ist: ,Hierbei hielten
wir uns durchgehend an die natiirlich-kommunikative Einstellung, suchten also den
Dialog und mit ihm seine Hintergriinde, Untergriinde und Abgriinde von sich selbst
her aufzuhellen, indem wir nicht vom Ich her auf das Wir zugingen, sondern
umgekehrt von diesem ausgingen. Dieser Weg ist nun freilich dem Einwand
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ausgesetzt, dafl doch Ich es bin, der zugleich die anderen und sich selbst erfihrt und
denkt, und daf} in der Reflexion auf den Dialog wohl oder iibel die Intersubjektivi-
tit umgriffen ist von einer einheitlichen Sicht, die von mir, dem Reflektierenden,
ausgeht, von einer Ubersicht also, die das Zwischenreich des Dialogs unter sich hat.
Die Urspriinglichkeit des Dialogs wire dann nur eine scheinbare, und ihr Schein
entspringe einer naiven Selbstvergessenheit des meditierenden Ich® (402). W.s
Antwort besteht umrifhaft im Verweis auf die vorangegangenen Analysen. ,Eine
einseitige Konstitution und Rekonstitution verstoft gegen den Sinn, der daraus
erwachsen soll. Diese Einsicht hat sich, so scheint uns, in allen Dimensionen der
Mitmenschlichkeit bewihrt* (405). Kann aber die Frage nach der Gleichurspriing-
lichkeit von Ich und Du (damit von Ich und Welt iiberhaupt) ,aus dem Sinn, der
daraus erwachsen soll*, d. h. von der unmittelbaren Phinomenologie der Intersub-
jektivitit her, iiberhaupt entschieden werden? Bleibt diese nicht zu zweideutig?
Und kommt es nicht daher, dafl iiber die Phinomenologie des Intersubjektiven im
Grunde Einigkeit mit Husserl besteht — und dennoch die gleichurspriingliche
Konstitution von Ich und Du von seinem transzendentalphinomenologischen
Standpunkt her bestritten wird, wihrend die dialogischen Denker wie Buber -
auch Phinomenologen! — sie zum A und O ihres Denkens erheben? Wie wird W.
mit der unbestreitbaren Asymmetrie im Ich-Du-Verhilnis fertig, die jeden denkeri-
schen Standpunkt jenseits von Ich und Du zu einem dialogischen Dogmatismus
geraten liflt? Wie kann man mit der Jemeinigkeit oder Perspektivitit des Sinnes
Ernst machen und doch eine Gleichurspriinglichkeit (die nicht Symmetrie von Ich
und Du besagen darf) behaupten? M.E. reicht die Phinomenologie im Sinne
Husserls, der Dialogiker und W.s, nimlich als blofle Sinn-Deskription des konsti-
tuierten Sinnes dazu grundsitzlich nicht aus. Es bedarf der transzendentallogischen
Sinn-Explikation, d. h. der Fragen nach notwendigen Bedingungen der Méglichkeit
(Sinnimplikaten) der konstituierten Phinomene. D. h. es mufl die Unmittelbarkeit
des gegebenen Sinnes transzendentallogisch als wermittelt analysiert werden. Im
Grunde stellt Husserls Behauptung eines nicht-phinomenalen Ur-Ich (des konsti-
tuierenden Ich) schon den uneingestandenen Anfang solcher Sinn-Explikation dar.
Denn sie ist nicht selbst phinomenologisch-deskriptiv. Es ist ein Vorurteil des
sogenannten ,gesunden Menschenverstandes, wenn Husserl das transzendentale,
reflektierende Ich weltlos-einsam ansetzt, wenn er es als nachtrigliche Kuferung
eines prireflexiv ,lebenden® Ur-Ich versteht, so dafl er diese beiden paradoxer-
weise nicht unter sich und mit dem weltlichen, objektiven, phinomenal intersubjek-
tiven Ich zusammenzubringen vermag. Das Paradox einer Verweltlichung des Ich,
das als transzendentales weltlos sein und doch ,dasselbe® Ich wie das weltliche sein
soll, stellt nichts anderes als das Paradox seiner eigenen Methode dar: Die
Phinomenologie ist von ihren ersten Schritten, der transzendentalen Reflexion und
Reduktion, mehr als Phinomenologie der unmittelbar gegebenen ,Sache®. Sie ist
daher, sofern sie sich blof als solche Phinomenologie behaupten will, ein Selbstmifi-
verstindnis.

Das mag sehr abstrake klingen; es soll daher von der inhaltlichen Seite konkreter
betrachtet werden. Diese Seite ist das am 2. Kap. herausgestellte Grundproblem von
Leben und Reflexion. Es geht um die in ihrer Tragweite kaum zu iiberschitzende
Frage, ob die Reflexion sich nur nachfolgend und intermittierend zum ,urspriing-
lichen Ich-Leben® verhilt — oder ob Reflexion fiir das Ich-Leben selbst schlechthin
konstitutiv ist. Ist die Reflexion der Widersacher des Lebens, oder macht sie
(zumindest auf geistiger Ebene) gerade die eigentiimliche Spontaneitit des Ich-
Lebens aus, so dafl man dann allerdings (mit einer klassischen, schon scholastischen
Distinktion) begleitende (konstitutive) und nachfolgende (konsekutive) Reflexion
unterscheiden mufl? Fichte hat darum gerungen, ob man Selbstbewufitsein als von
der Selbstreflexion konstituiert verstehen kann, und scheint zu ecinem positiven
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Ergebnis gekommen zu sein (vgl. aber D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht,
Frankfurt 1967). Erst Hegel hat den Zusammenhang von reflexivem Selbstbezug
und ebenso reflexivem Fremdbezug klar erkannt: ,Geist® als durch Reflexion
konstituierte Intersubjektivitit unter Einschlufl der durch dieselbe Reflexion konsti-
tuierten Subjektivitit: ,Ilch, das Wir, und Wir, das Ich ist“ (Phinomenologie des
Geistes, Meiner-Ausgabe S.140). Die Gleichurspriinglichkeit von Ich und Du,
ebenso von Ich und Welt, auf die W. mit den Dialogikern zu Recht hinauswill, liegt
in dieser Gleichurspriinglichkeit von Selbstbezug und Fremdbezug, beide konsti-
tuiert durch reflexive Vermittlung von Ich und Anderem. Das ist der in der Tat
bestehende Zusammenhang zwischen ,Gemeinschaft mit sich selbst® und Gemein-
schaft mit anderen. Auch fiir die transzendentale Reflexion ist das Erste der Bezug
von Ich und Anderem keineswegs das Ich fiir sich. Husserl, dessen Kenntnis des sog.
deutschen Idealismus dem damals ausgemachten ,Zusammenbruch® desselben ent-
sprach, hatte fundamental unrecht darin, die tatsichliche ,Ich-Einsamkeit® des
reflexiv Denkenden mit Vorsozialitit und Vorweltlichkeit zu verwechseln: Schon
im Bezug zum Bedachten (und wire dies das vergegenstindlichte Ich) liegt der
Bezug zu anderem, auch des transzendentalen Ichs. — Auf der anderen Seite — das
sei im Hinblick auf den von W. angefiihrten G. H. Mead und seine Theorie von der
Entstehung des Selbstbewufitseins durch symbolische Interaktion und Reflexion
bemerkt — ist der reflexive Selbstbezug in keiner Weise aus der intersubjektiven
Reflexion ableitbar. Keine Gesellschaft und kein Du konnen dem Selbst sein
Selbstsein geben. Sie kénnen — genetisch betrachtet — es nur zu seiner Selbstfin-
dung ,anstoflen®, zur Aktualisierung seines Selbstbezugs erwecken. — Wenn Ich
urspriinglich und wesentlich Selbstreflexion darstellt, wird die Husserlsche Entge-
gensetzung von Ich-Leben und Reflexion, die W. leider nicht mit der Wurzel
beseitigt, sinnlos bzw. sekundir: Es gibt den Unterschied von begleitender und
nachfolgender Reflexion und damit die Probleme von Spontaneitit und ausdriick-
lich-reflexivem Innehalten, die sehr viel praktische Relevanz haben und iiber die
sich nachzudenken lohnt. Aber es gibt nicht das Problem eines anonymen,
weltverlorenen Ich, das sich erst durch die ,reine® philosophische Reflexion erlGsen
miifite und konnte. Die ausdriickliche Reflexion kime immer schon zu spit, wenn es
darum ginge, hinter einem prireflexiven Leben nachzulaufen; sie ist dagegen immer
noch frith genug, weder unentbehrlich noch vergeblich, wenn sie in der Spontaneitit
des Lebens als einer an ihr selbst reflexiven Spontaneitit (z.B. in der Reflexivitit
des Gefiihls, das man sehr zu Unrecht fiir irrational erklirt) sich selbst wiederer-
kennen und mitgestaltend zur Geltung bringen will. Daf} hiermit ein Theorie-Praxis-
Problem ersten Ranges angeschnitten ist, diirfte deutlich sein.

Bei W. findet sich der umrissene Vermittlungszusammenhang von reflexivem
Selbstbezug-im-Fremdbezug auf dem , Héhepunkt® der gelungenen Zweierbeziehung
phinomenologisch folgendermaflen: ,Beidseitig zur Deckung kommt also, was einer
unmittelbar-unthematisch fiir sich ist, mit dem, was er unmittelbar-thematisch fiir
den Anderen, mittelbar-mitthematisch fiir sich ist, wobei beide dieser Deckung
selbst wiederum gewahr werden® (303). Wenn das unthematisch-reflexive Wissen
um den eigenen Vollzug sowie seine Vermittlung durch den anderen gleich am
Anfang als konstitutiv fiirs Selbstbewufitsein aufgewiesen wire, konnte man von
einer methodisch-reflexiven Brechnung der Alternative von transzendentalem und
dialogischem Denken sprechen. Ohne solchen transzendentallogischen Aufweis
bleibt aber auch das phinomenologisch aufgezeigte Phinomen ein nicht nur
seltener, sondern fraglicher Gliicksfall. W. spricht von einem ,Scheitern der sozial
gerichteten Epoché® (406) bei Husserl. Gemeint scheint das Scheitern eines transzen-
dentalphilosophischen Ansatzes iiberhaupt im Blick auf Dialog und Sozialitit
(dhnlich wie bei Theunissen). Gezeigt aber wurde das Scheitern eines phinomenolo-
gisch verkiirzten transzendentalen Denkens, das alltigliche Vorurteile des angeblich
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gesunden Menschenverstandes philosophisch systematisiert: das Scheitern eines
Mifiverstindnisses also. Miflversteht man das Werk, wenn man es in diesem Sinne
versteht und sehr zu schitzen weiff?

I

Holz, Harald, Einfibrung in die Transzendentalphilosophie. 8° (VIII u. 108
S.) Darmstadt 1973, Wissenschaftl. Buchgesellschaft.

Eine ,,Einfithrung in die Transzendentalphilosophie“ muf} jedem, der als Lehren-
der oder Lernender mit Philosophie zu tun hat, als ein hochwillkommenes Unter-
nehmen erscheinen. Prigt die mit Kant zum vollen Durchbruch gekommene
Jtranszendentale Wende® der neuzeitlichen Philosophie doch unweigerlich selbst
solche Stromungen gegenwirtiger Philosophie, die sich nicht ausdriicklich als
transzendentales Denken verstehen (wie z. B. Sprachanalyse) oder von der mehr
oder weniger bewufiten Ignorierung des transzendentalen ,Begriindungsdenkens®
leben wie der auf so unbescheidene Weise bescheiden gewordene Rationalempiris-
mus. Aber was heifit ,transzendentales Denken“? Der Verf. liflt die philosophie-
geschichtlichen Hintergriinde und Hauptautoren in einem knappen geschichtlichen
Uberblick (6-19) sowie in einem wertvollen bibliographischen Anhang (103-106)
sichtbar werden. Bereits in der ,vorgreifenden Gesamtiiberschau® (1-5) erinnert er
an Kants berithmte, im wesentlichen heute geltende Begriffsverwendung von ,trans-
zendental® (KrV, B 40), ohne sie allerdings zu zitieren. Das ist auffillig fiir eine
LEinfithrung®. Vielleicht hitte die Erdrterung der ,kopernikanischen Wende“, wie
Kant sie dort ausdriickt (von der unmittelbaren Intention auf die Gegenstinde weg
zu ciner ausdriicklich und bewufit reflexiven Intention auf das Gegenstand-Haben),
dem Verf. andere Akzentsetzungen abverlangt, als er sie vorhat? Er selbst bestimmt
Transzendentalphilosophie als ein auf Letztbegriindung ausgerichtetes Denken, in
welchem die ,faktischen Begriindungszusammenhiinge selber gerade als Resultate
eines vorgingigen Begriindungsganges bzw. eines Griindens ins Auge gefafit
werden. M. a. W. sie werden unter der Riicksicht, dafl sic einmal als zu begriindende
oder begriindbare mdglich gewesen sind, zum Gegenstand des Fragens, oder noch
anders: sie werden unter der Riicksicht der Griinde und Bedingungen ibrer
Méglichkeit Frageobjekt® (2 f.). Diese Art der Einfilhrung vom logischen Begriin-
dungsgedanken her bestimmt insofern den ganzen Duktus der ,Einfihrung®, als H.
Transzendentalphilosophie nicht primir als Subjekttheorie bzw. als reflexive Her-
meneutik des jemeinigen, subjektiv-objektiven und intersubjektiven Sinnes versteht
(der Sinnbegriff riickt hier kaum in eine Stellung als Erstbegriff transzendentaler
Ontologie), sondern pirmir als Meta-Theorie im Sinne von ,allgemeiner System-
theorie und Systemkritik* (so das 3.Kap., 20-30). Demgemifl hebt H. eine
dreifache Grundaufgabe der Transzendentalphilosophie hervor: ,Es ldfit sich
erstens transzendentaltheoretisches Denken entwerfen, das in besonderer Weise
bereichsspezifisch verfihrt, so mag es transzendentalanalytische Erbrterungen zur
Kunst, Religion, Politik, zu den einzelnen Wissenschaften oder zu ganzen Wissen-
schaftsgruppen und -bereichen geben. Thre besondere Gestalt gewdnne sie hier
insbesondere als allgemeine Wissenschaftstheorie, Methodologie und Hermeneutik . . .
— Es lifit sich zweitens transzendentales Denken konzipieren, das die Grundauf-
gaben der Philosophie als solcher und im ganzen reflektiert®, und dies einmal in
mehr historischer, zum andern in mehr systematischer Reflexion. — ,Transzenden-
talphilosophie lifit sich drittens, und dies wire ihr strengster Begriff, als die
systematisch entworfene und durchgefithrte Prinzipien-(Grundlagen-)Reflexion der
Philosophie insgesamt und als solcher begreifen... Es wire unter einem anderen
methodologischen Aspekt die Selbstanwendung der Philosophie auf sich selbst: in
ithrer prinzipiellen Aufgabe und Leistung selber. Als ihre spezifische Gestalt auf
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dieser letzten Reflexionsebene wiirde sich dann eine fundamentale Prinzipienrefle-
xion ergeben® (25). ,Prinzipienreflexion® ist nun das Stichwort fiir ,Grundziige
einer allgemeinen Systemtheorie, in Form von grundlegenden Postulaten® (27-29),
als deren Ergebnis sich die Fundamentalstruktur des Prinzipienzusammenhanges
herausstellt: Relationalitit, womit gemeint ist, ,dafl alle soeben vorgetragenen
Sitze in einer besonderen und so nicht mehr wiederholbaren Weise durch ihren
wechselseitigen Bezug konstituiert sind“, eine .immanente Prinzipialitit erster und
urspriinglichster Ordnung® (29). Man sieht, der Verf. scheut die Zuflerste Abstrak-
tion von urspriinglichen Erfahrungen nicht, weil es ihm darum geht, Transzenden-
talphilosophie entschieden auf das Niveau dessen zu bringen, was heute System-
theorie im meta-philosophischen und meta-wissenschaftlichen Sinne heifit. Der
Begriinder des Kritizismus, der Verfasser der ,Wissenschaftslehren® (Fichte) sowie
der Systemtheoretiker Hegel konnten sich hier recht hausbacken vorkommen mit
ihrer Ansicht, Theorie #ber Systeme setze die Awsfiibrung von systematischer
Theorie voraus, konne sich also allenfalls als die Selbstreflexion systematischer
Sachtheorie entfalten, um nicht leeres Risonnieren zu sein. Was konnten diese Leute
von heutigen Systemen im kybernetischen Verstindnis wissen, iber die man eine
»allgemeine Systemtheorie erarbeiten kann — die aufgrund der Nachkonstruk-
tion von Reflexion in kybernetischen Maschinen durchaus etwas mit Transzenden-
talphilosophie zu tun hat (vgl. z.B. Gotthardt Giinther, Das Bewufitsein der
Maschinen, 21963)! Auch wenn H. auf diese parallelen Bemithungen um System-
theorie nicht eingeht, scheint’er doch von ihnen inspiriert zu sein. Aber kann man
Transzendentalphilosophie selbst von vornherein als Meta-Theorie ohne Basis-
Theorie, ohne Subjekttheorie z. B., entwickeln? Das ist die Grundschwierigkeit, vor
die sich der Leser dieses eigenwilligen Entwurfs gestellt sieht: Der Verf. reflektiert
die Begriindungsfunktion von Theorien und Prinzipien, die wohl nur als Reflexion
des subjektiv-intersubjektiven Sinns als solchen zu begriinden wiiren. Nun ldfit er
sich aber im 4. Kap. ,Allgemeine prinzipienlogische Grundlegung® (31-37) durch-
aus auf ein traditionelleres Verstindnis der vorzustellenden Disziplin ein, indem er
bei ,Geltung als Urteil und Synthesis“ (31-34) ansetzt und den aristotelischen
Nichtwiderspruchs- oder Identititssatz als Satz der Beziiglichkeit interpretiert:
,Dafl dasselbe demselben in derselben Beziehung (nur) unter einer ausschliefilich
einzigen Riicksicht zukommt, ist notwendig“ (3). Dafl wir uns nicht nur im
Rahmen einer transzendentalen Phinomenoclogie, sondern einer analytischen Gel-
tungstheorie bewegen (vgl. diese wichtige Unterscheidung 31), wird an folgender
transzendentalontologischer Umformulierung deutlich: ,Es gibt nichts [scil. nichts
Geltendes], das nicht entweder Bezogenes oder Bezug (Beziehen) wire® (35).
Hiermit kénnte in der Tat transzendentales Denken als Beziehungsdenken, nimlich
ein Denken iiber Subjekt-Objekt- bzw. Subjekt-Subjekt- bzw. innerlogische Bezie-
hungen gekennzeichnet sein, anders: als Bedenken von semantischen, pragmatischen
und syntaktisch-logischen Bezichungen. In der ,Geltungsanalyse* von H. tauchen
aber diese Unterscheidungen nicht auf, weil die ,Geltung® das meinende Subjekt
zuriidczulassen scheint und mit ihm jene Unterscheidung in eine einzige Dimen-
sion von Gehalten projiziert scheinen. Unter dem Titel ,Die transzendentale Frage
nach Einheit schlechthin als letztbegriindendem Prinzip® (38-41) ist dann aller-
dings von evidenten ,Bewuftseinsstrukturen® (38) die Rede. Warum nicht einfach
von ,,Geltungsstrukturen®, wenn der Subjektbegriff suspendiert ist und scheinbar in
einer transzendentalen Logik nichts zu suchen hat? Folgendes Gefiige leuchte als
letztbegriindendes Prinzip unmittelbar ein: ,,Beziehen' wiire zu definieren als
absolutes Selbstverhiltnis (wie oben geschehen), das sich aber als es selbst so zu sich
verhilt, dafl unmittelbar und in ein und demselben Bezug (bzw. Vollzug seines
Verhiltnisses) damit die Moglichkeit eines Anderen — und damit von Vielheit
notwendigerweise gesetzt ist... ,Beziehen‘ ist (fundiert) dann (und nur dann)
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schlechthin absolut und ist als solches es selbst, wenn und sofern es sich bestimmen
a8t als die Einbeit der Einzigkeit oder Identitit seines Selbstbezugs mit dem
Grundsein fiir Anderes in der Weise, dafl diese Einheit noch einmal — und sachlich
vorweg (a priori) — Bezug selber ist: und zwar so, dafl genau das in der Zweiheit
(Mehrheit, grundlegender Vielheit) der beiden Aspekte von strengem Selbstbezug
oder Einzigkeit und Fremdbezug oder Mehrheit (der Relate, Resultate, der Vielen
,als Plural‘) gesetzte, immanent giiltige Moment eines totaleren Selbstvollzugs: als
Einheit (dieses Bezugsganzen) sich vollziehend gedacht ist® (40). Der Rez. ist
einverstanden, dafl mit dieser Struktur des Selbstbezugs-im-Fremdbezug in der
vorausgesetzten Einheit des ,Grundes® eine sehr wichtige Struktur gesehen
wird. Allerdings vermag sie ihm nicht in einer freischwebenden Geltungslogik
in ihrer ,immanenten Notwendigkeit unmittelbar einzuleuchten® (ebd.), d. h.
nicht unter Suspendierung der Subjekt- und Intersubjektivititstheorie, von der
hier in logischer Abstraktion die Rede zu sein scheint. Es stellt sich hier ab-
gewandelt die Grundfrage: Ist transzendentale Geltungslogik ,rein® und ab-
strakt an geltenden Gehalten zu entwickeln — oder als Rekonstruktion, d.h. als
Aufsuchen von Bedingungen der Médglichkeit, d. h. Sinnimplikaten wirklicher
(welthafrer und intersubjektiver) Erfahrungen des Subjekts? Dieselbe Frage wird
von den schwierigen und nicht zufilligerweise der eigentlichen Evidenz entbehren-
den Kapiteln ,6. Transzendentale Geltungskonstitution von formaler Logik iiber-
haupt, als vielstufige Systematik® (42-46) und ,7. Transzendentale Erorterung des
Begriffs und des Satzes vom Grund® (47-50) geweckt. Interessant ist in der
svielstufigen Systematik® der Gedanken der Reflexionsstufen, der bei Fichte und
Hegel seine groflen Vorbilder findet: Was vorher unthematisch, blof vollzogen war,
wird auf der nichsten Reflexionsstufe thematisch. Allerdings scheint H. beliebig
viele Reflexionsstufen anzunehmen (45. 63), womit er der von ihm vorausgesetzten
Abschlieffbarkeit der Reflexion und — einer wichtigen Einsicht seines Lehrers
H. Wagner (Philosophie und Reflexion, 1959, S. 40 ff.) widersprechen wiirde. Jeden-
falls finden sich die strukturellen Reflexionsstufen von der blof iterativen Refle-
xion nicht deutlich unterschieden. — Klar und hilfreich im Sinne einer ,Einfiih-
rung® diirften die Ausfithrungen ,8. Idealismus und Sein-an-sich-Problematik® sein.
— Das Kap. ,9.Der transzendentalphilosophische Aspekt der Sprache® (58—61)
will aufzeigen, dafl Sprache ,auch und gerade als transzendentale Bedingung im
eigentlichen Sinn®“ nicht urspriinglich in den Bereich der Geltungskonstitution,
sondern ,gleichsam auf der Seite der gegenstandskonstitutiven Prinzipien® (60)
anzusiedeln sei, d. h. nicht die apriorische Logik selbst, sondern nur die Erschei-
nungsweise des Aposteriorischen mitkonstituiere. Ob allerdings Sprachlichkeit nicht
Index dafiir ist, dafl der intersubjektive und welthafte Bezug in den tiefsten (oder
hichsten) Bereich der Geltungskonstitution selbst hineingehtre —, und zwar nicht
nur als ,Méglichkeit eines Andern® (40; vgl. oben), sondern als dessen mitkonstitu-
tive Wirklichkeit? Ahnliche Fragen stellen sich bei den kurzen Bemerkungen iiber
das ,Problem der Interpersonalitit® (96f.), das H. unter dem Titel ,14.Die
transzendentale Frage nach der Einheit des Ich* (92-97) erwihnt. Kurz vor
Schluff wird somit Subjektivitits-, Freiheits-, Intersubjektivititstheorie wie ein
Anhang zur ,reinen® Geltungstheorie in Betracht gezogen. ,So lifit sich der Sinn
schlechthin des Ich als Person definieren als der Vollzug einer umfassenden
Synthesis oder Einheit von urspriinglichen und universalen Prinzipienstrukturen
von Geltung einerseits mit der prinzipialen Struktur von Freiheit als solcher
andererseits* (96). Zuvor waren bereits ,10.Das transzendentale Problem der
Ethik®, ,11. Die Problematik der Erfahrung®, ,12. Das Asthetische in transzenden-
taler Hinsicht® sowie ,13. Transzendentale Fragen zur Geschichte® abgehandelt
worden. Das seitenmifig schmale, aber inhaltlich sehr dichte Buch schliefit mit
behutsamen Erwigungen iiber ,Die transzendentale Problematik eines schlechthin
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transzendenten Absoluten® (98-102), die von der oben zitierten relationalen Prinzi-
pienstruktur her einem christlichen Gottes- und Schopfungsverstindnis Raum zu
geben suchen.

Die Sicht auf alle diese ,Bereiche® hingt selbstverstindlich davon ab, ob man
der Sprache mit ihrer mindestens vierfachen Relation (der syntaktisch-logischen,
der objektiv-semantischen, der intersubjektiv-pragmatischen und schliefilich der
subjektiv-reflexiven) eine konstitutive Bedeutung fiir transzendentale Logik zubil-
ligt — oder ob man solche Logik auf eine eindimensionale, wenn auch in sich
mehrfach gestufte ,Geltung® zu reduzieren vermag. Von solcher scheinbar zundchst
iibersubjektiven, im Grunde aber blof innersubjektiven Reflexion her lifit sich
m. E. nicht einmal das erwihnte Problem der Abschliefbarkeit der Reflexionsstu-
fung hinreichend kliren. Es kann an dieser Stelle nicht eigens gezeigt werden, wieso
die von H. Wagner (a.a.0.) mit Recht vertretene, aber nicht eigentlich bewiesene
und doch fiir alle ,Geltung® unerlifiliche Abschliefbarkeit der Reflexion erst durch
die Einbeziehung intersubjektiver Reflexion méglich und plausibel wird. Hierzu
bediirfte es — wenn eine zugleich subjekttheoretische wie systemtheoretische
Alternativiiberlegung noch gestattet ist — zunichst der transzendental-phinomeno-
logischen Bestandsaufnahme gleichurspriinglicher, d.h. aufeinander unriickfiihr-
barer Sinn-Elemente (Subjekt, Objekt, anderes Subjekt, Sinnmedium), die den
obigen Sprachrelationen entsprechen und die von der anschliefenden geltungsanaly-
tischen Reflexion nicht nivelliert werden diirfen. — Mit diesen Bemerkungen ist
immerhin das Grundproblem auch der grandiosesten transzendentalen Geltungs-
logik, der hegelschen, angesprochen.

Diese ,Einfithrung in die Transzendentalphilosophie® stellt weniger eine Einfiih-
rung fiir Anfinger als vielmehr einen mutigen eigenen Diskussionsvorschlag dar. Es
sollte deutlich werden, in welchem Mafle es um den Sinn von ,transzendentaler
Logik® und Logik iiberhaupt in ihrem Verhiltnis zur objektiven sowie interpersona-
len Erfahrung und Praxis geht. Der gewagte Entwurf scheint, noch abgesehen von
den inzwischen erschienenen weiteren Veroffentlichungen des Verf., diskussions-
wiirdig genug.

I

Frey, Christopher, Reflexion und Zeit. Ein Beitrag zum Selbstver-
stindnis der Theologie in Auseinandersetzung vor allem mit Hegel. 8° (461 S.)
Giitersloh 1973, Mohn.

Der Titel dieses Buches lafit aufhorchen. Denn die theologische Auseinanderset-
zung mit Hegel ist, manchen gegenteiligen Eindriicken zum Trotz, noch lange nicht
am Ende, wohl noch gar nicht auf der entscheidenden Ebene gefiihrt worden. Und
dann der leitende Gesichtspunkt ,Reflexion und Zeit* — ein vielversprechendes
Unternehmen. Denn die christliche Theologie ist Reflexion, auf den Glauben
nimlich und seine Implikationen, wie auch Philosophie Reflexion auf die selbst
schon reflexive menschliche Weltbegegnung, darstellt. Das neuzeitliche Denken in
Philosophie und Theologie ist tief dadurch gekennzeichnet, daff in ihm dieser
reflexive Charakter fortschreitend bewufiter und ausdriicklicher wird. Die gegen-
wiirtige Methodendiskussion in beiden Disziplinen bildet nur eine Aufgipfelung
dieser Reflexionsbewegung. Trotz seines 6fter ausgedriickten Vorbehaltes gegen eine
inhaltsentleerte Methodenreflexion will der Verf. ,auf dem Umweg iiber eine
problembezogene historische und systematische Untersuchung® (14) einen Beitrag
zum Methodenproblem leisten und als Philosoph ,ein Plidoyer fiir eine aus dem
allgemeinen wissenschaftlichen Bewuftsein verdringte Wissenschaft, die Theologie®
halten (13).

An zwei zeitgendssischen protestantischen Theologen sucht F. einleitend aktuelle
Versionen der Reflexionsproblematik aufzuweisen. ,Fiir Trutz Rendrtorff ist vor
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allem die Frage wichtig, wie Christentum im 20. Jahrhundert sich noch in die
Kontinuitdt zu seinen sozial- und geistesgeschichtlich ganz verschiedenen Anfingen
im ersten Jahrhundert stellen kann. Liegt die Emanzipation des neuzeitlichen
Subjekts im Gefille der christlichen Wirkungsgeschichte? Fiir Sauter steht die Frage
im Vordergrund, wie Theologie heute im Gesprich mit den Wissenschaften, vor allem
mit den empirisch orientierten, bestehen kann® (18): iiberlieferungsgeschichtliche
Reflexion bei Rendtorff, methodologisch-erkenntnistheoretische Reflexion bei
Sauter. Auf diesem Umweg kommt der Verf. zu der Feststellung: ,Es geht um das
erkennende Subjekt® (35), somit um eine Problematik, die weder vom unkritischen
Rationalismus (der sich selbst ,kritisch® nennt) noch vom Neomarxismus iiber-
spielt werden kann. — Uber die ,Vorgeschichte des Reflexionsproblems® (39-64)
bei Descartes, Leibniz, Locke, Kant sowie seine Geschichte bei Fichte und Schelling
(65-80) fithrt F. zum ,Problem der Reflexion bei Hegel. Interpretationen zu
ausgewihlten Abschnitten der Werke Hegels® (81-250).

Die Wahl Hegels fiir das Reflexionsproblem ist deshalb nicht selbstverstindlich,
weil Hegel sich seit seiner denkerischen Selbstfindung stindig polemisch gegen seine
Vorginger als ,Reflexionsphilosophen® absetzte. Er wollte gerade die ,iuflerliche,
»trennende® Reflexion in die leere Subjektivitit des Ich=1Ich iiberwinden: zunichst
zugunsten von Leben und Liebe als Vereinigung von Subjekt und Objekt (ohne
seinen methodischen Standpunkt sicher bestimmen zu kénnen), dann fortschreitend
klarer zugunsten dessen, was er den spekulativen (,zusehenden®, d. h. nicht mehr in
»Ich® zuriickreflektierenden) Standpunkt nennt. F. zeigt diese Entwicklung des
jungen Hegel in ihren groflen Ziigen sehr einleuchtend. Es wird deutlich, wie Hegel
seit der Differenzschrift von 1801 iiber die , Jenenser Logik, Metaphysik und
Naturphilosophie® (1804/05) bis hin zum Meisterwerk der Jenaer Zeir, der
»Phinomenologie des Geistes“ (1806/07) mit ihrer Polemik gegen Schellings unver-
mittelte intellektuelle Anschauung, fortschreitend die Reflexion rehabilitiert: Sie
wird als ,trennende Reflexion® des Verstandes zur unabdingbaren Vorstufe sowie als
»absolute Reflexion®, die F. (nicht ganz angemessen) auch ,Reflexion in sich®
nennt, geradezu zur Kennzeichnung des spekulativen Standpunktes. Die Uberwin-
dung der Reflexion ist ihre Vollendung, als Selbstiiberwindung. Leider macht F.
jedoch, nach einer sehr wertvollen Analyse der Differenzschrift unter diesem
Gesichtspunkt (123 ff.), diesen methodischen Sinn von ,spekulativem Standpunkt®
in der Ph.d.G. nicht genau klar. Die richtige Feststellung, dafl es sich um das
»Denken des Denkens® (83. 87) handele, geniigt nicht. Aus diesem Grunde bleibt
auch die Verbindung zwischen dem methodischen Sinn von ,spekulativem Stand-
punkt® und Hegels theologischer These vom ,Subjektwerden der Substanz* in der
Ph. d. G. undeutlich, und die erst fiir die Ph. d. G. spezifische Doppelbewegung von
endlichem und absolutem Selbst wird, vago modo, schon in die Differenzschrift
hineingelesen: ,Hegel gewann mit der spekulativen Reflexion der Differenzschrift
die Maglichkeit, Reflexion sogar im Absoluten anzusetzen und mit der Subjektivi-
tit als dem treibenden Element der Reflexion seinen zunichst unpersénlichen
Gottesbegriff zwar nicht personal zu verindern, aber doch das Absolute als vom
Selbst getrieben darzustellen® (134). — Die Ausfithrungen zur Ph.d. G. iiber den
»Vierfachen Tod Gottes als Vermittlung von absolutem und endlichem Selbstbe-
wufltsein® (141-159) gehen auf das Thema ,Negation der Negation® ein. Die
Beziehung zum Reflexionsproblem wird jedoch mehr geahnt als klar ausgesprochen.
Sie liegt in dem alles andere als selbstverstindlichen Gedanken, daf Selbstreflexion
fiir Hegel gleichbedeutend mit Selbstnegation ist und nur durch doppelte Negation
zum positiven Selbstbezug werden kann. Dafl es sich um einen ,vierfachen Tod
Gottes® in der Ph. d. G. handeln soll, diirfte eine Tiicke der schwer durchschaubaren
Textgliederung darstellen (vgl. dazu J. Heinrichs, Die Logik der ,Phinomenologie
des Geistes®, Bonn 1974, Anhang). F. iiberinterpretiert das viermalige Vorkommen
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vom ,Tod Gottes®, ebenso wie das von ,Selbstbewufltsein der Gemeinde® (156). —
Zur Reflexionsthematik in der , Wissenschaft der Logik® iiberleitend, bestimmt der
Verf. das Verhiltnis von Logik und Ph.d.G. von der Einleitungsfunktion der
letzteren her, ohne deren Charakter als selbst schon logisch organisierter ,Wissen-
schaft® ebenso hervorzuheben (161-169). Das war lange iiblich. Die Erliuterungen
zur Reflexionslogik selbst (169-197) verdienen Beachtung, auch wenn wieder
einmal deutlich wird, wie sehr in diesem Kernstiick Hegelscher Logik die Alltags-
sprache iiberfordert ist. In den Ausfithrungen iiber ,Hegels Begriff des Wesens und
sein. Verhiltnis zur philosophischen Tradition® hitte die schlechthin konstitutive
Bedeutung der Reflexion fiir Hegels Wesensbegriff (seit der Ph.d.G.) klareren
Ausdruck verdient. Sie wird eigentiimlich abgeschwicht durch den Hinweis, dafl das
Thema Reflexion ,eigentlich in alle Teile der Logik® gehdre (176). Das ist richtig;
aber die Reflexion wird als solche, die sich noch nicht in die Begriffslogik hinein
iberwunden hat, eben in der Reflexionslogik thematisiert. In der bisherigen (vgl.
Marxens ,Kapital®) wie kiinftigen Wirkungsgeschichte diirfte es sich hier um den
bedeutsamsten Beitrag der Hegelschen Logik handeln, zusammen mit seiner Schluf3-
lehre. Vgl. das ,Geist“~-Kapitel der Ph.d.G., dem nach den Untersuchungen des
Rez. die Reflexionslogik zugrunde liegt. — ,In noch unbestimmter Weise® (196)
meldet sich in F.s Interpretationen das Problem der Zeit an: ,Negation und
Negation der Negation stellen ein gedankliches Nacheinander dar® (196). Der
Verf. wird aber im weiteren niemals zwischen einem logischen ,Nacheinander® und
einem zeitlichen Nacheinander zureichend unterscheiden. Die mangelnde Klirung
ihres Bezugs wird stindige Unklarheit verursachen, wie eigentlich die Zeit-
problematik in die Reflexionsbetrachtung hineinkommt.

Die Konfrontation von hegelscher und christlich-protestantischer Theologie ge-
schieht nun in immer neuen Ansitzen: zunichst noch als Anfrage an die Theologie
von Hegel her (198-251), dann im eigentlichen zweiten Hauptteil, der ,Systemati-
schen Besinnung® (246-421): Hegel wird von der theologischen Tradition, besonders
von Augustinus, Luther, K.Barth her, befragt, wie er es mit der erfahrbaren
Negativitit der Siinde, mit der als Zeit erfahrenen unaufhebbaren Endlichkeit,
letzelich mit dem Verhiltnis von Selbstidentitit und der Erfahrung des menschli-
chen sowie gottlichen Anderen halte. Ein riesiges Schlachtfeld wird aufgewiihle.
Exegese und ,kritische Theorie® von Frankfurt treten ins Kampfgetiimmel ein.
Gelegentlich scheint der Reflexionsgedanke iiberhaupt verleugnet zu werden (z. B.
265. 409). Man kann sich dariiber wundern, daf} in dieser Heidelberger Habilitations-
schrift die hierhergehérige These D. Henrichs von der Unerklirbarkeit des Selbstbe-
wufltseins durch Reflexion nicht diskutiert wird. Das wire eine (m. E. so nicht
haltbare) grundlegende Alternative zu Hegel. Aber die christlichen Erfahrungen und
theologischen Zeugnisse werden von auflen an Hegel herangetragen. Er, der zuge-
standenermaflen Theologie und Gesellschaftstheorie (als Pneumatologie) zusammen-
gebracht hat, gerit in die ,einsame Position des reflektierenden Subjekts® (267).
»,Und doch ist es schwer®, gesteht der Verf., sich von billigen Klischees wiederum
l6send, ,einen Ansatz fiir das Gesprich zu finden® (272). In der Tat, bei allem
Gespiir fiir die Unterschiede, gelingt es dem Verf. nicht, sie reflexiv zu fassen.
Lutherische Machtspriiche iiber ,lumen naturae® und ,lumen gratiae® (327 ff.)
sowie Barthsche ,christologische Engfiithrung® (332 ff.) mogen zur Artikulation
eines berechtigten Unbehagens an Hegels Theologie dienen. Aber es sollte doch um
Aufklirung des Subjektivitits-, Zeit- und Reflexionsproblems gehen. Und Glau-
bensaussagen sollen durchaus ,reflektierbar bleiben® (393), sich also nicht der
Abdankung der Reflexion wider ihre eigene Einsicht verdanken. — Vielleicht
kommt es nur einmal zu klaren, d.h. transzendentallogisch bestimmbaren und
diskutierbaren Fronten, und zwar im Abschnitt ,Der Platz des Anderen: Kritik am
Hegelschen Identititsmodell® (376-381). Hier findet sich der Gedanke einer sich
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selbst aus Einsicht ,begrenzenden Reflexion™ (379), wenn er auch nicht mit
theoretischer Genauigkeit entwickelt wird, sondern an der Erzihlung vom barm-
herzigen Samariter. ,Die vorausgehende, eher ,praktisch® orientierte Reflexion setzt
die Grenzen ihrer selbst am Nichsten, sie findet sie auch im Eschaton, weil es
verdeutlichen kann, daf die Einheit der Modi der Zeit nicht greifbar vorliegt. ..
Nicht der Gedanke, sondern die Herausforderung durch die Not 6ffnet den Blick
fiir die Zukunft. .. Gott und Mensch haben noch den Vorsprung des Unausgedach-
ten“ (380). Und wenn die ,Herausforderung durch die Not* gerade heute anch
klares, unbestechliches Denken hiefie, das doch allein das Unausgedachte als solches
wenigstens orten konnte? Zum Gliick folgt dieser scheinbaren Abdankung des
Denkens sogleich das Gestindnis: ,Jedoch fillt es schwer, diese Grenze in eine
transzendental orientierte Philosophie zuriickzuiibersetzen. Das kann an dieser
Stelle und in diesem Rahmen auch nicht in systematischer Gestalt geschehen® (380).
Schade, die Seitenzahl hitte gereicht. Der Verf. ist geniigend durch Hegel geschult,
um zu sehen, dafl das blofle Stichwort ,begrenzende Reflexion® nicht reicht. So
heiflt es zum Schlufl unter ,Offengebliebenen Fragen®: ,Sie betreffen das Problem,
wie begrenzende Reflexion iiberhaupt methodisch sauber festgehalten werden kann.
Denn Hegel hat mit dem Argument, das hier gelegentlich als ,Dialektik der Grenze®
bezeichnet wurde, darauf hingewiesen, dafi, wer Grenze ansetzt, in gewisser Weise
auch das, was jenseits der Grenze ist, erkennen mufl ... In dieser Untersuchung war
sehr hiufig auf den begrenzenden Charakter der Zeiterfahrung verwiesen worden.
Geniigt das? Offenkundig doch nicht. Denn auch die Zeit konstituiert sich fiir Hegel
durch die Negation der Negation — das Jetzt als das Eins ist die Negation
dessen, was es nicht ist: Vergangenheit und Zukunft“ (430). In der Tat, der
Gedanke einer negativ verstandenen Grenze fiir Reflexion, Freiheit usw. geniigt
nicht. Negation kann und mufl wiederum negiert werden, und darin ist Hegel
Spezialist.

Nach Auffassung des Rez., die an anderen Orten dargelegt wurde, spitzen sich
die hier umkreisten Grundprobleme auf folgende transzendentallogische Fragen zu:
1. Hat Hegel recht, Andersheit und Grenze schlechthin als Negarivitit zu begreifen
— und folglich dann im Begreifen negieren zu konnen (Negation der Negation)?
Ist nicht, neben der negativen (= gegenstindlichen) Andersheit und Grenze gleich-
wrspriinglich positives Anderssein als das anderer Freiheit anzusetzen? — 2. Welches
ist der genaue Zusammenhang zwischen Erfahrung von Andersheit (negativer und
positiver Art), Reflexion und Zeit? Reflexion rein als solche beinhaltet noch keine
Zeitlichkeit des Subjekts im Sinne einer Sukzession — entgegen der Annahme, fiir
die der Verf. sich, wie iiblich, auf Husserl beruft (420). Ohne streng gleichzeitiges,
besser: noch vor- oder iiberzeitliches Durchlaufen mehrerer Stufen der Selbstrefle-
xion ist Subjektivitit nicht denkbar. Aber sie ist vom Reflexionsgedanken her
verstehbar. — 3. Jedoch, die fiir menschliches Selbstbewufltsein konstitutive Refle-
xion kann nicht rein innersubjektiv verstanden werden, sonfern nur als durch
gegenstindliche und personale Andersheit vermittelte Reflexion. Die intersubjektive
(und gegenstandsvermittelte) Reflexion ist gleichurspriinglich mit der innersubjek-
tiven. Das heifit, Selbstbewufitsein ist nicht ohne Intersubjektivitit moglich, und
Intersubjektivitit ist ihrerseits ganz und gar Reflexionsverhiltnis. Auf dieser
gemeinsamen Reflexion beruht Mitteilbarkeit gerade des freien Anderen. — 4. Auf
der intersubjektiven und gegenstindlichen Vermittlung der innersubjektiven Refle-
xion beruht es, daf die strukturelle Selbsteinbolung des reflektierenden Subjekts
gerade die Einsicht in seine wvollzugsmifige Nichteinholbarkeit mitbeinhaltet.
Diese Nichteinholbarkeit duflert sich und besteht darin, daff die Reflexion kein
einmaliger innersubjektiver Akt, sondern ein unabgeschlossenes, wiederholbares und
offenes Geschehen zwischen freien Subjekten ist. Die fiir Selbstreflexion mitkonsti-
tutive Andersheit ist also der Grund, weshalb die menschliche Reflexion iterativ
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(wiederholend) wird. Kann schon das Gegeniibersein von Freiheiten, d.h. von
Erwartung und Erwartung, selbst ,Zeit* genannt werden — es ist selbstverstind-
lich eine andere Zeit als die physikalische —, so besteht der Ursprung einer
eigentlichen Geschichtszeit in dieser Iteration. Hier liegt der Zusammenhang
zwischen Reflexion, Andersheit und Zeit. Hegel denkt iiber Zeit und Geschichte
anders, weil er Andersheit mit Negativitit gleichsetzt und daher der Reflexion
keine verniinftige Grenze setzen kann. (Dagegen sieht Hegel das unter 2. und
3. Gesagte duflerst klar.)

Die theologische Auseinandersetzung mit Hegel ist somit keine Sache von
Nuancen und irgendwelchen Mehr-oder-weniger-Betrachtungen. Erst recht nicht
von unvermittelten Spriingen in Orthodoxie oder Orthopraxie, sondern von
transzendentallogischen, entscheidbaren Grundfragen. Die Begrenzung der Refle-
xion durch die Unableitbarkeit des (menschlichen und géttlichen) Anderen sowie
durch die Geschichte kann - auf theoretischer, d.h. reflexiver Ebene — nur
einsichtige Selbstbegrenzung sein. Diese sichert dem Glauben zugleich seine Intelli-
gibilitit wie Unersetzlichkeit durch objektivierendes Denken. Dafi, bei der Dialektik
der Sachlage, viele Theologen entweder die Unersetzlichkeit oder die Intelligibilitdt
des Glaubens aufzugeben geneigt sind, ist verwunderlich, aber kein Wunder. Von
den umrissenen Grundentscheidungen transzendentallogischer Art hingt die Ein-
schitzung der Hegelschen Theologie ab — aber auch die Selbsteinschitzung der
christlichen Theologie. Es geht inhaltlich um so grundlegende Konsequenzen wie
personale, freie, positive Andersheit Gottes gegeniiber der Welt oder dialektische
Verklammerung beider, so dafi Gotr erst in Welt und Menschheitsgeschichte sein
eigenes trinitarisches Leben realisiert (die oft undifferenziert nachgeredete These
Rahners von der ,Einheit® von immanenter und heilsgeschichtlicher Trinitdt). Es
geht um die Bedeutung eines einzelnen, Jesu, in der Geschichte, darin um die
Deutung des geschichtlich einzelnen berhaupt, usw. Wer meint, er sei als katholi-
scher oder protestantischer Theologe iiber ,derartige Philosopheme® erhaben, dem
sind sie mit ihren Konsequenzen wohl noch nicht in den Kopf oder unter die Haut
gegangen. Es ist ein Verdienst von Freys Buch, fiir solche Auseinandersetzung neues
Terrain bereitet und Material gesichtet zu haben — auch wenn er sein Stichwort

von der ,begrenzenden Reflexion“ noch nicht & la hauteur des principes diskutiert
hat,
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