
Besprechungen

Nn Der johanneische Kreıis. eın Platz ım Spätijudentum, in
der Jüngerschaft Jesu un ım Urchristentum. Zum Ursprung des Johannesevan-gelıums. 80 34 > Tübingen 19735. Mobhr
Das nıcht allzu umfangreiche, ber reich dokumentierte Buch War zunächst als

Einleitung einem Kommentarwerk gedacht, erscheint ber 198048  - seiner für
diesen Kommentar unangeMmMeESSCNECN Länge SCDPATAL, So rlaubt es der Forschungschon jetzt einen Eıinblick in die Grundzüge eines och erhoftenden Johannes-kommentars des bedeutenden Basler Exegeten. kann auf Jahre VOoOr allem
religionsgeschichtlicher Vorarbeiten diesem Werk zurückblicken, nd bietet
das vorliegende Bändchen VOr allem 1ne Synthese vorangegangener Studien
Herkunft und Eigenart des
ZUNS mit Nneuerer Literatur, >1e seine früheren nsäatze P bestätigt, SOWI1e einıge

ohannesevangeliums, ber uch eine Auseina_nde_rs_et-
weıterführende Abschnitte, namentlich ZUr umstrıttenen Verfasserfrage des lerten
Evangeliums, ZU Ort un ZUTr eıit seiner Entstehung. In den ersten vıer
Kapiteln versucht die Voraussetzungen tür seine religions- und kirchengeschicht-liche Einordnung des JohEv chaffen Seine literarısche Eıinheit darf nach iıhm
nıcht vorschnell in Frage gestellt werden. Sicher steht hinter dem Evangelium eın
„Johanneischer Kreıs“, ber der Grundbestand des Evangeliums 1St doch der Hand
einer einzı Schriftstellerpersönlichkeit verdanken. Er dürfte schrittlicher
Quellen mündliche Traditionen verwendet haben Auf die johanneischeRedaktıon geht 1m wesentlichen NUr das 21 Kapıtel, vielleicht uch die definitive
Anordnung des Textes zurück. Die Absicht des Evangelisten WAar ach VOT allem
heilsgeschichtlich vgl die „These“ auf „In jedem Eınzelereignis des Lebens

inkarnierten Jesus 11 der Evangelist zeigen, dafß gleichzeitig der 1n seiner
Kır gegenwärtige Christus schon Werke ISt. Hıer WIr zumindest terminolo-
gisch die Theologie C.s erkennbar. Mırt der heilsgeschichtlichen Interpretation des
1erten Evangeliums hängt die yrundsätzlich hohe Bewertung seiner historischen
Zuverlässigkeit USaMmMeN, wofür 1mM einzelnen tatsächlich manche Indizien Sp.hen (vgl 23 } Noch Vor jeder religionsgeschichtlichen Einordnung des JohEv
Läßt sıch zudem aufgrund seiner Sprache und se1nes Stils ach zeıgen, daß
„Aus einem Gebiet STAMMT, in dem der Gebrauch des Aramäischen geläufig war
(27% uch wWwWeCNnNn S1iC die Übersetzungshypothesen nıcht durchsetzen konnten.

Aufgrund der wWOonnNenN! Charakteristik des JohEv versucht 1 folgendenseine rel1g10ns- und irchengeschichtliche Einordnung. Im Verhältnis niıchtchrist-
lıchen Grup wıiederholt seine bekannten Ar umente für eine Nähe des
ZU heteropCn  doxe Judentum, namentlich Täau Crgruppen, den Essenern VO  ]
Qumran un den Samarıtanern. Innerhalb der christlichen Gruppen SIN den
letzteren vor allem die SOß. „Hellenisten“ VO:  $ Apg 6—8 Stephanus, PhilippussOw1e die BESAMTE Gruppe der „Sieben“ verwandt. Entscheidend 1st die eserve
gegenüber dem Tempel 1n Jerusalem, die sowohl ım Gespräch Jesu MmM1t der
Samariıterın Ww1e uch bei den Qumranleuten, den Samarıtanern und den „Helleni-
sten“ der Apg, VOT allem in der Stephanusrede VO  $ Apg f ZU Ausdruck kommt
un VO der uch Anklänge 1M Hebräerbrief und 1n der Geheimen Offenbarungim Sınne einer Spiritualisierung bZzw. christologischen Reıinterpretation des Tempelsgibt. 50 sieht nach einem Schema auf S, 56 Heterodoxes Judentum,
Ste hanusrede und JohEv 1n einem „Dreiecksverhältnis“, bei dem das heterodoxe
Ju der Wurzel der beiden zuletzt gEeENANNTEN christlichen Gru PpCN
anzusetzen ware. Die innere Entwicklung der johanneischen Gruppe denkt S1C
ın der Weıse, dafß mit eiıner doppelten Be CENUNS MIit dem heterodoxen Judentum
gerechnet werden In einer ersten übt das heterodoxe Judentum VOor
allem Einfluß auf die Entstehung des l1erten Evangelıums AusS, miıt ersten Gegen-
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reaktionen schon aut seıten des Evangelısten dem U, A Joh 1 1n atıdoketi-
scher Interpretation zuschreıbt), 1n einer Zzweıten Phase kommt 6cs dann ZULTr: vollen
Konfrontation aut der Ebene der johanneischen Redaktion un: der Johannesbriefe.

In drei abschließenden Kapıteln fragt ach dem Verfasser des 1erten
Evangelıums, nach dem Verhältnis des johanneischen reises ZU historischen Jesus
SOWI1e nach Entstehungszeit un! =-OrT dieses Evangeliums. Dıie Kapitel S1N: VO
Neu ausgearbeıtet worden un: verdienen besondere Beachtung. Der Verfasser des
1erten Evangeliums mu{ß nach sowohl VO  — der charakteristischen Eıgenart des
Evangelıums WwW1e von dessen Angaben iber den Vertasser her bestimmt werden.
Beide Argumentationsreihen verweısen dieselbe Richtung Eınen Jünger Jesu, der
nıcht aus dem Zwölterkreis 9 uch kein Galıiläer, sondern Judäer WAafrT,
oftenbar Täuferkreisen EeNISTamMmt: un soz1al höher gestellt Wal, dies der
Voraussetzung, da{fß ach Joh 21, 24 MmMit dem „Lieblingsjünger“ gleichgesetzt
werden darf, der seinerse1lts MmMi1t dem „anderen Jünger“ VvVo  » Joh 1,4 und 18,
iıdentisch ist. Die auf den „Lieblingsjünger“ bezogenen Passagen des 1erten
Evangelıums häalt tür iınsotern authentisch, als in ıhnen aut der Ebene des
Evangelısten bereıits VO: dem „anderen Jünger” die ede WAarT. Sie waren Iso nicht,
wıe heute vielfach ANSCHOMMECN WIr Sam«t und sonders Interpolationen der
johanneischen Redaktion. Als Abfassungszeit denkt sıch einen frühen Termin,
schon eshalb, weiıl 1m Verfasser einen Augen- und Ohrenzeu wen1gstens eines
Teıls des 1mM JohEv Berichteten sieht; nach könnte der Grund estand des 1J1erten
Evangelıums vor 70 K Chr. entstanden und somıt das alteste Evangelium seın. Als
Ort käime neben Syrıen der och VOT ıhm Transjordanien mM1t seıiınen
heterodoxen Grup 1n Frage, obwohl den sukzessıven Phasen der Entstehung des
Evangelıums woh uch Verlegungen S$Ce111C5 Abfassungsortes entsprochen haben
dür ten. Z weifellos lıegt hier eiıne geschlossene, durc.  achte, aut sehr viel
Einzelbeobachtungen basıerende Gesamtıinterpretation des JohEv VOT. bleibt

aller Hypothesen vorsichtig un: abwägend 1M Urteıil. In die religionsgeschicht-
lichen Hintergründe des 1erten Evangeliums haben seıne Vorschläge zweıtellos
mehr Licht gebracht. Dıie Lokalısierung dieses Evangeliums, zumındest nach 70
DE in Transjordanien bleibt beachtenswert. Vielleicht bringt dıe literarıische
Forschung w 1e die Archäologie 1n diese rage eines Tages och mehr Licht. In der
Frage der Frühdatierung kann sıch der Rezensent nıcht recht der Meinung CS
anschließen. Eines der Hau targumente für s1e, nämlich dıe behauptete Augenzeu-
genschaft des Evangelisten ur wen1ıgstens einen 'eil des VO  3 ıhm Berichteten, steht
doch wohl sehr auf tönernen Füßen Nehmen WIr als Beispiel die Lazarusge-
schichte 1n Joh 11 Als Judäer mufßte Johannes bestens über sıe unterrichtet se1in.
Wıe 1St annn ber erklären, daß die Geschichte nach einem wachsenden
heutigen Onsens mehrere Entwicklungsstadien durchlief, die substantielle nde-
rungen MIt sıch brachten, u. A, die Einführun der Marta, wenn N1C schon
der Marıa ZUur ursprünglichen Lazarusgeschic te, mMit deutlich erkennbaren redak-
tionellen Fın rıtfen des Evangelısten selbst vgl Schnackenburg). Hıer zeigt sich
eiıne durchge ende Schwäche der C.schen Konzeption: wırd bereits im
1. Kapitel über die Schwierigkeiten, die einer literarıschen Einheitlichkeit des
Evangeliums entgegenstehen, doch miıt leichter Hand hıiınweggegangen, sowoh 1n
der Frage vorjohanneıscher Quellen wıe in derjenigen eıner nachträglichen bear-
beitenden „johanneischen Redaktion“. Am heikelsten 1St die Frage ach dem
Verhältnis Jesu dem hınter dem Evangelium stehenden heterodoxen udentum In
dem berühmten Logıon VO  3 der Zerstörung un dem Wiederaufbau des Tempels,
das uch 1im Prozeiß Jesu eiıne Rolle spielt, WIFr'! 54anz gewiß ıne eserve Jesu
gegenüber dem Tempel als einer letzten, unangefochtenen relig1ösen Größe erkenn-
bar ber kann INa  } heute och eine doppelte Lehre Jesu annehmen, ıne mehr
„synoptische“, galiläische, und eine stärker esoterische, judäische, wı1ıe sıe tür das
(0)  V, innerhalb der Synoptiker ber auch tür das „johanneısche Logion“ Mt
11, 25—27 das tür authentisch alt annımmt sOW1e 88 Jesu ede VO]

„Menschensohn“? Hıer werden renzen des Entwurts CS erkennbar, un gilt,
W as 1n seinem „Vorwort“ V1ı selber ordert und verspricht: „Allerdings 1St jene
Auffassung erSsSt durch exegetisches Bemühen worden und oll in einem
legitimen Zirkelvertahren weıterhıin durch die Exegese geprüft und bestätigt
werden.“ J.Beutler, 5i}
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