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ol N Y Nn O (Hrsg. San 0oMMA4SO. Fontı riflessı del 5{0 pensıero
(438 San OMMASO ’odiıerna problematica teologica. Saggı (364 5.);

San Tommaso ı1/ pensiero moderno. Saggt (334 5: (Studi Tomiuisticı 1—3) Je
Gr 8°, Roma 1974, Citta Nuova.,
Die „Pontificia Accademıia di Oommaso“ hat anläßlich des 700 Jahrestages des

Todes des Thomas VvVon Aquın vıer Bände VO:! Studien veröffentlıicht, die sich
VO  ; verschiedenen Ansiätzen her auf das Werk des Aquinaten beziehen. Hıer werden
die ersten dreiı Bände berücksichtigt; der oll getrennt besprochen werden. An
diesem Unternehmen, das wohl das yrößte der vielen Thomas-Festschriften VO!

Jahre 1974 seın dürfte, haben sıch bekannte Forscher Aus mehreren Natıonen beteiligt.
Der hat als Thema die Quellen un die Wirkungsgeschichte des thomanı-

schen Denkens Im Orwort we1lst Gilson darauf hin, da{fß das Denken des
Thomas und 1Mm Zusammenhang damıit das des Aristoteles) auch heute noch für die
Theologie seıne Gültigkeit hat. Bezugnehmend auf heutıge Versuche, sıch anders-
woher die rationalen Hılfsmittel tür eine menschliche Aneıgnung der Oftenba-
Iung beschaffen, schreibt „Es 1St. kaum glaubhaft, INnNan könne ıne materialisti-
sche der atheistische Phılosophie als möglıches Werkzeug AA Retorm der christli-
hen Theologie empfehlen“ (8 e} Im Teıl des Bandes werden einıge Quellen der
thomaniıschen Lehre aufgespürt: Aristoteles, Avicenna, VOor allem ber Augustinus,

an  $ einıge mittelalterliche Autoren, besonders Petrus Lombardus. Im 7. Teıl
behandeln sieben Autsätze den Einfluß des Aquinaten auf Denker der Folgezeıt.
Von besonderem Interesse sind die gzut dokumentierten Studien Stefan Swiezawskıs
ber den Thomismus des ausgehenden Mittelalters, ferner Heribert Schaufs Beıtrag:
„Thomas VO Aquın als theologischer Kronzeuge auf dem Kölner Provinzialkonzil
VO 1860.“ Aus letzterer Studie eriahren WIr, da{fßß die spekulatıven dogmatischen
Fragen auf dieser Synode Zuhilfenahme der Sıchtweise un der Lösungen von

INas ANSCHANSCH un beantwortet wurden: dıe Lehre ber das Mysteriıum und
den Glauben den damaligen Rationalismus, dıe Lehre ber die Freiheit und
das 1e] CGottes be1 der Schöpfung. Bedenkt Man, daß dieselben Fragen und dieselbe
Lehre kurz nachher ın der ersten der we1l dogmatischen Konstitutionen des
Vatiıcanum wiederkehrten, kann I1la  } die Be CUTLUNG$ die auf diesem
Weg die Lehre des Thomas für die Universalkirche erhalten hat Das Ergebnis,dem der ert. gelangt, lautet: ze Synodalen 1560 haben 1n Thomas einen Lehrer
erblickt, aut den S$1€e sich stützend das aussprachen, w as ıhnen für die Gegenwart
und Zukunft wichtig erschien“

Im 2. Band werden, ach einem Orwort Piolantis, einıge Fragen der heutigentheologischen Problematik mM1t dem 1e]1 besprochen, den Beıtrag Tag
bringen, den Thomas iıhrer eıt emäfßen Lösung jefern kann. Der Problemkreis
umfafßrtrt die natürliche Theologie, i1e Christologie, die Mariologie, die Lehre ber
dıe Engel, den Menschen, das Amtspriestertum. Ich weıise Nnur auf den Essay VO  3

DegPInnocentiz, hın, der siıch die Frage stellt CF Vv14ae Thomae SUNt£F
quınque?“ Die ntwort beruht aut der Feststellung, dafß die Sınnenwelt, VO]  3
etzten Endes unsere Gotteserkenntnis iıhren Ursprung hat, fünf und NUur tünf
metaph sısche Aspekte aufweist, näml;ch ihre kontingente Exıistenz un die viıer
arıstote€schen Ursachen: Materıe, Form, Wirkursache, 1e1

Der and beinhaltet Studien ber die Beziehungen zwischen Thomas un dem
modernen philosophischen Denken Als erster kommt eın kurzer Autsatz Gilsons:
„Propos SUTr l’&Stre notion.“ Darın oibt seine schon bekannte Posıition über
die Erkenntnis des Seıins wiıeder vgl y das Werk Realisme thomiste critiquede la connalssance, Parıs der und allgemeinste Begriff, den
Verstand VO  —3 den Sinnesdaten abstrahiert (so Ww1ıe die Form Aaus der Materiıe
abstrahiert) 1St der Begriff des Sejienden ens (14) Unser Verstand sieht das eın 1im
Sınnlichen, Ww1e die anderen erstien Prinzipijen siıeht I} Von da rührt die
Position G.s gegenüber dem Idealismus her, „dem Krebs, der seit dem ahrhun-
ert die Philosophie zerftirißt. Um dieses Unheıl bekämpfen, wol ten ıhm
zahlreiche Thomisten die thomanische Lehre von der Erkenntnis ENIHSCHENSCIZEN;damırt ber würde IMNa die Ochsen hıinter den Pflug SPpannen, weıl die Widerlegungdes Idealismus nıcht ine Sache der Erkenntnislehre, sondern der Metaphysık iSst
(13) Miırt anderen Worten un 1es 1St zweıtelsohne m1t dem Hınvweis auf die
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zahlreichen Thomisten gemeıint der Weg einer introspektiven Analyse unserer
bewußten und iıntentionalen Handlungen, das thematisieren, w as WIr einsı
1g un rational Wenn WIr erkennen un einer ausdrücklichen un:
begründeten Erkenntnis der we1l korrelatıven Terminı mens gelangen,
WIr'! VO  ; als nıcht gangbar beurteilt, oder jedenfalls als nıcht imstande eıne
gültıge nNntwort auf die rage des modernen Denkens SeIL Descartes un Kant
C

Ahnliches gilt, nach der Meınung des Rez,, für den Autfsatz L. Bogliolos:
„Realısmo moderno C realismo tomiısta.“ Auch H- wıe Gilson, seiıne Überlegun-
SM ZUr ontologischen Tragweite der menschlichen Erkenntnis die These A
ach der „Erkennen wesentlich Sehen ISt (45) Nun findet ıne solche These die
volle Übereinstimmung Kants, für den ebenfalls Erkennen Anschauen ISt. Bekannt-
ıch beginnt die Transzendentale Asthetik der Kritik der reinen Vernuntft M1t der
programmatischen Aussage: uf welche Weıse un: durch welche Mirttel S1C uch
INIMMET eıne Erkenntnis auf Gegenstände beziehen mMag, 1St doch diejenıge,

wodurch S1C sich auf dieselben unmittelbar bezieht, und worauf es Denken als
Mittel abzweckt, dıe Anschauung“ 33) Dieser Text erötfnet nıcht 1ULX

die KrV, sondern hat uch unzählige Parallelen 1mM Laute des Sanzen Werkes,
daß Heidegger Recht ıh folgendermaßen erläutern konnte: ur alles Verständ-
nıs der KrV mufß InNnan SIC. gleichsam einhäiämmern: Erkennen 1St. primär Anschauen“
(Kant un das Problem der Metaphysik, Frankfurt 1965, y 4, 5:29) Nachdem
dasselbe Grundprinzıip wıe Kant aufgestellt hat, unterscheidet S1C wohl VO  $

Kant bezüglich der quaestio facti Für Kant 1St die einz1ige Anschauun MIt der der
Mensch ausgestattet 1St, eıne sinnliche Anschauung, dıe unNns$s die Ersc einungswirk-

besitzt der Mensch eine intellektuelle Anschau-iıchkeit vermittelt, für dage
ung, mit der die ayahre Wıiırk ichkeit, das eın erreicht. Denn „die Natur und das
Wesen des Verstandes ISt, das eın sehen“ (45) ber „die Analogie zwıschen
sinnlichem und ntellektuellem Anschauen“ (44), das Grundprinzi1p, ach
Erkennen Anschauen iSt, führt niıcht weıter als eıiner Pattposition 7wischen dem
kantıschen Phänomenismus un dem thomistischen Realismus. Der Unterschied
bezüglich des Untersatzes 1ın der Argumentation ber die Gültigkeit der menschli-
hen Erkenntnis äßt sıch nıcht allein aufgrund dieser intuıtıven Auffassung der
Erkenntnis beseıitigen. Nach meiınem und mehrerer Thomisten heute) Dafürhalten
bleibt ein einzıger Ausweg 2A2US der Pattsituation übrıig, daß inan nämlich die
vereinfachende un irreführende Analogie mıiıt dem Sehen beiseite äßt und die
menschliche Erkenntnis 1in dem, w as ihr eigentümlich 1St, introspekt1iv untersucht.
Dıes führt ZUuUr Anerkennung, dafß die menschliche Erkenntnis ıne dreigliedrige
Struktur Aus (sınnliıcher Erfahrung, Einsicht un Urteil ISt. Wobei die Struktur
keineswegs eine unmittelbare (d.h nıcht deduktive) Erkenntnis der Wıirklichkeit
ausschliefßt. Unsere Erfahrung, Anschauung, Wahrnehmung des Seins (63) geschieht
durch eine AusSs dre unterschiedenen Handlungen bestehende Struktur. Dies 1St
offensichtlich die Lehre des Aquinaten, für den nıcht NUur alle nNnSsere Erkenntnis M1LT
der Sinneserfahrung anfängt (59—62), sondern auf diese ıne „duplex mentiıs
operatıo“ olgt, daß die Wahrheıt und damıt die eigentliche Erkenntnis der
Wirklichkeit) TSLE 1 Urteil stattfindet vgl U, A De veritate 1, A 33 Summa
Theol 1, 16, 2) Der Rez. findet die Tatsache sehr bezeichnend, daß der Verf£.
in einem Aufsatz, der das jel hat, zeıgen, wıie nach Thomas der Mensch die
Wahrheit und das eın erreichen ermagß, NUur einmal vorübergehend 1ın ıner
Fußnote VO: Urteil spricht (48, Anm. 14) Wenn sıch U:  — TSTE Urteil das Wahre
und) das Falsche findet, dann Yibt TST 1m Urteil die Erkenntnis der Wirklichkeit,
da Wahrheit un: ein korrelatıv S1Nd. Dementsprechend bedeutet „einen Begriff VO!]  »3
den Sinnesdaten her bilden“ noch kein „Sehen der Dınge als existierend“ (63) 1e1-
mehr mu{fß mMan noch die Rıchtigkeit des Begriffs nachprüfen un! über den Begrift
zZzu Ja der Neın (zur Setzung) des Urteils fortschreiten.

Leıider S1N: in mehreren Beıiträgen nıcht wenıge Druckfehler stehen geblieben.
Namentlich 1mM 1St der Text anscheinend durch Auslassen einer
Zeıle (aufgrund eines Homoioteleuton) unverständlich geworden. Be1i der französı-
schen Übersetzung des Textes „secundum reı verıtatem prima est D CNS,
inquantum est 1psum PeSSEC infınıtum, e1>S dicıtur quod finite partıcıpat esse“
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springt der gedruckte Text VO! ersten l)  etre (esse) Zzu Zzweıten über der lat. Text
In lıbrum de Causıs eXpOsLt10, PDrop. VI ed Pera, Marietti 1955 I1, 147 47)

G: B.Sala,
ra > Der Lustbegriff ın der Nikomachischen Fthik des Arıstoteles

(Hypomnemata, 46) Gr. 80 (168 5 Göttingen 1976, Vandenhoeck & Ruprecht.
Diese mustergültige Abhandlung 1St ZUS eıner Dissertation beı Ernst Tugendhathervorgegangen. In der Einleitung xibt der erf den Ausgangspunkt seiner

Untersuchung und ckizziert deren Verlauf. Die Liıteratur ZU): arıstotelischen
Lustbegriff beschränkte sich bisher mit wenıgen Ausnahmen die Auswertung
VO]  ”3 wel Texten der Nıkomachischen Ethik ın Buch VII und Z der Kürze halber

un: gEeENANNT. Im Vordergrund standen lıterarhistorische Fragen. Sachfragenwurden 1Ur aut der Grundlage VO!  3 und erortert. Andere Stellen un:
Gesichtspunkte lieben dafür unberücksichtigt. Ihnen liegt ber dem Anschein nach
eın anderer Lustbegriff zugrunde als den Texten Uun! Wiährend diese die Lust

die Tätigkeit bınden, wiırd in jenen der Begriff der USst durch das Streben und
das ute eingeführt. Wiıe aßt sıch das vereinbaren? Die Untersuchung zeıigt, da{fß
und EerSTt verständlich werden, wenn INnan Gesichts unkte heranzieht, die iın un

verdeckt sınd, dagegen in den anderen Stel deutlich hervortreten. Dıie
bisherige Engführung ın der Betrachtung der Lust hat die Einsicht verhindert, daß
Lust und Unlust den Grundbegriffen der arıstotelischen Etrhik gehören. Trende-
lenburg hat diese Zusammenhänge WAar SCS5C un ın seiner in systematischer
Absıcht geschriebenen Arbeıt „Die ‚USt und das ethische Prinzıp“ (1867) ZUr

Bestätigung auf Ariıstoteles verwiıesen, ohne indes Aristoteles interpretieren
wollen. Dıies hingegen ist die Absicht der vorliegenden Studie.

Sıe beginnt damıt, die Unklarheiten und anscheinenden Widersprüche in den
beiden Lustabhandlungen und herauszuarbeiten un ach der Widerspruchs-
freiheit beider fra Der Wıiıders ruch aßt sıch eheben, wenn I1}  - den Begriffder Lust durch den ‘5  dı65 Strebens ein hrt (I) Dieser zunächst bloß als Interpreta-tionshypothese ANSCHOMMEN! usammenhang wird dann durch die Interpretation
der Texte außerhalb VO:  »3 und bestätigt un weıter differenziert, da Streben
un: Lust bei Ariıstoteles eine mehrfache Bedeutung haben un Lust WI1IEe Streben
nıcht hne das ute verständlich sind Dem Begriff des Guten un seinen
verschiedenen Bedeutungen 1n der Nıkomachischen Ethik wendet sıch darum das
nächste Kapitel (II) Drei Bedeutungen SIN dabei unterscheiden: Gut 1m
Sınne „des Guten VO  3 etwas“, insbesondere das Gut des Menschen:;: Zut 1mM Sınne des
Attributs, als Adjektiv der Adverb (guter Künstler, u Mensch); ndlıch als
Substantıv mi1t unbestimmtem Artıkel (ein Gut, Güter). Um das Verhältnis der ust
ZU: Guten des Menschen klären, ilt Zuerst die elementarste Form der Lust,
die körperliche ust untersuchen

Als Ergebnis kann festgehalten werden: einmal die Bestätigung VO!  3 der Begriffder Lust kann 1Ur urch des Strebens eingeführt werden); dann: für das Tier
sınd 11UX die atı keıten ustvoll, durch die es seiıne ihm eigentümliıche Leistung, se1ın
Sein vollbringt; 1e ust iSt für die einzige Weıse, sich seinem eın Ver-
halten. le streben nach Lust, weıl S1e nach Leben streben. Dıe Lust des körperlichAngenehmen 1St ber erscheinendes Gut, weshalb die M5S ichkeit der Täuschungbesteht. Das Seın, auf das sıch die körperliche Lust bezie U 1st die Tätıgkeit der
biologischen Erhaltung des Indivyviduums oder der Art.

Die Frage, w1e sich der Mensch durch ust oder Unlust auf seın eın als Mensch,d. ı als Vernunftwesen, bezieht, bleibt noch offen Ihrer Beantwortung sınd die
nächsten Kapitel zugedacht. Da nach Aristoteles auch die Affekte (naÜnN) VO]  3 Schmerz
und Lust begleitet sınd, muß gefragt werden, Ww1e sıch der Be riftf dieser Lust dem
bisher AZus und erarbeiteten un Z.U) Begriff der körper en ust verhält, W as
in Kap. dargelegt wiırd. Zum Aftekt gehört, daß dıe Annahme eines angenehmender unangenehmen Sachverhaltes vorliegt, w as besagt, da{fß das Strebevermögenbewegt. Dıie Analyse der einzelnen Affekte ze1igt, daß sıch der Mensch in Lust un
Schmerz der Affekte auf das eın des Menschen als vernünftiges un: soziales Wesen
ezieht, bzw. auf seın Ansehen der das Bewußtsein und Sich-Zeigen se1ines Seins.
Dieser Bezug WIr! ber durch ıne Vorstellung Gut des Menschen un durch die
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