
BESPRECHUNGEN

springt der gedruckte Text VO! ersten l)  etre (esse) Zzu Zzweıten über der lat. Text
In lıbrum de Causıs eXpOsLt10, PDrop. VI ed Pera, Marietti 1955 I1, 147 47)

G: B.Sala,
ra > Der Lustbegriff ın der Nikomachischen Fthik des Arıstoteles

(Hypomnemata, 46) Gr. 80 (168 5 Göttingen 1976, Vandenhoeck & Ruprecht.
Diese mustergültige Abhandlung 1St ZUS eıner Dissertation beı Ernst Tugendhathervorgegangen. In der Einleitung xibt der erf den Ausgangspunkt seiner

Untersuchung und ckizziert deren Verlauf. Die Liıteratur ZU): arıstotelischen
Lustbegriff beschränkte sich bisher mit wenıgen Ausnahmen die Auswertung
VO]  ”3 wel Texten der Nıkomachischen Ethik ın Buch VII und Z der Kürze halber

un: gEeENANNT. Im Vordergrund standen lıterarhistorische Fragen. Sachfragenwurden 1Ur aut der Grundlage VO!  3 und erortert. Andere Stellen un:
Gesichtspunkte lieben dafür unberücksichtigt. Ihnen liegt ber dem Anschein nach
eın anderer Lustbegriff zugrunde als den Texten Uun! Wiährend diese die Lust

die Tätigkeit bınden, wiırd in jenen der Begriff der USst durch das Streben und
das ute eingeführt. Wiıe aßt sıch das vereinbaren? Die Untersuchung zeıigt, da{fß
und EerSTt verständlich werden, wenn INnan Gesichts unkte heranzieht, die iın un

verdeckt sınd, dagegen in den anderen Stel deutlich hervortreten. Dıie
bisherige Engführung ın der Betrachtung der Lust hat die Einsicht verhindert, daß
Lust und Unlust den Grundbegriffen der arıstotelischen Etrhik gehören. Trende-
lenburg hat diese Zusammenhänge WAar SCS5C un ın seiner in systematischer
Absıcht geschriebenen Arbeıt „Die ‚USt und das ethische Prinzıp“ (1867) ZUr

Bestätigung auf Ariıstoteles verwiıesen, ohne indes Aristoteles interpretieren
wollen. Dıies hingegen ist die Absicht der vorliegenden Studie.

Sıe beginnt damıt, die Unklarheiten und anscheinenden Widersprüche in den
beiden Lustabhandlungen und herauszuarbeiten un ach der Widerspruchs-
freiheit beider fra Der Wıiıders ruch aßt sıch eheben, wenn I1}  - den Begriffder Lust durch den ‘5  dı65 Strebens ein hrt (I) Dieser zunächst bloß als Interpreta-tionshypothese ANSCHOMMEN! usammenhang wird dann durch die Interpretation
der Texte außerhalb VO:  »3 und bestätigt un weıter differenziert, da Streben
un: Lust bei Ariıstoteles eine mehrfache Bedeutung haben un Lust WI1IEe Streben
nıcht hne das ute verständlich sind Dem Begriff des Guten un seinen
verschiedenen Bedeutungen 1n der Nıkomachischen Ethik wendet sıch darum das
nächste Kapitel (II) Drei Bedeutungen SIN dabei unterscheiden: Gut 1m
Sınne „des Guten VO  3 etwas“, insbesondere das Gut des Menschen:;: Zut 1mM Sınne des
Attributs, als Adjektiv der Adverb (guter Künstler, u Mensch); ndlıch als
Substantıv mi1t unbestimmtem Artıkel (ein Gut, Güter). Um das Verhältnis der ust
ZU: Guten des Menschen klären, ilt Zuerst die elementarste Form der Lust,
die körperliche ust untersuchen

Als Ergebnis kann festgehalten werden: einmal die Bestätigung VO!  3 der Begriffder Lust kann 1Ur urch des Strebens eingeführt werden); dann: für das Tier
sınd 11UX die atı keıten ustvoll, durch die es seiıne ihm eigentümliıche Leistung, se1ın
Sein vollbringt; 1e ust iSt für die einzige Weıse, sich seinem eın Ver-
halten. le streben nach Lust, weıl S1e nach Leben streben. Dıe Lust des körperlichAngenehmen 1St ber erscheinendes Gut, weshalb die M5S ichkeit der Täuschungbesteht. Das Seın, auf das sıch die körperliche Lust bezie U 1st die Tätıgkeit der
biologischen Erhaltung des Indivyviduums oder der Art.

Die Frage, w1e sich der Mensch durch ust oder Unlust auf seın eın als Mensch,d. ı als Vernunftwesen, bezieht, bleibt noch offen Ihrer Beantwortung sınd die
nächsten Kapitel zugedacht. Da nach Aristoteles auch die Affekte (naÜnN) VO]  3 Schmerz
und Lust begleitet sınd, muß gefragt werden, Ww1e sıch der Be riftf dieser Lust dem
bisher AZus und erarbeiteten un Z.U) Begriff der körper en ust verhält, W as
in Kap. dargelegt wiırd. Zum Aftekt gehört, daß dıe Annahme eines angenehmender unangenehmen Sachverhaltes vorliegt, w as besagt, da{fß das Strebevermögenbewegt. Dıie Analyse der einzelnen Affekte ze1igt, daß sıch der Mensch in Lust un
Schmerz der Affekte auf das eın des Menschen als vernünftiges un: soziales Wesen
ezieht, bzw. auf seın Ansehen der das Bewußtsein und Sich-Zeigen se1ines Seins.
Dieser Bezug WIr! ber durch ıne Vorstellung Gut des Menschen un durch die
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Annahmen angenehmer oder unangenehmer Sachverhalte vermuittelt. ben das 1St
auch der Grund, sıch der Mensch 1m Affekt täuschen un sein wahres eın
verfehlen kann jene Annahmen können wahr oder als: sein; die Reaktion, der
der Affekt disponiert, liegt ebenfalls auf der Ebene des Anscheins (V)

Wıe kommt u  3 ZUur wahren Selbstverwirklichung? Das untersucht Kap. VI
ber Lust un: thische Arete 1n ausführlicher Interpretation sowoh direkter Aus-

WI1€e indirekter Hınvweise der Texte. Es zeıgt siıch dabeı, daß die Möglichkeıt,
seın wahres Gut verfehlen, durch die ethische Arete ausgeschaltet wird; sS1e 1St
jene Verfassung des sich nıcht vernünftigen Strebevermögens, die durch Erfahrung
un Gewöhnung gewährleistet, dafß die nıcht vernünftigen Strebungen bezüglıch der
körperlichen Lust und der ust und Unlust der Atftekte NUr aufkommen, sSOWeIlt S16

MI1t der vernünftigen Strebung, 1. der von der wahren Annahme ber das Gut des
Menschen geleiteten Strebung, übereinstimmen. Indem dieses vernünftige Streben
durch keine widervernünftige Strebung ehindert wird, entfaltet CS sıch MI1ITt einer
ıhm eigenen LAIST die NUr der gzuite Mensch kennt.

Dıie Untersuchung ber den Lustbegriff ın der Nikomachischen Ethik 1St damıt
abgeschlossen. Es olgt noch eın Kapitel ber den Beitrag des Aristoteles ZUr
Diskussion des Lustbegritffs in der sprachanalytischen Philosophıie. Zu diesem
7Zweck werden die Thesen Gilbert Ryles ber den Lustbegriff SOW1€e die Einwände,
die dagegen erhoben werden, und die ergänzende Theorie W. Taylors darge-
stellt un: mi1t der Lösung des Aristoteles verglichen. Dabei zeıgt SiC der Vorzug der
arıstotelischen Lehre 1n der Differenzierung des Begritfts des Strebens, der e

erlaubt, den durch das Streben eingeführten Begriff der Lust uch vegenüber
Einwänden verteidigen, welche die bisherige Theorie der sprachanalytischen
Philosophie nıcht lösen konnte.

Zu Se1ite 28—729 un Anm se1 eine Bemerkung erlaubt: Dıie Tätigkeit eines
UOrgans der Werkzeugs 1St das 1e1 un der Zweck, deswillen das Organ,
Werkzeug 1St und entsteht. Das kann InNnan WAar nicht, WwI1Ie Aristoteles will, auf die
Tätıigkeit der Lebewesen un des Menschen un deren eın übertragen; ber 1St die
Beziehung der spezifischen Tätigkeit ZU Lebewesen Ur die eıner Wirkfolge, nıcht
uch eiıne Finalbeziehung aufgrund War nıcht e1nes intentionalen Strebens, ber
eines Naturstrebens, das ıdentisch 1St mit der Spontaneität des Lebendigen?
Allerdings wiırd uch das 1el und der 7Zweck der Lebewesen un!' das eın des
Menschen als dessen jel be1 Aristoteles nıcht hinreichend bewıesen un der Schluß
des Verf,.s, dafß die aristotelische Etchik auf einer unbewiesenen Voraussetzung beruht
(27); bleibt 1n Kraft.

Dıie Abhandlung, die in einer dichten rache auf wen1g Raum (Haupttext 114 5
eine Fülle VO'  »3 Einsichten vermittelt, sch ießt mi1t Anmerkungen, die cehr ditferen-
zierte Auseinandersetzungen mi1it der Literatur un!: anderen Interpretationen der
Texte entha ten, einem Literatur-, eiınem Namen- un einem umfangreichen

WiBTuSgert, 5. ]Stellenverzeichnis (1 60—1 68)

D Analytische Geschichtsphilosophie. Eıne kritische Einführung
(Alber-Broschur Philosophie) 80 (390 S Freiburg 1974, Alber.

Geschichtsphiloso hıe hat immer wieder versucht,; den 1Inn der Geschichte
deuten. ber eben Anspruch auf Sinndeutung hat uch ımmer wieder
kritischen Frage geführt, miıt welchem Recht eın Wiıssen Wesen, letzte ursächli-
che Zusammenhänge, Ziel und ınn der Geschichte behauptet werden kann Diese
erkenntniskritische Grundlagenforschung bezieht sıch cselbstverständlich nıcht 198888

auf Geschichtsphilosophie als solche, sondern uch auf ihren Gegenstand, die
Geschichte selbst. Ist s1ie überhaupt möglicher Gegenstand einer Wissenschaft?
Bekanntlich wurde das schon 1n der griechischen Philosophie geleugnet. uch die
gewaltigen geschichtsphiloso hischen Leistungen des Deutschen Idealismus ührten

eıner Reflexion die Vorfragen, die Lo ik und Methodenlehre der
Geschichtswissenschaft, VOT allem 1n Abgrenzung ie exakten Wissenschaften.

Um diesen Fragenkreis geht csS uch 1n dem vorliegenden Buch Schon der Titel
welst daraut hin, da{fß ‚ON sich „vornehmlich auf jene Varıante der zeitgenössischen
Theorie der Geschichtswissenschaft“ bezieht, die 1n der methodologischen Tradi-
tıon der neopositivistischen und sprachanalytischen Philosophie steht“.
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