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Annahmen angenehmer oder unangenehmer Sachverhalte vermuittelt. ben das 1St
auch der Grund, sıch der Mensch 1m Affekt täuschen un sein wahres eın
verfehlen kann jene Annahmen können wahr oder als: sein; die Reaktion, der
der Affekt disponiert, liegt ebenfalls auf der Ebene des Anscheins (V)

Wıe kommt u  3 ZUur wahren Selbstverwirklichung? Das untersucht Kap. VI
ber Lust un: thische Arete 1n ausführlicher Interpretation sowoh direkter Aus-

WI1€e indirekter Hınvweise der Texte. Es zeıgt siıch dabeı, daß die Möglichkeıt,
seın wahres Gut verfehlen, durch die ethische Arete ausgeschaltet wird; sS1e 1St
jene Verfassung des sich nıcht vernünftigen Strebevermögens, die durch Erfahrung
un Gewöhnung gewährleistet, dafß die nıcht vernünftigen Strebungen bezüglıch der
körperlichen Lust und der ust und Unlust der Atftekte NUr aufkommen, sSOWeIlt S16

MI1t der vernünftigen Strebung, 1. der von der wahren Annahme ber das Gut des
Menschen geleiteten Strebung, übereinstimmen. Indem dieses vernünftige Streben
durch keine widervernünftige Strebung ehindert wird, entfaltet CS sıch MI1ITt einer
ıhm eigenen LAIST die NUr der gzuite Mensch kennt.

Dıie Untersuchung ber den Lustbegriff ın der Nikomachischen Ethik 1St damıt
abgeschlossen. Es olgt noch eın Kapitel ber den Beitrag des Aristoteles ZUr
Diskussion des Lustbegritffs in der sprachanalytischen Philosophıie. Zu diesem
7Zweck werden die Thesen Gilbert Ryles ber den Lustbegriff SOW1€e die Einwände,
die dagegen erhoben werden, und die ergänzende Theorie W. Taylors darge-
stellt un: mi1t der Lösung des Aristoteles verglichen. Dabei zeıgt SiC der Vorzug der
arıstotelischen Lehre 1n der Differenzierung des Begritfts des Strebens, der e

erlaubt, den durch das Streben eingeführten Begriff der Lust uch vegenüber
Einwänden verteidigen, welche die bisherige Theorie der sprachanalytischen
Philosophie nıcht lösen konnte.

Zu Se1ite 28—729 un Anm se1 eine Bemerkung erlaubt: Dıie Tätigkeit eines
UOrgans der Werkzeugs 1St das 1e1 un der Zweck, deswillen das Organ,
Werkzeug 1St und entsteht. Das kann InNnan WAar nicht, WwI1Ie Aristoteles will, auf die
Tätıigkeit der Lebewesen un des Menschen un deren eın übertragen; ber 1St die
Beziehung der spezifischen Tätigkeit ZU Lebewesen Ur die eıner Wirkfolge, nıcht
uch eiıne Finalbeziehung aufgrund War nıcht e1nes intentionalen Strebens, ber
eines Naturstrebens, das ıdentisch 1St mit der Spontaneität des Lebendigen?
Allerdings wiırd uch das 1el und der 7Zweck der Lebewesen un!' das eın des
Menschen als dessen jel be1 Aristoteles nıcht hinreichend bewıesen un der Schluß
des Verf,.s, dafß die aristotelische Etchik auf einer unbewiesenen Voraussetzung beruht
(27); bleibt 1n Kraft.

Dıie Abhandlung, die in einer dichten rache auf wen1g Raum (Haupttext 114 5
eine Fülle VO'  »3 Einsichten vermittelt, sch ießt mi1t Anmerkungen, die cehr ditferen-
zierte Auseinandersetzungen mi1it der Literatur un!: anderen Interpretationen der
Texte entha ten, einem Literatur-, eiınem Namen- un einem umfangreichen

WiBTuSgert, 5. ]Stellenverzeichnis (1 60—1 68)

D Analytische Geschichtsphilosophie. Eıne kritische Einführung
(Alber-Broschur Philosophie) 80 (390 S Freiburg 1974, Alber.

Geschichtsphiloso hıe hat immer wieder versucht,; den 1Inn der Geschichte
deuten. ber eben Anspruch auf Sinndeutung hat uch ımmer wieder
kritischen Frage geführt, miıt welchem Recht eın Wiıssen Wesen, letzte ursächli-
che Zusammenhänge, Ziel und ınn der Geschichte behauptet werden kann Diese
erkenntniskritische Grundlagenforschung bezieht sıch cselbstverständlich nıcht 198888

auf Geschichtsphilosophie als solche, sondern uch auf ihren Gegenstand, die
Geschichte selbst. Ist s1ie überhaupt möglicher Gegenstand einer Wissenschaft?
Bekanntlich wurde das schon 1n der griechischen Philosophie geleugnet. uch die
gewaltigen geschichtsphiloso hischen Leistungen des Deutschen Idealismus ührten

eıner Reflexion die Vorfragen, die Lo ik und Methodenlehre der
Geschichtswissenschaft, VOT allem 1n Abgrenzung ie exakten Wissenschaften.

Um diesen Fragenkreis geht csS uch 1n dem vorliegenden Buch Schon der Titel
welst daraut hin, da{fß ‚ON sich „vornehmlich auf jene Varıante der zeitgenössischen
Theorie der Geschichtswissenschaft“ bezieht, die 1n der methodologischen Tradi-
tıon der neopositivistischen und sprachanalytischen Philosophie steht“.
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Man wiırd der analytıschen Geschichtsphilosophie zubillıgen mussen, daß sıe
die Schwierigkeiten der Geschichte als Wissenschaft schonungslos autfdeckt.

charakterisiert die Geschichtswissenschaftt „als die Erforschung der soz1ial
relevanten Erfahrungen und Ziele sOWw1e der adurch gelenkten Handlungen von
Indivyiduen un: Gruppen 1n der Vergangenheıit. Sıe beschreibt un: erklärt dabei dıe
Determinanten ıhrer natürlichen und soz1ı1alen Umwelt, welche jeweils durch die
Handlungen vorhergehender Generationen mitgeformt sind“ (18 f.) es der wiıich-
tıgeren Begriffswörter dieser Umschreibung stellt Probleme. Was 1St soz1ial
relevant? Wiıe unterscheidet sıch beschreiben un: erklären, besonders wenn INnan eine
kausale Erklärung VO  3 einer genetischen Beschreibung der Erzählung bheben
will? Diese Fragen werden heute in einem Rahmen ANSCHANSCH, und c5 1St die
Absıcht des Verf., „einen Überblick über die zeıtgenössısche Diskussion VO:!  } Grund-

enproblemen der Geschichtswissenschafrt AUS der Sıcht der analytischen Ge-Ja  Scichtsphilosophie vermitteln“, einen Überblick, der nıcht NUur berichtet, sondern
ständig uch kritisch prüft, einschränkt und erganzt.

Der Hau tabschnitt handelt VO Gegenstand historischer Interpretationen,
un War zunAac vom Verhältnis von Tatsachen und Theorien. Es WIr'! dabei
unterschıieden 7zwischen vorgegebenen Datenmasse und den geschichtswissen-
schafrtlichen Fakten 1M CNSECEICN (eigentlichen?) Sınne, die bereıts irgendwie geformt
sind. Man weist auf riorische Perzeptionsschemata hin, welche die Faktizıtiät des
Gegenstandes wesentlich mitbestimmen. Es gibt bestimmte Krıiterien, nach denen
die Phänomene eigentlichen Tatsachen verdichtet werden. Und da nıcht alle
Fakten geschichtlich bedeutsam S1IN! un daher ıhnen wählen iSt, kommen
och einma|l Kriterien der Auswahl hınzu. Der Historiker kommt vieltfac. derart
vorgeformtes Quellenmaterıal heran, hne da{ß feststellen kann, NAac
welchen Bewertungsnormen es SCSAMMC und dargestellt 1St. es vorgefundene
Faktum 1St zugleich Deutung, un: der Gelehrte, der die Quellen prüft, arbeitet uch
selbst eiınem ıhm eigenen Verstehenshorizont und Mi1t ıhm eıgenen Forschungs-
un! Auswahlprinz 1en, dıe hinterfragen waren. uch die Hılfswissenschaften,
bei denen Anle: machen muÄß, siınd standortbedingt (Z. die Sozialwissen-
schaften). anerkennt diese Schwierigkeiten der Geschichtsforschung. Daß
ber verschiedene Systeme für unsere Weltorientierung x1bt, ANnnNn, Sagt CI, och
nıcht heißen, daß s1e w1e Monaden beziehungslos nebeneinander stehen un das eine

sovıel der SOWECN1E wert 1St wıe das andere. Wıe 1n „exakten“
Wissenschaften die Gegenstände von den Forschern m1t unterschiedlichen Miıtteln
ANSC I: und verschieden tie erfaßt werden, auch 1n der Geschichte: Dıie
e1n7z nNnen Geschichtstheorien unterscheiden S1IC. in den angewandten Mitteln, 1n der
Sprache, Symbolik, Apparatur, den zugrunde lıegenden Hypothesen uUSW. S1ie haben
edoch eine gemeinsame Grun aARC 116e vorgegebene Wirklichkeit, die sS1e
erfassen und deuten versuchen. So zibt uch 1in der Geschichtswissenschaft
veränderliche und unveränderliche Elemente. Und gerade diese veränderlichen
Wissenselemente S1N! CS, der Erkenntnisfortschritt Hause ISt (64)

Der erf unterscheidet ann zwischen verschiedenen Interpretationsebenen. Die
9 analytısche, antwortet auf die rage „Was 1St das?“, dıe zweıte, die deswegen
kausal genannt wird, auf die Frage „Warum ISt das?“ Praktisch werden die beiden
Ebenen immer miteinander verbunden se1in.

Von dem her, W as WIr bereits ber die analytısche Geschichtsphilosophie gehört
haben, leuchtet hne weıteres e1in, da{ß viele ihrer Anhänger al „metaphysischen“
Säitze 1M Rahmen der Geschichtswissenschaft ablehnen Die Geschichte selbst hat
„keinen Raster”. Er WIT: iıhr VO Hıstoriker erst übergestülpt und teilt die
Relativität SC1NC6S Standorts und seines Systems. antwortet auf diese Ablehnung
Dıiıe Wirklichkeitsbezogenheit der Geschichtswissenschaft verschafft auch bestimm-
ten „metaphysischen Theorien“ wissenschafrtliche Dignität. uch wenn s1e nicht
absolut setzen sind, können s1e doch eine regulative Funktion haben uch die
Tatsache, daß Geschichtsdarstellungen immer wiıeder veralten und LEU geschrieben
wer mussen, spricht nıcht dagegen. Dıiıe Forschungstechnik schreitet fort, euec
Mittel der Sichtgn_g werden verfügbar un Von jeder uen Epoche AusSs eröffnet SIC.
eine neue Perspektive auf die Vergangenheit.

Daß der weltanschauliche und systematische Standort eınes Hıstorikers seine
Darstellung beeinflußt, 1St allbekannt. Zu den Vorgegebenheiten der wissenscha{tli-
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chen Forschun gehört uch das torschende Subjekt miıt seiıner Eıgenart. weist
darauf hın, da uch solche stark subjektiv bedingten Erzeugnisse VO  » Nutzen se1n
können, sofern 1U ıhr Apriıorı1 bekannt 1St.

Im 7zweıten Hauptabschnitt über die Form historischer Erklärungen wırd dıe
Eıgenart der Geschichtswissenschaft besonders durch die Stellungnahme ZUr

„Coverıng law theorie“ Pop T, Hempel) weıter geklärt. Diese Theorie
besteht 1ın einem geschichtsmetho ologıschen Schema, das einen deduktivyv-nomolo-
gischen mMi1t einem induktiv-probabilistischen Aspekt verbindert. : Die allzgemeinen
esetze siınd nıcht 1m Objektfeld der Geschichte begründet, jedenfalls nıcht
verpflichtend, deswegen uch keine eigentlichen Theorien, sondern Ur Quası-eOrıen. Was 111a  3 hermeneutisch daraus olgern muÄß, scheint wıederum
Skepsıis bestätigen. schränkt wieder ein: „Wol nan A4UsSs dem Umstand,
dafß c die Geschichtswissenschaft Zut W1e€e ausschließlich MIt probabilistischen
Thesen tun hat, ableiten wollen, daß s1e nıcht den Forderungen der Kausalitäts-
konzeption genuge, ware dieser Schlufß Nur der stillschweigenden Voraus-
SCTIZUNS möglich, daß ı383  3 allein etrikt deterministische esetze als Kausalgesetze
betrachten gewuillt 1St

Es folgen weıtere methodologische Untersuchungen, ber kausale un
funktionale Erklärungen 1n der Geschichte. Zur Eıgenart (wohl niıcht nur) der
Geschichtswissenschaft gehört CS, dafß Phänomene gesetzmäßıg miteinander verkop-
pelt sind, hne daß inNnan siıcher Sa  #=)  Q  ( könnte, welches von beiden das andere
verursacht hat Man kann Iso die Formel „Wenn A, dann R® nıcht immer kausal
auslegen. Sıcher 1sSt oft NUüurLr, daß S1E „funktional“ zusammengehören.

Das dem DUr kausal bedingten qntgeg;ngesetg&e 7zweckbestimmte Handeln wırd
untergeteilt 1n iıntentional und teleologisch. Das Wort „teleologisch“ WIFr! dabe1 aut
jene Ziele der Zwecke eingeschränkt, die überindividuell der BA „suprahuman“
sınd. Es ann SIC dabei einen innerweltlichen der uch kosmisch überwelrtli-
chen Endzustand handeln, dem die einzelnen zustreben un von dem her s1ie eıinen
bestimmten Stellenwert erhalten. Wo eine solche Konzeption ıdeologisch verengt
wird, ergeben sıch für die Forschungs- un Darstellungsdirektiven große Gefahren,
VOr em die einer ersonteindlichen totalıtären Geschichtsdeutung. In diesem
Zusammenhang ISt Aauc dıe Fra e  C klären, w as den auf der Dınge vOorzugsweıse
bestimmt, allgemeine Gesetzma igkeiten oder individuelle bzw. kollektive) Spon-
taneıtät. Wo e1 m. E eın Gegensatz erst entsteht, Wenn mMan die Stelle VO]  3
Spontaneıtät Freiheit Es ISt zuzustımmen, wenn gegenüber der
analytischen G.-Philosophie daraut hinweıst, daß nıcht jeder Versuch, ZEW1SSE
Generallinien des historischen Geschehens aufzuzeıgen, als spekulativer Dogmatıs-
INUSs gedeutet werden

Im drıtten Hauptabschnitt ber die Pragmatık historischer Darstellungen werden
die Fragwürdigkeit historischer Aussagen un die S1IC. scheinbar daraus ergebenden
Konsequenzen noch einmal zusammengerafft VOor Augen geführt und wırd versucht,
die Miıtte anzuzeigen, die weder den Schwier: keiten ausweicht, och Vor iıhnen
eintach kapıtuliert. Wıe WIr sahen, siınd die Ge ahren für eiıne objektive Gültigkeit
historischer Darstellungen Legion. Die analytische G.-Philosophie und verwandte
Richtungen scheinen daher mit Recht behaupten, jede kategorische Aussage se1ı
dogmatisch un ideologieverdächtig. Es hıltt uch nıcht, WenNnNn INa sıch darauf
beschränken wıll, jedes Zeitalter NUur „immanent“ beurteilen. Denn erstens xibt

keine durchgängig und einheitlich VO!]  3 einem bestimmten Wertkosmos getragenen
Epochen, und wenn S$1e gäbe, bedürfte man ihrer Abgrenzung bereits
„transzendierender“ Maßstäbe.

gegenüber den geschichtstheoretischen eptikern richtigen Punkte a}
Aus dem Labyrinth herauszukommen. Eıne die Möglichkeit objektiver veschicht-

licher Aussagen un Deutungen begründende Geschichtstheorie muß Nac We1
Rıchtungen hın sicheren metaphysischen oden gewinnen: In Richtung auf das
torschende und geschichtsschreibende Subjekt hin un 1n Rıchtung autf seine
Gegenstandswelt, auf das iıhm letztlich sachlich Vorgegebene hin Die Richtung
tührt ZUr philosophischen Anthropologie MIt ıhren Verzweıigungen, 1e andere Zu
Ansıichsein bestimmter Gegebenheiten. Da S1C. bei der Geschichte jedoch uch bei
der Vor-Gegebenheit, der Datenmasse, vorwiegend facta humana andelt,
bilden el Rıchtungen NUur Wwel Aspekte eın und derselben Aufgabe
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Hınter dem Wandel des Geschichtlichen wird dıe Möglichkeit einer bleibenden
Wesensstruktur des Menschen sıchtbar, 2A25 der sıch yew1sse unbedingt geltende
esetze ableiten lassen. Von ıhnen her kann inNna  3 dann uch den VWert der
verschiedenen Geschichtstheorien prüfen. Freilich die 500854 der Theoretiker der
Geschichtswissenschafrt 1St damıt noch nıcht überwunden. Denn ben die Entwick-
Jung der Geschichte 1St CS, die Wıssen das menschliche Wesen erweitert
un verändert.

Das Buch ZzeiIgt den heutigen Stand der geschichtstheoretischen Diskussion aut
un gibt Fingerzeige weıterzukommen. Ob S1ie der erwünschten geschichtswis-
senschaftlichen Hermeneut:i' führen werden? G. Fr. en ;}

I, Weltenwerden UN Johannesa okalypse. 80 (384 5 Dg
Die Weltsendung des Heiligen Gral ım Parzıva des Wolfram v“on Eschenbach.
KI1 (161 S Bietigheim 1976/1975, Turm-Verlag.
Von der heutigen, durchwe konfessionell gebundenen Fachexegese her gesehen,

1St Sch eın Außenseiter, er in eın ungemeın anregender, bereichernder Außen-
seıter. Wır hatten schon Ööfter Ge egenheit, 1n dieser Zeitschrift größere un kleinere
Werke VO  3 ıhm besprechen; U1n Nur 1e größeren Arbeiten neNNECN 1mM

I9 620 f „Das als Oftenbarung des kosmischen Christus“ (ein Werk
VO 516 un 1m 4O 141 FE „Astrosophie als kosmische Signaturenlehre des
Menschenbildes“ (2 Bde., ZUS. /18 5.) Beide Titel SOW1e Umfang der Bücher
$ wI1e sehr be1 Sch das in der kirchlichen Mystik und Tradition vernachläs-
sıgte Kosmuische bestimmen 1St und ausführlich behandelt wıird Wıe Sch. Sagl,hatte ıh schon als chüler das Verhältnis VO  3 Glauben UuN: Wıssen
beschäftigt; spater, als angesehener Pädagoge eine Privatschule in Oberstdort
leitete, könnte ina  — die ıh beschäftigende Problematik zutreffender als das
Verhältnis von Glauben UNı GNnosıs bezeichnen. SCHh; geb 1893 und katholischer
Abkunft, spurte in der damals gebräuchlichen Dogmatik un Katechese Lücken und
Mängel. Er betont ZWAaTrT, dafß die Gewißheit echten Glaubens kein menschliches
Wıssen heranreiche, daß vertrauender Glaube Ott mehr 1St. als alles geistige
Schauen. Er unterstreicht, daß echte Gnosıs Glauben V“OTAUSSsSEeLZT un 98888 Aaus
erwachsen kann: „Nur au der Opferkraft des Lammes heraus kann das Buch
geöffnet werden“ 198088 Christus der Gekreuzigte löst fur die Glaubenden
das Buch mit den Siegeln der Weltgeheimnisse. Doch Sch sieht das Moment einer
uch 1M Glauben vertretbaren Gnosıis in der offizıellen Kirchenlehre stark
verkümmert, Ja unterdrückt.

50 1St c5 verstehen, da{fß sıch Uurc re 1indurc verschiedenen esoter1-
schen Rıichtungen bzw. Literaturen zuwendet, besonders lange eit hat der
Steinerschen Anthroposophie un!: der Christengemeinschaft nahegestanden.
konnte sıch nıe irgendeiner Rıchtung vollends bekennen, suchte un Zing
seinen eigenen Weg Zumal Steiner un seiner Lehre bestimmte iıhn die etzten
25 Jahre seines Lebens Sch starb 1969 schr dezidiert eın kritisches, 1m
Tietsten ablehnendes Verhältnis;: Steiner 1sSt un bleibt nach Sch eın in Weltimma-
I1 verharrender Monist. Im Gegensatz dazu betont Sch Kosmos un
Metakosmos, n1ıe verkürzt die wahre Transzendenz Gottes un seines Logos. Sch.s

Posıtion könnte INa  3 1n Anlehnung seine Sprechweise wohl als kosmisch-C18(  johannels  es Christentum bezeichnen, wobei das Christentum ben nicht 1im KOos-
mischen ufgeht.

Nachdem Sch ach Meınung des Rez schon 1N seiınem Kommentar ZU JohEv
gelungen WAar, 1n den Perikopen dieses Ev hintergründige Bezüge kosmischen
Planetenrhythmen, den Sakramenten un weıteren Bauelementen menschli-
chen Lebens aufzuweisen, verwundert es nicht, daß Sch TST recht U: 1M
johanneischen Werk der Apokalypse dergleichen aufweist un herausarbeitet. Hıer

Ja uch die offizijelle Exegese mehr der minder Z w1ıe stark der Apokalypti-
auf antik-astrologischer Bildwelrt tußt Leider 1St diese kosmosophische

Bildwelt schon bald ach dem Erscheinen der Johannesapokalypse den nachgebo-
Menschen, uch den Christen, unvertiraut geworden; erst recht in spateren

Jahrhunderten Ikam immer mehr Unverständnis und teilweise uch Sanz
abwegigen Auslegungen. Luther War ehrlicher, WeNN 1er freimütig bekennt:
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