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Von Karl-Heıinz Menke

Erster Teıl

Es siınd VOTL allem reı Faktoren, die die Behandlung des Dogma-
Begriffes 1mM Werke VO  - reys nahelegen: seın Rıngen die
Aussöhnung VO  z Traditionalismus un Ratıionalismus, se1lne Schelling-
Rezeption un die Tatsache, dafß Geiselmann Dreyv ach der
Entdeckung des Manuskrıpts seiıner Vorlesungen ber Dogmenge-
schichte neben Möhler un ewman als „Klassıker der Dogmenent-
wicklung“ stellt

Das Unvermögen, Offenbarung un Vernuntftt einander vermıt-
teln, veranlaßte weıte Teile der katholischen Theologie der Aufklä-
rungszeıt entweder einem dogmatischen Miınımalısmus, der die
gesamte Offenbarung bıs auf einen denkbar kleinen Rest in Vernunft-
wahrheiten auflöst, oder aber einem dogmatischen Maxımalismus,

Die Hauptschriften Dreys erscheinen 1n der Zitation folgenden Abkür-
ZUNSCH :
Rev Revisıon des gegenwärtıigen Zustandes der Theologie: Revıisıon VO  3 Kırche

und Theologie. Dreı Aufsätze, hrsg. u. eingel. A Fr Schupp, otomech. Nachdr.
4aus Archiv für Pastoralkonferenzen in den Landkapiteln des Bıstums Kon-

(1812) 376 (Darmstadt 170
Kurze Einleitung 1n das Studium der Theologie miıt Rücksicht auf den wı1issen-

schaftlıchen Standpunkt und das katholische System (Tübingen 1819 |fotome
Nachdr. Darmstadt 197119

Apol I) E} I88! Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Göttlichkeit
des Christentums ın seiner Erscheinung. Bd  — Philosophie der Oftenbarung
(Maınz 1938 [fotomech. Nachdr Frankfurt Maınz “1844). Bd IFE Dıie
Religion in ihrer geschichtlichen Entwicklung bıs ihrer Vollendung durch die
Offenbarung 1n Christus (Maınz 15843 fotomech Nachdr. Frankturt
Maınz °1847). 111 Die christliche Offenbarung 1n der katholischen Kıiırche
(Maınz 1547 fotomech Nach Frankfurt 1967]1)

Tgb 11—V Manuskript der Konviıktsbibliothek Tübingen Nr 185 Meın Tage-bu ber philosophische, theologische und historische Gegenstände, enthaltend
Auszüge, Rezensionen und eıgene Bemerkungen un beifällige Ideen, VO  3
18 D fortgesetzt.

Dogm I! I, 111 Manuskrıipt der Konviktsbibliothek Tübingen Nr Gf 582 Diese
Dogmatikentwürfe (s Anm werden VO  ; Drey als „meıne Heftte“ bezeichnet.
Dıie TST spater gebundenen un: durchgezählten Blätter erhielten VO)]  3 der Kon-
viktsbibliothek den Tıtel „praelectiones dogmaticae“.

Dogmensystem Manuskrıpt der Konviktsbibliothek Tübingen Nr Gft 1081 Ge-
schıichte des katholischen Dogmensystems. Geschichte der Trel ersten
Jahrhunderte der Periode. Mıt Benützung VO: Münschers Handbuch dar-
gestellt Z Unter dem Titel „Ideen ZUuUr Geschichte des katholischen
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der ın posıtıvıstischer un scheinbar antırationalıistischer Manıer alles
taktisch in Schrift un Tradition Enthaltene für Oftenbarung erklärt.

Die Überwindung der aufklärungstheologischen Alternative Z7W1-
schen Rationalismus un Tradıtionalismus durch eıne innere Verknüp-
fung Von historischer un phılosophischer Konstruktion des Christen-
LUums 1St der alle Schriften Dreys beherrschende un geradezu prokla-
matıv iın der Schritt „Revısıon des gegenwärtigen Zustandes der
Theologie“ verkörperte Zielgedanke der Dreyschen Theologie. Wenn
dieses Ziel verwirklicht werden sol] durch einen grundlegend
Geschichtsbegrift, spiegelt sıch darın das in den Tagebüchern
Dreys klar eruierbare Faktum, dafß sıch erst AaUus den grundlegenden
Ideen der Romantiık die theologische Gedankenwelt des Begründers
der katholischen Tübinger Schule formt

Drey ordert für jede Theologie eine philosophische Basıs. Unser
Artikel tolgt methodisch der geistigen Entwicklung Dreys. Am An
fang steht die Beantwortung der Kantschen rage ach der philoso-
phischen Bedingung der Möglıichkeıit VO  3 Dogmen überhaupt durch
den Schellings Identitätsphilosophie orientierten Systemgedankender Reich-Gottes-Idee. Dem folgt eine Darstellung der „ Theo-logie“
des Dogmas, das Drey die geschichtliche Offenbarung in Jesus
Christus un deren beständige Gegenwart in der Kırche bindet. hne
die geschichtlich bedingte Posıtivität des Dogmas selbst als Streng
notwendige Wahrheit betrachten, äßt Drey der Bildung des Dog-
INnas die unmiıttelbare intellektuelle Vernunftanschauung der ıhm

Dogmensystems“ veröftentlicht in: E Geiselmann (Ed.); Geist des Christen-
Ltums und des Katholizismus. Ausgewählte Schritten katholischer Theologie ım
Zeitalter des deutschen Idealismus und der Romantık (Maınz 235—331

Während WIr Dreys „Geschichte des katholischen Dogmensystems“ nach der
BENANNTLEN Geiselmann-Edition (Abkürzung: Geist) zitieren, werden die 1Ur teil-
welse VO:  e Drey veröffentlichten Tagebuchnotizen ogfs. aus dem Ms un 1n Klam-
mer) der Geiselmann-Edition belegt. Dıe Apologetik WIr: (wenn nı anders
vermerkt) nach der Aufl Zzıtlert. Was die Autorschaft Dreys für nıcht gezeichneteBeiträge der ThOschr betrifft, folgen WI1r für die re St Ösch (DieAnfänge der Tübinger Theologischen Quartalschrift. 19—1  9 Rottenburgund darüber hinaus dem auf Vollständigkeit bedachten Quellenverzeichnis der nach
dem Tode des erft. 1974 VO:  3 Casper edierten Dıssertation des Freibur Stu-
dentenseelsorgers Wolfgang Ruft Johann Sebastian VO Dreys System der ogıeals Begründung der Moraltheologie Stu 1en Theol. un:! Geıistesgesch. des

Z; Göttingen 1974, b Dıie Titel der VO: Drey vertafßten Beıträgeder ThOschr werden 1n der Zitation NUur ann SENANNT, wenn der 'Tıtel das Zitat
erläutert.

Geiselmann, Lebendiger Glaube aus geheiligter Überlieferung. Der Grund-
gedanke der Theologie Johann dam Möhlers un: der Katholischen TübingerSchule (Freiburg-Basel-Wien “1966) 147

erschol D
Von Dreys Tagebuch (s Anm sind die Bde 11—-V. erhalten. Der gilt als

Vgl Scheffczyk, Der Weg der deutschen katholischen Theologie 1m Jahr-hundert: ThOschr 145 (1965) 27
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grunde liegenden Idee vorausgehen; dafß die damıt vollzogene Unter-
scheidung VO  } Dogma un Idee erkenntnistheoretisch eben das Ziel
(eine Versöhnung VO  $ Posıtivıität un: Wıssen) vertehlt, das Drey in
der konkreten Ausführung seiner Theologie erreicht, soll der abschlie-
ßBende dritte Abschnitt dieser Abhandlung zeıgen.

Aufschluß ber seine geistigen Quellen gibt uns, VO  — einıgen unbe-
deutenden Hınvweisen in seinen Veröffentlichungen un gelegentlichen
Randnotizen seiner Dogmatikentwürfe abgesehen, Drey selbst 1Ur in
den während der Jahre 1812—18 vertaßten Tagebüchern Die Zıta-
tıon aber dieser Tagebücher bedürtfte einer eigenen quellenkritischen
Untersuchung. Dıie meısten Tagebuchnotizen nämliı:ch siınd E XZerptes
deren Herkunft 1Ur zuweilen vermerkt ISt. Drey zıtlert oft wörtlich,
ohne das Zitat als solches kennzeichnen. das Fehlen kritischer
Anmerkungen iın jedem Falle den Schluß zuläßt, da{fßß Drey sıch mıt
dem exzerpıierten Autor identifiziert, 1St traglıch. Deshalb sollen
Dreys Tagebücher NUur da tragender Beleg unNnserer Ausführungen se1n,

der Autor otfensichrtlich selber spricht.

Die philosophischen Grundlagen
des Dreyschen Dogma-Begriffes

Freyvs ogmenbegrıff auf dem Hintergrund der antschen rıtık
M Drey stellt in seiner „Kurzen Einleitung“ fest: „Der Lehrbe-

oriff und die Ideen des Christentums lassen sıch betrachten un darum
auch darstellen entweder VO  e} ıhrer theoretischen oder VO ihrer prak-
tischen Seite.“ b „ 1M Beziehung auf den christlichen Lehrbegriff

3 In dem VOo  - Heftele vertaßten Nekrolog auf Drey (ThQschr 35 [1853]341—349) heißt C5, daß dieser als Vikar ın Röhlingen eifrig Kant, Fichte un Schel-
lıng studierte. In Dreys Tagebüchern fın Wır wiederholt kritische otızen
Kant Tgb I1 Z und Schelling (Tgb 11 41—59, R3 5 Von Fichte Dreyausdrücklich 1Ur dessen „‚Kritik aller Offenbarung“ VO:  on 1791 (Apol 133) Hegelwırd NUur 1n reterierender Weiıse geENAaANNT:! ThOQschr (1835) 385; (1844) ä
34 (1 852) 4572

ß 169 $ 254 Unter „Lehrbegriff“ versteht Drey den „Inbegriff aller Rat-schlüsse Gottes im Uniıyersum die VO  j Christus als solche ausgesprochen“ (KE 45
7/1) wurden. Drey unterscheidet eın System der christlichen Ideologie Lehrbe-

oriff) VO  3 einem System der christlichen Kirche (KE 165 Der Lehrbegriffgestaltet sıch VO!  »3 seiner theoretischen Seıte betrachtet als Dogmatik, VO:!  3 seiner prak-tischen Seıite betrachtet als Moral (KE 169 Der Lehrbegriff 1St die begriff-lıche Darstellung der ıin der Kirche lebendig erscheinenden Gegenwart der
historischen Entwicklung des Christentums (KE 29 $ 47) 995  ın Ganzes VO  $ Begrit-ten, welches nıcht als COTte Überlieferung einer ausgestorbenen Zeıt, sondern als die
Entwicklung einer lebendigen gedacht WIr tragt notwendig eın zweıtaches Ele-
ment ın sıch eın fixes un eın bewegliches“ (KE 170 Mıt der Unterschei-
dung zwiıischen fixem und beweglichem Element rklärt Drey das Verhältnis VO!
„Lehrbegriff“ und „Dogma”. Mıt Dogma WIr bezeichnet, W as iınnerhalb des christ-
lıchen Lehrbegriffes begrifflich abgeschlossen 1St (KE 171 „Dıiese Abgeschlos-senheit hat der Begrift entweder ursprünglich schon gehabt, 1St als solcher schon
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heifßt der abgeschlossene Begriff un iın fern GE abgeschlossen ISts
Dogma; 1St Gr ein rein spekulatıiver, heißt dogma speculativum

oder geradeweg dogma.“ Letzterer Ausdruck „oder geradeweg dog-
deutet d da{ß für Drey Dogmen 1m eigentlichen Sınne die orm

theoretisch-spekulativer Satze tragen Unser Thema rückt damıt ın
das Zentrum der Auseinandersetzung Dreys MI1t Kant; die VOr allem
in den Tagebüchern un methodischen Einleitungen der Dogmatıikent-
würtfe 1ber auch ın der Apologetik 1 noch breiten Raum bean-
sprucht. Drey annn sıch auftf dem Hıntergrund der Philosophie seiner
eit nıcht mMI1t einer blofßen Kriteriologie des Dogmas begnügen;
wird VO  a Kant CZWUNgCNH, ach der Möglichkeıit VO  5 Dogmen ber-
haupt iragen. och gestaltet sıch reys Verhältnis Kant durch-
Aus nıcht LLUFTFE defensiv. Der Tübinger obt den Wıiıissenschafts-
begriff seiner eit 11 vertafißt eine elogische Rezension Hermes’
„Chrıistkatholischer Dogmatik“ un möchte auch 1n der Theologie
verwirklichen, W as der deutsche Idealismus anstrebt, die Ver-
söhnung VO  — Zufall und Notwendigkeıt, VO  3 Posıtivität und Objekti-
vität; VO Wahrnehmung und Wıssen 15

gegeben (dogma explicitum); der 1St 1n un M1t einem abgeschlossenen Begriftegegeben, ber noch nıcht, wenıgstens noch nicht allgemein, als solcher anerkannt
(dogma iımplicitum); eın solcher kann 1Ur durch weitere Entwicklung in der Kırche
ZUr. Abgeschlossenheit kommen, un: die Kıirche 1St CD, dıe S1e ıhm o1bt (dogmadeclaratum)“ (KE 171 99.  1€ einse1t1ge Darstellung des Abgeschlossenen 1M
Lehrbegriff 1St Symbolik“ (KE 174 262) Die vornehmliche Beschäftigung miı1t dem
beweglichen Element des Lehrbegriffs 1St Scholastik (KE 175 26 99.  1€ wahre
Dogmatık 1St weder bloße Symbolik noch bloße Scholastik, sondern die Verbindung
VO beiden“ (KE 1/5

1A7 \ 256
„ Theologia dogmatica christiana praecıpua Pars est systematıs theologıcımethodo scıentifica tradens ıintegrum doctrinarum christianarum complexumspeculative SUNT, ıd est vel ab intellectu humano percıpıuntur, vel pıacreduntur“ (Dogma I 1
Geiselmann entdeckte 1n der Tübinger Konviıktsbibliothek (Nr Gf 582) 1n losen

Blättern die Mss der Dreyschen Dogmatıiık-Vorlesungen. Dıiıe Ordnung dieser Blät-
ter 1e4% vıier Dogmatikentwürfe unterscheiden, VO:  en denen der (1im zweıten
Entwurt aut Seıite erwähnt) AUuUS den Jahren 1812—15 nıcht mehr erhalten 1St. Der
zweiıte Entwurt (Dogm entstand nach 1815 ın Ellwangen. Der dritte Entwurf
(Dogm I1) wurde 18518 in Tübingen ertafßt. Der vierte, Aaus den Jahren 1828—36
stammende, bei weıtem umfangreichste un auch als Vorlesungsmitschrift (K. JHefele) überlieferte Dogmatikentwurf (Dogm IIT) Wal, WI1ıe das OrwOort ze1igt, ZALE
Herausgabe bestimmt, erschien ber nıe, weıl Drey vor allem mi1t Rücksicht aut die
Dogmatık Staudenmaiers eın solches Projekt ıcht mehr für nötıg hielt (ThQschr 28
11846] 295)

Vgl Apol 106 155 152 158 Au 193 D 239 342
11 „Atque ImMprimis quıdem statuımus, e notionem, quam de mMnı sc1entiarum

SCHECIC NOSIra rectius curatıus definivit, 1n theologiam qQquUOqQqUEC valere, qhanc 1psam ad principia commun1ı1a conformari debere, siquıdem scı1entia4e honore
EF nomine dıgna haberi velit“ (Dogm 111 42)Vgl (1820) 28—39

Vgl 45 ; 41 65 Dazu Rief, Johann Sebastıan VO'!  3 Drey(1777-1853): Katholische Theologen Deutschlands 1m Jahrhundert, hrsg. Fries-
Schwaiger, 11 (München 2
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Kants Zweıtel Erkenntnischarakter der qcQristlichen Dogmen
Drey legt jedem ogma eıne Idee zugrunde un versteht

Idee eiıne MIt absoluter Notwendigkeit ausgestattete Erkenntnis 15
Wiährend Kant in der transzendentalen Dialektik seiner Kritik der
reiınen Vernuntt die Ideen bloß regulatıven Postulaten degra-
diert 16 bestimmt Drey im Anschlufß Schelling die Ideen als wahre
Erkenntnisse. Kant War aus  Cn von der Feststellung, dafß weder
uUuNnsere Erkenntnis die Dıinge sıch, noch diese HIISCI®E Erkenntnis
erreichen . ine mıt absoluter Notwendigkeıt ausgestattete Erkennt-
nNn1Ss mMu der Zutfälligkeit der Empirıe enthoben se1n, jense1ts aller
Gegenstandserfahrung lıegen. Andererseıits annn als Erkenntnis Nur

gelten, W as 1m Erfahrungsbereich des Menschen liegt 18 Mithın 1sSt der
theoretische Gebrauch der reinen Vernuntt ein VO  aD} der Erfahrung sıch
absonderndes, 1ın lauter abgezogenen Begriffen und inhaltlosen Vor-
stellungen sıch bewegendes Denken un jeder direkt-synthetische Satz
AUSs Begriffen eın ogma 1 Dogmatisch siınd für Kant jene Aussa-
SCNH, „dıe als Erkenntnisse ausgegeben werden, jedoch das EZUSSSY-
STtem transzendieren, innerhalb dessen Erkenntnisse allein als sinnvoll
angesehen werden können: mögliche Erftfahrung“ 2 Die orofße
Aufgabe, VOT die sıch Drey VO  x Kant gestellt sıeht, besteht in der
Rechtfertigung des Erkenntnischarakters der christlichen Dogmen.

2) Kants Moral ohne ogma
Fuür Kant bleibt dem Menschen „die metaphysische Wesentlichkeit

der Dınge, die ıhn, könnte S1€e erkennen, unbedingt bınden mü{fß-
te  CC e für immer verschlossen. Und 1es bedeutet für das Christentum
als eine auf posıtiv-geschichtliche Fakten verwiesene Oftenbarungsre-
lıg10n e1n grundsätzlıches Diılemma. Geschichte un Vernunftft fallen
auseinander. Weder die der Zufälligkeit der Empirıie verhaftete (38=
schichtlichkeit der Offenbarung noch die das Bezugssystem möglicher
Erkenntnisse überschreitende reine Vernunft vermoögen als solche NOTr-
matıv se1n. Lessing spricht VO  — einem „garstıgen Graben“ 2 Kant
schlußfolgert:

Apol I1 340 Vgl Apol Apol 2858
Vgl Kant, Kritik der reinen Vernunft 670 Apol 133 Dazu  *

Fr Schupp, Die Evidenz der Geschichte. Theologie als Wissenschaft bei Drey
Studien un Arbeiten der Theol Fakultät Innsbruck (Innsbruck VT

Vgl Klinger, Oftenbarung 1mM Horızont der Heılsgeschichte. Hıstorisch-
systematische Untersuchung der heilsgeschichtlichen Stellung des Alten Bundes ın der
Offenbarungsphilosophie der Katholischen Tübinger Schule (Zürich-Einsiedeln-Köln
1969 KrV 155 Vgl KrV 764

2() Anacker, Stichwort Vernunft: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, 111
(München 1600

”1 Klinger, Offenbarung,
2 Lessing, Über den Beweıs des eistes un: der Kraft (Braunschweig

Gotthold Ephraim Lessings samtliche Schriften, hrsg. K Lachmann, Berlin
38
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S behaupte NUnN, daß alle Versuche eines bloß spekulativen Gebrauches der Ver-
nunft in Ansehung der Theologie änzlıch fruchtlos und iıhrer inneren Beschaftenheit
nach null und nıchtig SIN daß ber die Prinzipien ihres Naturgebrauches Sanz un:
Sar auf keine Theologie führen, folglich, wenn INan keine moralischen esetze Zu
Grunde legt der ZU Leittaden braucht, berall keine Theologie der Vernuntt
geben könne.“

Jede theologische Aussage, Kant, annn lediglich regulatıve
Funktion des hypothetischen bzw praktischen Gebrauchs der reinen
Vernunft sein?

;Da praktische esetze 1bt, dıe schlechthin notwendiıg sınd die moralischen),mufß, wenn diese ırgendein Daseın, als die Bedingung der Möglichkeit ihrer Ver-
bıindenden Kraft, notwendig vOraussetzen, dieses Daseın postuliert werden, darum,
we1 das Bedingte, VO:  e} welchem der Schluß autf diese bestimmte Bedingung geht,selbst prior1 als schlechterdings notwendıg erkannt WIrd. Wır werden künftig VO  3
den moralischen Gesetzen zeıgen, dafß S1e das Daseın eınes höchsten Wesens nıcht
bloß VOTraussSeTZenN, sondern auch, da s1e 1n anderweitiger Betrachtung schlechterdings
notwendıg sind, mit Recht, ber reilich 1Ur praktisch, postulıeren.“

Während für Kant Dogmen, softern überhaupt berechtigt, regulatıve
Postulate der praktischen Vernunft sınd, sınd s$1e für Drey das
Gegenteıl, Bedingungen der Möglıichkeit, Voraussetzungen praktı-
scher Vernuntft Z Eın zweıter Punkt der Dreyschen Auseinanderset-
ZUNg mıiıt Kant besteht ın der Zurückführung sittliıchen Handelns auf
die theoretische Wahrheit des christlichen Dogmas.

Der Graben zwischen dem Dogma als geschichtlich vermittel-
te'}  3 Begrifl un seınem Anspruch auf Darstellung eıner absolut
notwendigen Wahrheit

Der en Gegensatz zwıschen Kant und Drey 1n sıch
vereinende Kernbegriff 1St der Begriff der Vernuntft. Für beide 1St die
Vernunft Organ der Idee Aber, W 1€e ausgeführt, vermag Kant in der
Idee einer Mıit absoluter Notwendigkeıit ausgestatteten Erkennt-
n1s DU ein miıt absoluter Notwendigkeit ausgestattetes Postulat
sehen. Wiährend be; Kant die Vernunft in der reinen Subjektivität des
Subjekts gründet und die Notwendigkeit der Ideen die bloß subjektive
Notwendigkeit ist, alle Erscheinungen bestimmten (CGesetzen un
Regeln begreifen 26 1St die Vernunft bei Drey Ebenbild Gottes
un: die Notwendigkeıt der Ideen jene objektive Notwendigkeit 28
die Kant 11UTr der für iıh unmöglichen Erkenntnis der Dinge sıch
zubilligt. Miıt anderen Worten: Drey sıeht sıch VO  3 Kant VOL die
Aufgabe gestellt, den „garstıgen Graben“ zwıischen dem Aprıor1 der

H KrV 664
KrV 661

25 Vgl Tgb 11 (Geıst 120 E26 Vgl KrV R  D 700
Vgl Aphorismen ber den Ursprung unNnserer Erkenntnisse VO Gott Eın

Beıtrag ZUr Entscheidung der Streitigkeiten ber den Begriff der Often-
barung: ThQSchr (1826) 271

Vgl Apol 288

28
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reinen Vernunft un der Äposteriorität der Dinge, zwiıischen dem
Dogma als geschichtlich vermiıtteltem Begriff un seınem Anspruch
auf Darstellung einer reinen Idee, ın eine Brücke verwandeln, die
die außere Anschauung poster10r1 ZUuUr Bedingung von Vernunftft-
erkenntnis macht, ohne dieser den Charakter absoluter innerer Not-
wendigkeit rauben.

Bestreitung der Objektivität der Positivyität des christlichen
Dogmas

Was Kant verurteıilte, 1St nıcht das Interesse Unbedingtheit un:
Voraussetzungslosigkeit als solches, sondern gerade die Pervertierung
des Unbedingten ZUuU Bedingten. „Dies gilt generell für alle Versuche,
das Unbedingte in OoOrm einer Aussage ber Gegenstände objekti-
vieren.“ 20 Jedes ogma macht sıch ach Kant eıner solchen Grenz-
überschreitung schuldıg un 1sSt mithin in sıch unsiınn1g. Religion 1St
für Kant die 1m kategorischen Imperatıv tormulierte absolute Auto-
nomıe des sıttliıchen Subjekts, eın reines Abstractum, bar jeden objek-
tıven Inhaltes. Al dem, W as sıch als Konfession der Kırche manıte-
stiert, ob in Dogma, ult oder Verfassung, VEIMAaS Kant allenfalls 1n
pragmatıschem Sınn eıne rein vorläufige, gänzlich relatıve Funktion
1m Dienste der Herbeiführung der reinen Vernunftreligion zuzubillı-
SCh S0 In der Ablehnung noumenaler Erkenntnis trifft siıch der
Königsberger Philosoph mit Schleiermacher, MI1t dem sich Drey w1e
MIt Kant bewußt auseinandersetzt 31 Beide, Schleiermacher un:
Drey, beschreiben Religion als „Abhängigkeitsgefühl“ 32 unterschei-
den sıch jedoch dadurch, da{fß Drey dieses Abhängigkeitsgefühl nıcht
1n einer iırratiıonalen Sphäre, einem „innersten Heiligtum des
Lebens“ 33 ansıedelt, sondern es mi1t dem ursprünglıchen Sıch-seiner-
selbst-Bewußtwerden 34 des Menschen verbindet, mithın auf einen
objektiven un iıdealen Sachverhalt gründet O Von Schleiermacher
wird Religion 1nNs Irrationale verlegt, als Gefühl un Ahnung be-

Anacker, O2 1600
Vgl Kant, Dıie Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft 157

öl Vgl ; Apol L, 107. 182 202 214 245 Wıe 2US Apol I her-
vorgeht, welı sich Drey VOr allem VO:  3 Schleiermachers kurzer Darstellung des
theologischen Studiums “1830) abhängig. Dıes oilt besonders für die Auf-
fassung der Apologetik un! des theologischen Wissenschaftsbegriftes. ber Drey
kennt auch Schleiermachers aAtwerk vgl Apol K 107. 2702 214)

Vgl 6; Fr. leeiermacher, Über die Religion. Reden die Gebildeten
ıhren Verächtern Berlin A  9 ders., Der christliche Glaube nach den

Grundsätzen der evangelischen Kirche 1im Zusammenhang dargestellt, hrsg W
Redeker, (Berlın 171184 $$ 23—35 Drey unterscheidet .pO. 107

nota) 1M Werke Schleiermachers den Religionsbegriff der Reden über die Religion(mehr „Bewußtsein der Abhängigkeit“) VO:  e} dem der Dogmatık (mehr Gefühl und
Frömmigkeit“).

Seifert, Die Theologie des jJungen Schleiermacher (Gütersloh
Vgl
Vgl 4 t.
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stımmt, ohne da{ß CS eine ıntellektuelle orm dieses Gefühls gyäbe 56
Drey sıeht sıch VO  e der zeitgenössischen Philosophie aufgefordert, die
Objektivität der Wahrheıt des christlichen Dogmas VOTLr dem Irrationa-
lismus un Agnost1zı1ısmus schützen.

IX) Die Kantkritik chellings als Voraussetzung des Dreyschen Systems
Um die Wurzeln des Dreyschen Systems 1m einzelnen nachzuweısen,

bedürfte CS verschiedener Detailvergleiche, w1€e sS$1e Geiselmann
7zwischen reys theologischer Erstlingsschrift „Revısıon des gegenwar-
tıgen Zustandes der Theologie“ (1812) un Schellings „Vorlesungen
ber die Methode des akademischen Studiums“ (1803) anstellt S Wır
beschränken uns 1er auf eine kurze Skizze der Schellingschen Identi-
tätsphilosophie, entwickeln den Dreyschen Systemgedanken der Reich-
Gottes-Idee, stellen Ahnlichkeiten 7zwischen Schelling un Drey fest,
erkliären aber nıcht die Herkunft dieser Ahnlichkeiten 55 Dabe] soll

Geiselmann 39 nıcht ausgeschlossen se1n, dafß Drey ber die
Identitätsphilosophie Schellings hınaus ob direkt oder indirekt
auch dessen Spätphilosophie gekannt hat.

Dıie Identitätsphilosophie Schellings
Die Erstlingswerke Schellings „Über die Möglichkeit einer Oorm der

Philosophie“ (1794) un „Vom Ich als Prinzıp der Philosophie oder
ber das Unbedingte im menschlichen Wıssen“ (1795) sind ZW ar weılt-
hın vVvon der Wiıssenschattslehre Fıchtes abhängıg. Doch trıtt schon ın
ıhnen das entscheidende Charakteristikum Schellingscher Philosophie
hervor: Schelling oreift die transzendentale rage Kants Au an

kennt, dafß Kant eıne orm aller Philosophie begründet hat, vermıßt
W1€e Fichte die Begründung der Einzelformen in eiınem höchsten Trin-
z1p un beantwortet daraufhin die transzendentale rage Kants metfa-

physisch 41
„Daß eın absolutes gebe, das äßt sıch schlechterdings nıcht objektiv,

VÖO als Obyjekt, beweisen, denn eben das oll Ja bewiesen werden, da{ß gar nıe
Objekt werden kı  onne.  eb Beim Unbedingten mu{ß das Prinzıp seines Seins un das
Prinzıp seines Denkens zusammenfallen. Es 1st, iındem gedacht wird, un: c

Vgl Dilthey, Leben Schleiermachers: Gesammelte Schriften, hrsg.
Redeker, (Göttingen 141

67 Geiselmann, Die Glaubenswissenschaft der Katholischen Tübinger Schule
1n ihrer Grundlegung durch VO:  e Drey: ThQSchr 111 (1930) 61—64

Solche Ahnlichkeiten können auf dem FEinfluß remder Autoren, ber auch der
geistigen Verwandtschaft 7weler eigenständıger Denker eruhen.

Vgl ders., Lebendiger Glaube, 128231
40 In Dogm 111 findet sich die Randnotiz: N> Fr. Baaderi iudicıum de hac

ea dogmaticae substructa. Spec Dogm. vor|. S, Vorrede.“ Drey mMUu: 1so die
Vorlesungen des vornehmlich VO!] spaten Schelling beeinflufßten Baader gekannt
en.

41 Vgl Schröter, Der Ausgangspunkt der Metaphysık Schellings entwickelt
Aaus seiner ersten philosophischen Abhandlung „UÜber die Möglichkeit einer Form
der Philosophie überhaupt“ München
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wiıird gedacht, weiıl 65 ist; deswegen, weıl 1Ur insotern iSt un: 1L1UI insotern SCc-
dacht wırd, als sıch selbst en Es 1St also, weıl 1Ur siıch selbst enkt, un!
denkt 1Ur siıch selbst, weıl 65 1St. Es bringt siıch durch seın Denken selbst Aaus 1Abso-
luter Kausalıität hervor.“

Dem absoluten Ich Fichtes macht Schelling den Vorwurf, die Z weı-
eıt VON Subjekt un Objekt nıcht eigentlich vereınt, sondern 1n einen
der beiden Pole, die reine Subjektivität, aufgehoben haben In der
Gegenüberstellung VO  e} Naturphilosophie un Transzendentalphiloso-
phıe als 7zweler gleichberechtigter Grundwissenschaften erkennt
Schelling Objektivität un Subjektivität als 7Wwel gleich notwendiıge
Pole der Wirklichkeit. Dıie 1801 erschienene Schrift „Darstellung
meıines Systems der Philosophie“ 111 die 7Zweiheit von Subjekt un
Objekt Aaus einer vorgängıgen Identität begreifen 4 A4Uus eiınem abso-
luten Einheıitspunkt, „der beides zugleich un keines VO  } beiden iSt, da

als reine Identität ıhrer Differenz vorausliegt“ 45 Schelling hat
diesen Eınheitspunkt „1m Laufe se1ines Lebens mıt verschiedenen Na-
INeEN mehr umschrieben als erklärt: Intellektuelle Anschauung, abso-
lute Vernunft, reines Denken, Ekstase, reales Verhältnis des Menschen

Csott“26
Immer wieder versucht das, W 4as iıntellektuelle Anschauung

n  ‘9 explizieren.
„Unbedingt heißt, W as schlechterdings nıcht Z.U) Dıng, : Sache werden Irann.

ber ein solches 1St 1Ur das 1 un!: umgekehrt, das 1St, Was sich nichtobjektiv
iSt. Das 1St reiner Akt, reines Tun, W as schlechthin nıchtobjektiv se1ın mMu: 1mM
Wıssen, eben deswegen, weıl 65 Prinzıp alles Wıssens 1St. Soll Iso Objekt des
Wiıssens werden, mu{ dies durch eine VO gemeıiınen Wıssen Sanz vers  iedene
Art wıssen geschehen. Dıiıeses Wıssen mu{fß a) eın absolutfreies se1n, ben deswegen,
weıl alles andere Wıssen nıcht treı 1St, Iso ein Wıssen, WOZUu nıcht Beweıise, Schlüsse,
überhaupt Vermittlung VO:  3 Begriffen führen, .5 b) eın Wıssen, dessen Objekt nıcht
VO iıhm unabhängig ist, Iso eın Wıssen, das zugleich e1in Produzieren se1ines Objekts
1St eine Anschauung, welche überhaupt freı produzierend, un! 1n welcher das Pro-
duzierende e1ns un: dasselbe ISt. Eıine solche Anschauung wiırd 1mM Gegensatz
die sinnlıche, welche a8(  t als Produzieren iıhres Objekts erscheint, Iso das An-
schauen selbst VO: Angeschauten vers!  ieden 1St, intellektuelle Anschauung gENANNT.
Eıne solche Anschauung 1St das I: weıl durch das Wıssen des Ichs VO  n sıch selbst
das selbst (das Objekt) erst entsteht. Denn da das als Objekt) nıchts anderes
1sSt als eben das Wıssen VO:  3 sıch selbst, entsteht das ben 1Ur dadurch, da{fß 65

VO)] S1C] weilß: das selbst Iso 1St eın Wıssen, das ugleich sich selbst als Objekt)
produzıiert.“

Fr. Schelling, Vom als Prinzıp der Philosophie der über das Un-
bedingte 1mM menschlichen Wiıssen (1795; 967

Vgl ders.,; Erster Entwur eıines 5Systems der Naturphilosophie Ad799) 111
1—268; ders.; System des transzendentalen Idealismus (1800), 111 327634

Vgl ders., Darstellung meıines Systems der Philosophie (1801), 1a
Coreth, Identität un: Differenz: Ott in Welt Festgabe Karl Rahner),

(Freiburg-Basel-Wien 166
asper, Das Absolute 1n der Geschichte. Philosophie un: Theologie der

Geschichte 1in der Spätphilosophie Schellings (Maınz 1965 51
Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), 111 268

31
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In einem absoluten Akt der Selbstbestimmung wırd das Ich produ-
zierend siıch Zzu Objekt. „Dıieses produzierende 1öst siıch VO  w dem
blo{fß ıdealen Il Intelligenz) gyleichsam 41b un annn jetzt nıe
wieder ideell werden, sondern 1St das ew1g un absolut Objektive für
das Ich selbst. 48 Indem das Ich in der reinen Anschauung seiner
selbst produktiv wiırd, 1St s Subjekt un Obyjekt, ideal un real, das
Ganze in absoluter Identät. Dıiese Absolute Identität ISt als Abstrak-
t1on VO  3 allem blofß Subjektiven un Objektiven absolute Vernunft,
totale Indıfferenz des Subjekts un Objekts. Sol] aber das
Universum Ausflufß dieser absoluten Vernunft se1n, Mu die totale
Indifferenz des Subjekts un: Objekts, dieses Ansıchsein der Vernunft,
sıch differenzieren VO  3 der Einheıit 1ın die Vielheit, VO Ansıchsein ZUFr

Erscheinung, VO Absoluten ZUT Welt. Dıiese Differenzierung bedeu-
tet keine Scheidung 1n Subjekt un Objekt, da die totale Indıtferenz
VO  3 Subjekt un Objekt Bedingung der Möglichkeıit ıhrer Differenzie-
runs 1St un somı1ıt letzterer ımmer vorausliegt. Vielmehr sınd alle Teile
des Uniıvyersums zugleich subjektiv und objektiv, iıdeal un real, wobei
der Anteiıl des einen der des anderen jeweıils überwiegt. Schelling
veranschaulicht se1n Identitätssystem durch ein Schema, eıne Gerade,
deren Mittelpunkt die schlechthinnıge Subjekt-Objekt-Indifterenz be-
deutet und deren Enden die höchstmöglıche Steigerung des subjektiv-
ıdealen bzw objektiv-realen Faktors darstellen 49 Dıie beiden Welt-
reihen des Endlichen sınd, W as den subjektiv-idealen un objektiv-
realen Faktor betrifft, einander Streng proportional. Dıiese Reihen
bestehen AaUuSs lauter sogenannten „Potenzen“ d0 deren Gesamt das
Subjekt-Objekt-Indifferenz- Fotum ISt ol iıne besondere Stellung
nımmt in diesem Unıiıyersum als MI1t Vernunftt un Freiheit begabtes
Wesen der Mensch eın Er 1St die Potenz, in der der subjektiv-ideale
Faktor meısten überwiegt. Die Endlichkeit alles Seienden, die
objektiv-reale Seıte alles Seienden, 1St dem menschlichen Bewußtsein
unmittelbar gegenwärtig. Die Erkenntnis der Dınge aber iın ıhrem
Ansıichseın, in ıhrer Keprasentanz (sottes 52 des Ganzen, der absolu-

Ebd 111 534 Vgl Barıon, Die ntellektuelle Anschauun bei Fichte
Uun! Schelling un! ıhre religionsphilosophische Bedeutung Abh lgn Philos. F

Psychol. Religion (Würzbur
Vgl Schelling, Aus den Jah üchern der Medizin als Wissenschaft (1806), VII

184
Nur das Absolute bzw. -Ott 1St das schlechthin Potenzlose. Dıe einzelne Potenz

besitzt ihr eigentliches e1in N1  cht 1n sich selbst, sondern 1n der aADsOluten Identität
VO Subjekt un!: Objekt, deren adäquate Explikation NUr dıie Totalität aller Poten-
zen ist. Dazu: Schelling, Aus den Jahrbüchern der Medizin als Wissenschaft (1806),
VII 18R

Vgl ebd VII 185
52 Dıie absolute Identität WIFr| VO]  » Schelling bereits 1in den erstien Anfängen seiner

Identitätsphilosophie als öttlich beschrieben. Dazu: Fuhrmans, Philosophie der
Weltalter. Schellings Philosophie 1n den Jahren Zum Problem des Schel-
lingschen Theismus (Düsseldorf 34%.
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ten Identität die Erkenntnis dieser Unendlichkeit der ınge 1ST
och erfüllende Aufgabe der Vernunft des Menschen

„Der Mensch das Vernunttwesen überhaupt 1SE hingestellt, einNeEe Erganzung der
Welterscheinung sCcCINn Aus ıhm, AUS Tätigkeit oll siıch entwickeln, W as ZUr
Totalität der Offenbarung Gottes fehlt, da die Natur ‚War das N: göttliche We-
SCIl, ber 1LUFr Realen, empfängt; das Vernunttwesen oll das Bild derselben SOLtt-
lichen Natur, WIC S1e sıch selbst IST, demnach Idealen ausdrücken

In SC1INECN „Vorlesungen ber die Methode des akademischen Stu-
dıums deutet Schelling die christliche Trinıitätslehre S „dafß der
CWISC, AaUus dem Wesen des Vaters aller Dınge geborene Sohn Gottes
das Endliche selbst IS WIC 65 der CWISCH Anschauung (sottes 1STt
un welches als ein leiıdender un den Verhängnissen der Zeıt unterge-
ordneter Gott erscheint, der dem Gıptel SC1IHNHELr Erscheinung,
Christo, die Welt der Endlichkeit schließt un! die der Unendlichkeit
der der Herrschaft des (jeistes eröffnet CC  CC 534 Es entsteht neben der
ursprünglichen Differenzierung des Indifferenten C1NeEe rückläufi-
SC Indifferenzierung des Dıfferenten dem Sınne, da{fß das Endliche
das ditferenzierte Unendliche un das Unendliche das indifferenzierte
Endliche 1ISTt Habermas un: Kasper 536 haben das Jebenslange
Rıngen Schellings 61116 Vermittlung VO  $ Absolutum un Geschich-

SCINCN verschiedenen Stadien dargestellt In der Identitätsphiloso-
phie geht das Absolute nıcht die Geschichte C1NM, sondern Geschich-

1STt 1er die Weıse, WIC das Absolute dem Menschen offenbar wırd
ohne vVvon ıhm objektiviert werden Dıe absolute Identität diese
Abstraktion VON allem Subjektiven un allem Objektiven, diese totale
Indıfferenz, „ 111 welcher Bar keine Duplizıtät 1STE. und welche eben
deswegen, weıl die Bedingung alles Bewußtseins Duplizıtät 1STt N1ie ZU.
Bewußtsein gelangen annn 38 diese „unsichtbare Wurzel
alle Intelligenzen NUr die Potenzen sind‘ 59 A als solche nıcht
Objekt des 1ssens 60 sondern NUur Gegenstand des Glaubens
SsSe1IinNn Fur die Geschichte bedeutet dies, da{fß S1C ein asymptotischer,
unendlicher Prozef(ßß der Offenbarung des Absoluten durch die Ver-
nuntft des Menschen 1STt war 1STt der Prozefß der Geschichte
durch das Absolute orm sıch Gesetzmäfßigkeit außernden

53 Schelling, Vorlesungen ber dıe Methode des akademischen Studiums (1802),
218

Ebd 794
5 Habermas, Das Absolute un die Geschichte Von der Zwiespältigkeit

Schellings Denken (Bonn
Kasper, Das Absolute ı der Geschichte. Philosophie un! Theologie der

Geschichte ı der Spätphilosophie Schellings (Maınz
Vgl eb

59
Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), 111 600

Vgl Mehlis, Dıie eutsche Romantık (München 208

33
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Vorsehung umftaßt 61 doch hebt diese Vorsehung die menschliche
Freiheit nıcht auf 62 weıl die Geschichte endlos 1St.

„Der Gegensatz 7wischen der ewußten und der bewußtlosen Tätigkeit 1St NOL-

wendig eın unendlicher, denn ware €  CT Je aufgehoben, waäare auch die Erscheinung
der Freiheit aufgehoben, we. eINZIg un allein auf ihm beruht. Wır können uns

Iso keine Zeıt denken, in welcher siıch die absolute Synthesis, wenn Wır uns

empirisch ausdrücken, der Plan der Vorsehung, vollständig entwickelt hätte.“
Der Theozentrismus der Dreyschen Reich-Gottes-Idee

Drey beginnt seiıne „Kurze Einleitung“ MmIt fünfzehn Paragraphen
ber das Wesen der Religion. Der Satz lautet: „Aller Glaube
un alles Wıssen ruht 1in der dunkel gefühlten oder deutlich erkannten
Voraussetzung, da{fß alles Endliche, W 4s da ISt; A2us eiınem ewıgen un:
absoluten Grunde nıcht NUur hervorgegangen, sondern auch mit diesem
seinem zeıtlıchen eın und Leben noch 1n jenem Urgrunde wurzelt
un Von ıhm wiıird.“ Mıt dieser programmatischen est-
stellung verschreibt der Autor sıch einem Theozentrismus ®
Gott ist die absolute Identität des absolut Idealen Il Om -
niscıentia 68) un absolut Realen Il substantıa absoluta 69) Und
daraus folgt, dafß Cr, indem zunächst denjenigen erkennt, den
nıemand kennt, sıch selbst, zugleich alles erkennt, W as 1St 70 Ja, indem

1es alles erkennt, N schaffend zugleich CO weıl] die unendliche
Vollkommenheit des göttliıchen Intellektes ein Objektivsetzen al des-

61 Vgl Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), 111 601
Marx, Grundbegriffe der Geschichtsauffassung bei Schelling und Haber-

INnas: ılos Jb 81 (1974)
Schelling, 5System des transzendentalen Idealismus (1800), I17 602

K&
Dogm
Ebd
Der innere Widerspruch der Schellingschen Identitätsphilosophie esteht dar:  1ın,

daß das Absolute Nur als Sich-Oftenbarendes das Absolute ISt. Dieser Wiıderspruch
ZWingt den spaten ZU! Übergang vVvVOo der negatıven Zur positiven Philosophie,
VO:! Pantheismus ZU: Personaltheismus, VOonNn der Religion als Bindung des Absoluten

die Vernunft ZUr Religion als Bindung der Vernunft das Absolute. Was die
Vernunft als solche erreichen ermag, ist ediglich die Möglichkeit, nıcht ber die
Wırklı  eıit des Absoluten. Di_ese Erkenntnis des spaten Drey chlechthin
Oraus: Um das Absolute 1n SC1NEIM wirklichen Seıin erreichen, MU: die Vernuntft
ber sich hinauss  reiten und das Sein des Absoluten siıch selbst vorausseizen als das
eın VOor allem Denken. Dazu: Schelling, Philosophische Einleitung 1n die Philo-
sophie der Mythologie oder Darstellung der reıiın rationalen Philosophie, 6 563—567;

CF3 Einleitung 1n die Philosophie der Oftenbarung der Begründung der positivenPhilosophie, X I11 162
Dogm

69 Ebd
„Cum aeC iınfınita intellectus divinı perfectio Omnıiıscıent1ia dicıtur, 1uvat hic

1ddere Sacrıs litteris multiplicem ucidam iıllıus dgscriptionem. Novıt ıtaque
Deus, qUECIM eINnO alıus NOVIt, semetipsum prımum NOVvIt Omnı1a, qua«c SUNtT,
icet mınıma SINt nobis occultissima, NOYIt, SSse nobis ıncıplant; c

(Dogm 111 130)
71 „Quoni1am altera VI1S spiriıtus volendo cernitur, ıd etiam Dei S5C proprium

dicımus, velit iubeat C55C, qua«cl cognoscıt“ (Dogm I11 131)
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scmh1 in sıch schließt, W as Gegenstand seınes Erkennens bzw. 1ssens
ISEe Was die Identitätsphilosophie Schellings einfachedaß
(jott nıe ohne Welt 1St 12 das erklärt Drey mit der Untrennbarkeit
von (sottes- un Reich-Gottes-Idee 73 Drey erwähnt die eich-
Gottes-Idee erstmals in seinem Tagebuch I1 s  9 1n dem sıch
1mM wesentlichen auf eine Darstellung der Gedanken Galuras be-
schränkt. Spezifische Züge seiner eigenen Auffassung Von der eich-
Gottes-Idee treten in Tgb 11 161—-170, Tgb 111 55 oder Tgb V 66
hervor. Drey sich allerdings die in Tgb aUus Felders
Liıteraturzeitung VO  ; 1817 exzerpierte Kritik dem Freiburger Dog-
matiker Schnappinger eigen macht, annn 1Ur werden.

Fuür Drey 1St alles, W 4s 1St, Offenbarung CGottes: Das Kapıtel des
Zzweıten Teiles der dritten Dogmatikhandschrift tragt die Überschrift:
„Deus iın mundo manıiıtestus FTCSNUum sıbi parat.“ Dıie „Einbeziehung
der Schöpfung in die Periodisierung des Reiches Gottes“ hebt die
ersten Dogmatıkentwürfe Dreys von der tradıitionellen Dogmatık ab
ber Schöpfung 1St bei Drey alles andere als eine pantheisierende
Emanatıon. Hıer unterscheidet sıch grundlegend VOon der Identitäts-
philosophie Schellings 76 1n der das Endliche das differenzierte Uln
endliche un das Unendliche das indifferenzierte Endliche iSt. Drey
definiert Schöpfung und Offenbarung als Darstellung des göttlichen
Wesens in einem anderen, das nıcht Gott 1St Wenn Drey schreibt:
„Das eiıch Gottes, objektiv gefalßt, 1St das Unıversum, die lt“ 78

ISt das Reich Gottes als Idee göttlich, seine Realisierung 1m Univer-
Su aber die Darstellung des göttlichen Wesens 1in dem, W 4s icht
göttlıch 16r

n Vgl Fuhrmans, Philosophie der Weltalter,
„Articulus Primus praeliminaris Partıs Secundae agit de ea regn1 caelestis,qualis ab aeterno uıt 1n Deo, de successione periodorum quibus Deus hoc reSnNumin mundo manıtestum fecit“ (Dogm 17)
Dogm I1I 189 Drey hatte zunächst ın Anlehnung Dogm 70 und Dogm 11

189 den 'Tıtel „De Deo Oomnıum auctore rectore“ gewählt, diesen dannber durch den 1m 'Text gEeENANNTLEN ErSETIZT, entsprechend der Gesamtkonzeption
VO  3 Dogm I1I1 wenıger die Relationen zwischen Ott un! seiner Schöpfung, als
vielmehr die Schöpfung als Offenbarung (sottes betonen.

75 Fr. Schupp, Die Evidenz der Geschichte. Theologie als Wiıssenschaft bei
Drey Studien und Arbeiten der Theol Fakultät Innsbruck (Innsbruck
855

Von vornherein geht Drey anders als Schelling von einem tre schaffenden Ott
und nıcht von der menschlichen Vernunft us. Das chließt jedoch nıcht AUS, daß auch

mit dem Problem des spaten hat, miıt der Frage nämlich, ATS sıch
die Freiheit des Schöpfers mit der Notwendigkeit der Schöpfung vereinbaren lasse.
Dazu: Dogm d Dogm I11 132 38; Artikel „Schöpfung“: Kırchenlexikon oder
Enzyklopädie der kath. Theologie, hrsg. VG Wetzer Welte, (Freiburg765

„Finis creation1ıs est regNUum De1 perfectionum divinarum manıfestatio ad
ın SyStemate NO  3 divinarum“ (Dogm 74) Vgl

Dogm LE} 63 Randbemerkung.
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Dıie Realisierung des Reiches (sottes
Miıtte der Schöpfung 1St als Ebenbild CGottes der InNıt Vernunftt

begabte Mensch, berufen, Partner Gottes se1ın 1n der Verwirk-
lıchung des Reiches Gottes, das Ja erst annn Offenbarung (Gsottes ist
WEeNN CS VO! Menschen erkannt WIFr:  d.

“ZU seiner Vollgestalt gelangt das eich Gottes 1mM endlichen Raum 1n dem Ma(dß,
als die mM1t der Schöpfung anhebende objektive Offenbarung CGottes 1n den Ge-
schöpfen subjektiv wird, als der Mensch als die Mıtte 7wıschen dem Körper“
lıchen und Geıistigen insofern 1St die geschöpfliche Analogıie ZUTC Identität des
Idealen un! Realen 1n ‚ Ott un! olglich Bıld un! Gleichnis Gottes seine (Ge-
bundenheıit den Urgrund aller Dınge und die ıhm ob seiner Stellung un (76=
bundenheit zugew1esene Aufgabe ergreift un! bejaht.“

Hıer wırd die Abhängigkeit reys Von Schelling augenfällıg. ] Jer
Mensch 1St beruten, Offenbarungswerk CGottes mitzuwirken. Im-
mmer schon umta{(t Von der allumfassenden Vorsehung Gottes, umgrif-
ten VO  3 der moralischen Weltordnung 81 die die Idee des Gottesre1-
ches 1St, annn der Mensch dennoch freı 8 se1n Wesen realisıeren oder
sıch ıhm verschließen. Geschichte 1St zugleıch Plan der Vorsehung
(jottes un raumzeıtliche Selbstverwirklichung des Menschen 83 Dıie
Geschichte 1St Offenbarung (sottes selbst, ESWCHCN, Drey, Bibel
un Kırchenväter „die Trinitätslehre wenıger auf das Wesen (sottes
als auf die Welt und das Reich CGiottes beziehen.“ 84 Dıie „Vielfachheit
(jottes in sıch selbst 1St die conditio sıne Qqua NO  3 un: zugleich der
Grund Causa) jener außeren Vielfachheıt, MIt der uns gegenüber-
trıitt.“ S3 Im üunften Band seiner Tagebücher schildert Drey die
Erscheinung des Reiches Gottes als den geschichtlichen Dreischritt
VO:  3 Schöpfung, Sündenfall, Erlösung un Vollendung 56 Dıie Reich-
Gottes-Idee als der Systemgedanke reys begreift in sıch die gesamte
Lehre VONn Gott, VO  3 der Welt un ıhrem Verhältnis (ZOÖFtft. Die Idee
des Reiches CGottes tragt alle anderen christlichen Ideen 1n sıch un
aßt s1e AUS sıch hervorgehen. Durch das Erlösungswerk Christ]1 „1ST

Vgl Apol 1054 Dogm 111 197 281; (1848) 486
Rief, eich CGottes und Gesellschaft nach Joh Seb Drey un Joh Hiırscher

Abhdlgn Moraltheol. (Paderborn 131
81 Vgl 176 7264 nOTa; (1819)

Vgl 14 1 ThQSchr (1835) 701
„Von Schelling leitet siıch bei Drey nıcht 1Ur der 1n der Transzendentalphilo-

sophıe beheimatete Begriff der Geschichte als der Einheit V O  e} Notwendigkeit
Freiheit her, sondern auch die Verpflichtung einer geistigen ‚Konstruktion‘ der
Geschichte ach der an ıhr anschaubaren Idee, wofür Schellings aAsthetischer Idealis-
INUuS die Quelle 1St Scheffczyk, Der Weg der deutschen katholischen Theologie
1m Jahrhundert 145 11965] 276)

Tgb 50 (Geıist 146) Dazu: Hünermann, Der Reflex des deutschen
Idealismus 1n der Theologie der katholischen Tübinger Schule PhilosJb 73 (1965/66)

Dogm 68
Vgl Tgb (Geıist 146)
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die ursprünglıch 1m Unıyersum ausgedrückte, dem ersten relig1ösen
Gefühle Grund lıegende, während der Herrschaft des Ego1smus VeLr-
kannte Idee e1ınes Reiches (sottes wieder anerkannt, sowohl theore-
tisch als praktisch. Diese Idee erscheint daher auch als die oberste, als
diejenige Idee des Christenums, die alle anderen 1n sıch tragt un A4US

sıch hervorgehen Jläßt; un Christus, der ihre Anerkennung allgemeın
bewirkt, iSt darum auch das siıchtbare aupt des Reiches, wWwI1e
dessen sıchtbare Darstellung un sinnliche Wahrnehmung die Kıirche
ISt  CC Die Kırche 1St „dıe reale Anschauung des Reiches Gottes, WwW1e
dasselbe 1mM Lehrbegriff auf ideale Weıse angeschaut wırd“ 88 Dıie in
der Apologetik weıter ausgefaltete Ekklesiologie reys hebt diesen
Gedanken immer wıeder hervor 89

Das besondere Anliegen Dreys
Drey 1St sıch bewußt, daß der Reich-Gottes-Begriff ein Modewort

seiner eıt 1sSt 90 Er distanzıert sich VO  3 einer rein modeverhafteten
Verwendung dieses Begriffes 91 betrachtet die Reich-Gottes-Idee
aber dennoch als die VO  —3 Schrift un Tradition belegte Grundidee des
Christentums I: Zwar 1St nıcht unabhängig von den Reich-Gottes-
Begriffen der zeitgenössıschen Theologie, doch verbindet sıch mIit
se1iner Rezeption der Reich-Gottes-Idee vornehmlich eın wissenschafts-
theoretisches Interesse, die Umpragung des biblichen Begriffes E
eınem Systemgedanken der Zanzech Theologie‘ 93 die Darstellung der
Theologie als Wiıssenschaft be] gleichzeitiger Überwindung der einlei-
tend VO  3 uns skizzierten Kantschen Kritik.

Indem Drey den Begriff des Reiches Gottes A Schrift un Tradıi-
t10n erulert, 1in diesem Begriff die allgemeıne Verbindung un! wahre
Gebundenheit aller Dinge iıhren Urgrund auf eıine Formel
bringt 4 un dem als Höhepunkt aller Offenbarung beschriebenen
Christentum die Aufgabe zuteıilt, die VOr dem Sündenfall durch das
Universum verkörperte Verbindung aller Diınge MIT Gott 1ICH in der
Kıiırche realisieren J5 wiırd ıhm die Reich-Gottes-Idee ZUuUr Ermög-

Rez Dobmayer, Theologia dogmatıca tOmM et IL, Solisbac:ı 1818
ThQSchr (1819) 437

Vgl Apol 382; Apol 11 304; Apol 111 278
Vgl Dogm {I11 54—56
„Primus ad explicandum hiıstorıam SAaCTam adhıibuit iıdeam

regn1 dıyvyını Joh Jac Hefß 1n libro Von dem Reıiche Gottes. Eın Versuch über den
lan der yöttlıchen Anstalten un: Offenbarungen. 11 Tom ormandam VeTITO

theologiam ıpsam SUS est primo teliciter eadem ea (Dogm 111 55 f
Vgl Dogm 111 46—49
Fr Buuck, Zur Geschichte der Theologie des Jahrhunderts: Schol

(1943/44)
Vgl Dogm 111 11 Randbemerkung.

95 Vgl 176 764 otf2
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lıchung einer Theologie als Wiıssenschaft, eıner Theologie, deren Aus-
den „Charakter VO  3 Notwendigkeit un Wahrheit“ tragen.

Nur der Nachweıis des 1MmM Lehrbegriff iıdeal un ın der Kırche real
dargestellten Verbundenseins aller Dınge un Menschen durch ihre
gemeınsame Bındung einen gemeınsamen Urgrund „VEIMAS das
menschliche Leben un mıiıt ıhm die Inhalte christlichen Glaubens
davor bewahren, dafß die Diskontinuität als iıhre Wesenssignatur
angesehen un damıt einem posıtıvistischen un: relatıvistischen Den-
ken Tuür un Tor geöffnet wird.“ 07 CGanz im Sınne Kants ordert
Drey VONn einer wirklichen Wıssenschafrt synthetische Urteile
prior1 I5 Dıiese sınd aber Kant für ıh deshalb möglıch, weıl
sein 1n der Reich-Gottes-Idee wurzelndes System eın bloßes System
der Erkenntnismethode, sondern der Gegenstände des Systems selbst
1ISTt

„Durch die absolute Notwendigkeit un! Wahrheit, die die Idee eiınes Reiches
Gottes VOTLT der Vernunft hat, erlangen auch alle Erscheinungen derselben 1n der
Geschichte der Menschheıit, alle Lehren des Christentums, welche die Geheimnisse
den lan un! die Organısatiıon des Reiches) 1n derselben Geschichte aufdecken un!
erklären, den gleichen Charakter VO:!  »3 Notwendigkeit un Wahrheit.“

Wiıe Schelling die menschliche Vernunft als Abbild der absoluten
Identität VON Subjekt un Objekt, VO  $ Idealität un Realität be-
schreıibt, 1St für Drey der vernunftbegabte Mensch Ebenbild Gottes.
Drey überwindet Kant MI Hılfe Schellings, ındem die Vernunft Zu

Vermögen unmittelbarer Anschauung der Ideen empirisch bzw
historisch Gegebenen wırd (intellektuelle Anschauung) 100 Eusebius
Scharl spricht VO gnoseologischen Charakter der Reich-Gottes-Idee
Dreys 101 „Die Vielheit der Aussagen un Einzeldaten, WI1e s1e der
christliche Glaube darbietet, erhält durch die Reich-Gottes-Idee jenes
Zentrum, VO!  3 dem her der Wald der Dıinge einem geordneten
Ganzen 1 Sınne des Systems sıch lichtet.“ 102 Drey unterscheidet
eiıne historische un eine wissenschaftliche Konstruktion 108 E ISt
nıcht fast der Stoff, als vielmehr die Oorm des Wıssens, W as S1e
unterscheidet: enn dasselbe, w 4S Zuerst auf dem Wege geschichtlicher

96 41 65 1e€ Form, dıe die Notwendigkeıit sSam<%ı ihrem Prinzıp ausspricht,1St die wıssenschaftliche Form, diejenige, die NUur dıe Notwendigkeit ohne das Prinzıpausspricht, 1St die Kunst-Form“ (Dogmensystem i Geıist 247)Rief, eich Gottes und Gesellschaft, 108
Vgl

41 65
100 28
101 Vgl charl, Freiheit und Gesetz. Dıie theologische Begründung der Sıttlich-

ke  1t 1in der Moraltheologie Joh. Bapt. Hırschers Studien 7 M esch
kath Moraltheol (Regensburg 195 134

32 Rief, eiıch Gottes un Gesel schaft, 149
103 Vgl 33

38
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Studien gefunden WIF|  d,; wiıird auf dem Wege wissenschaftlicher
Konstruktion in eın 5System gebracht, dasselbe Chrıistentum.“ 104

Drey spricht Von einer historischen Propädeutik der wissenschaft-
lıchen Konstruktion 105 Wissenschaftliche Konstruktion 1ISt ıhm
yleich Schelling „die Darstellung des Allgemeinen 1mM Besonderen in
der FEinheit“ 106 wobeı die Orm der Konstruktion „zugleich das
Wesen des Konstruı:erten selbst“ 107 1st. Organ der wissenschaftlichen
Konstruktion 1St die Vernunft 108 die das in der Schöpfung in den
Menschen gelegte Gefühl der Bindung einen absoluten Ur-
grund 109 miıttels der immer DUr Von aufßen (ım empirisch-historisch
Gegebenen) ergehenden Offenbarung Gottes 110 ZUr Idee erhebt,
der alle Ideen 1n sıch begreiftenden Grundidee VO Reiche Gottes, die
nıchts anderes 1St Sals die intellektuelle orm jenes Gefühls, ın dem die
Bindung alles Endlichen den ewıgen un: absoluten Urgrund 1nNs
Bewußtsein trıtt, D 111 Mıt anderen Worten: Dıiıe wissenschaftliche
Konstruktion beginnt mıt dem Aufweis des empirisch-historisch Ge-
gebenen Il historische Propädeutik) und erhebt S1C}  h mıiıttels dieses ıhres
Gegenstandes in der intellektuellen Anschauung der Vernunft den
Ideen als den ewıgen un: unveränderlichen Wahrheiten, denen
alleın WI1r die Welt des Historisch-Empirischen als notwendig begrei-
fen Da NUunNn die intellektuelle Anschauung der Vernunfit, 111 sS1e sıch
mitteilen, das Unendliche (die dee) mittels des Endlichen darstellen
mu(fß, 1St s1e die Begriffe des abstrahierenden Verstandes verwıe-
sen 112 Wiährend 1n der Idee Orm un Wesen iıhres Inhaltes ıdentisch
sınd 113 1St der Begriff eiıne der Zeıt unterworfene Abstraktion, die
sich der Idee anzunähern sucht, ohne sie Je erreichen 114 Übertra-
SCH autf die Theologie mu{fßte 1es$ den Rückzug in die Innerlichkeit der
intellektuellen Vernunftanschauung bedeuten, WEeNn sıch nıcht durch
die Aaus der gemeinsamen Bindung aller Dınge und Menschen einen
gemeınsamen Urgrund entwickelnden Verhältnisse 115 jener lebendige
Organısmus 116 bıldete, der 1e€ jeweılige Präsenz des Reiches (SOT-

104 41
105
106 Schelling, Vorlesungen ber die Methode des akademischen Studiums (1803),
252 Vgl 41 65
107 Ebd 253 Vgl 33 $ 54—56

Vgl Ö (1826) 269
Vgl

110 Vgl Apol 172 278
111 Fr. Schup Die Evıdenz der Geschichte, 135
112 „Das Ge ühl verendlicht und verleiblicht xibt den Begriff, ın der Gestalt des

Unendlichen un vergeistigt wird Zur Idee“ "Igb 18 wörtl. Zıtat Dreys AUuUs$s
einer remden Rezension).

113 Vgl Apol 122 A en1ım est TE CErNere in idea, CU: Cernitur ıd, quod
SCMLDECTF est sımplex unıusmodı et tale, quale est (Dogm 111 43)

114 Vgl Apol
115 Vgl 116 Vgl Rev
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tes  66 1St, iındem „das Christentum ın der Gesalt seines SanzCh
bisherigen Verlaufes“ 117 jeweıils gegenwärt1ig P Dıieser Organıs-
INUs 1ISt die Kırche, in der das (CGGanze des 1ın der Theologie Darzustel-
lenden für alle Zeıiten real gegenwärtig un Jebendig 1St 118 Weıl s1e
die Jebendige Erscheinung der historischen Entwicklung des
Christentums ISt, 1St die Kiırche Gegenstand aller hıistorischen Pro-
pädeutik 119 und „Basıs alles theologischen 1ssens“ 120 Nur durch
den Autweıis iıhrer Kirchlichkeit AD die Theologie den Ansprüchen
einer Wiıissenschaft genugen. „Die Kırche 1ISt für den Theologen dassel-
be, W 4S tür die Rechtswissenschaft der Staat, tür die Arzne1iwissen-
schaft der tierische Organısmus; der konkrete Ausdruck der Wiıssen-
schaft selbst, das, wodurch eine jede DOS1t1LV wiırd.“ 121 Drey spricht,
WIie erwähnt, VO christlichen Lehrbegryiff als der ıdealen Seıite des
Reiches Gotes, die in der Kırche real wiırd 122 Zwischen Lehrbegriff
und Kırche besteht eine Wechselwirkung. Dıe Kırche entsteht durch
das Realwerden eınes Idealen, der Reich-Gottes-Idee 123 Dann aber
bıldet sıch auf der Basıs der Kırche un NUur 1ın iıhr der christliche
Lehrbegriff 124 Und indem der Lehrbegriff Kırche un Offenbarung
theoretisch erfaßt, „wırkt auch wiederum auf die Kıirche ein: Die
Ausbildung des Lehrbegriffs ftormt das Selbstbewußtsein der Kırche,
beeinflußt die kıirchliche Verkündigung un macht den Glauben kla-
rer, fester un überzeugender.“ 125

Zusammenfasung: Der Systemgedanke reys als AÄAntwort auf
dıe 1er Punkte der Kantschen Kritı

Unter der 1mM dritten Abschnitt dieser Arbeit klärenden Voraus-
SCLZUNG einer „prästabilierten Harmonıie“ 7zwiıischen göttlıcher Offen-
barung un menschlicher Vernuntft bietet der Systemgedanke Dreys
eine Antwort auf die einleitend ski7zzierten 1er Punkte der Kantschen
Kritik:

a) Da die Anschauung des empirisch bzw. hıistorisch Gegebenen in
der Idee dieses empirisch Gegebene nıcht 1Ur allgemeine Prinzi-
pıen ordnet, sondern zugleich objektiv se1n Wesen erfaßt, siınd für
Drey theoretische Wahrheiten im Sınne synthetischer Urteile prior1
möglich.

117 423
118 Vgl 29
119 Vgl 43
120
121 Ebd
- Vgl ThOSchr (1819) 437
1923 Vgl 181 268
124 Vgl Rev 3 9 121 179 nOta.
125 Fr. Laupheimer, Dıiıe kultisch-liturgischen Anschauungen Johann Sebastian von

Dreys Dıss. masch.) (Tübingen 41
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Wenn die ZESAMTE Schöpfung un Geschichte als Realwerden
einer Idee erscheinen, alles TIun eın Seıin, alles Handeln eın
Erkennen, die Moral die theoretische Wahrheit des Dogmas VOLTaus.

C) IDa die menschliche Vernuntt sıch NUur durch die VON außen (1m
empirisch un hıstorisch Gegebenen) S1e ergehende Offenbarung
ZUrFr Anschauung der Ideen erhebt, ISt die Aposteriorität der Dınge
nıcht LUr keine Verunmöglichung, sondern 1mM Gegenteıil Vorausset-
ZUNS der Vernunfterkenntnis.

Und weıl schließlich die yemeınsame Bindung aller Dınge un
Menschen einen gemeınsamen Urgrund 1ın der Kirche einen ebendi-
gCh Organısmus bildet, der „das Christentum 1n der Gestalt se1ines
ZSanNnzCch bisherigen Verlautes“ gegenwärtıig SELZT, sind der jeweıilige
Lehrbegriff der Kırche un dessen Ausdruck in eiınem bestimmten
Bekenntnis, obwohl als Darstellung des Unendlichen 1 Endlichen
dem (jesetz der Entwicklung unterworten, der immer schon authenti-
sche Ausdruck der christlichen Wahrheit.

Das o0gZma als kirchlich vermittelte Offenbarung Christı

ersuch einer Definition

Die Finheit VO'  3 hıstorischer nd spekulativer Theologie, die Drey
durch den geschilderten Systemgedanken ermöglıchen will, gewinnt ın
seiınen Dogmatıkentwürien 1Ur schrittweise Gestalt. Drey rıngt mıiıt
den Posıtionen der Aufklärungstheologie. 7 wischen seiner Schel-
lıng oriıentierten Erkenntnistheorie un der konkreten Ausführung
seiner Theologie blieb immer ein relatıv breiter Graben, der ıh seın
erklärtes Ziel, die Vermittlung VO  e} Posıtivıtät un Notwendigkeıt, N1€e
ganz erreichen 1e0ß8

Der folgende Versuch, reys Dogma-Begrift auf eine Formel
bringen, wırd den Tübinger aut dem Hintergrund der Aufklärungs-
theologie zeichnen un zugleich dessen theologische Eigenleistung
siıchtbar machen.

Drey 11 Vergleich mit Chrismann 75 11
In reys Dogmatikhandschrift A4USs dem Jahre 18515 wırd das Dog-

Ww1e folgt definiert: „Est dogma christianum, rECEDLO UNC

INOTE loquendi, qUaeVIis sententıa ad theor1iam relig10n1s pertinens
doctrina instıtutoque Christı A fide publica s1ve ecclesiae iudicio0 et
consensu.“ 126 Demnach 1St jedes ogma theoretischer Bestandteıil der
Religion, Bestandteil der Lehre Christi un Bestandteil des allgemeı-

126 Dogm
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Nnen Glaubens der Kırche. Jedes ogma umfaßt eine materiale un:
eine ormale Komponente, das Enthaltensein in der Offenbarung
Christi und die Zugehörigkeit ZUuUr $tides publica der Kiırche Insoweıt
stiımmt der Aufklärungstheologe Chrismann 10 mi1t Drey
überein, wWwWenn die dreibändige „Regle generale de 1a foy catholi-
qu«c separee de tOufes Autcres doctrines“ des Jesu1iten Francoı1s Veron
(1595—1620) zıitierend mıiıt seiner eigenen „regula tıde1i“ (erstmals
1797 in Kempten erschienen) 128 feststellt: „Ex hac regula elucescıt,
quod dogma fide1 nıl aliud Sit, quam doctrina, et verıitas divinıtus
revelata, qua«c publico Ecclesiae 1ud1ıc10 fide divina credenda it2
proponitur, ut contrarıa b Ecclesia tanquam haeretica doctrina
damnetur.“ 129 Wıe weıt sıch Drey un Chrismann aber dennoch
unterscheiden, wırd deutlich, Wenn INan iıhre Erläuterungen dem
liest, W as SCHAUCI ZuUur Offenbarung Christı un w as ZUr $tides publiıca
der Kıiırche zählt

Johannes Beumer zeıgt in seinem Artikel ber die Chrismannkritik
Kleutgens 130 da{fß ungeachtet seıines relatıv AausSsgcCcW OSCHNCH Inspira-
tionsverständnisses Chrismanns Offenbarungsbegriff minimalistischen
Tendenzen erliegt 131 Von einer päpstlichen Unfehlbarkeit Sar nıcht
erst sprechend 132 „verkennt Chriısmann die kirchliche Lehrgewalt 1n

CC 133bezug auf die mIiıt dem ogma zusammenhängenden Wahrheiten
un verfällt, iındem die lehramtliche Funktion der Kirche weıt als
möglich einschränkt, jenem dogmatischen Minımalıismus, der in dem
VO  $ Scheeben 134 beschworenen Satz gipfelt: „Illud solum
lıbris dıvınıs fide divına credendum EeST, quod tanquam doctrina
revelata refertur, 135

Im Unterschied Chrismann erläutert Drey seine Definıtion MIt
Verweıs auf die nota 1 des $ 94 der Institutiones theologiae dog-
matıcae Engelbert Klüpfels (1TE81

LE Drey beruft sıch 1n seinen Dogmatikentwürfen ımmer wieder autf Klüpfel,
Dobmayer (vorn. Do 12 Chrismann (vorn. Dogm und auf den

Protestanten Chr Doed 1n.
128 Vgl Lauchert, Philipp Ner1ı Chrismann: Allgemeine Deutsche Biographie,

(Leipzig 480
129 Chrismann, Regula fide1i catholicae collectio dogmatum credendorum:

Theologiae CUTSUS completus, hrsg. \ J- Miıgne, VI (Parısıus 887
130 Vgl Kleutgen, Theologie der orzeıt (Münster °1867)
131 Vgl Beumer, Dıe Regula Fidei Catholicae des Chrismann OFM un:

ıhre Kritik durch Kleutgen 5} FranzStudn 50 (1964) 4213214
132 Das ormale Element des Dogmas beschreibt Chrismann in mit den Wor-

ten: „Alterum igıtur dogmatıs requisıtum eST, SITt ab Ecclesia uniıversa, vel 881
Conciliis generalibus repraesentata, vel 1n rbe dispersa omnibus proposıtum fiıde
diyına credendum“ (Chrismann, Regula fidei, 884

133 Deneffe, Dogma. Wort un Begrift : Schol (1931) 528
134 Vgl Scheeben, Dıe theologischen Zensuren: Der Katholik 49/1 (1869)

26  O
135 Chrismann, Regula fidei, 907 51
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„De condition:bus ver1ı dogmatıs, ubi prımum doctrina Christı revelantıs vel dı-
T'  9 vel indirecte consideratur (dogma explicıtum, implicitum) 136; dein fides
publica, ubi examınatur, solemnis ecclesiae declaratıo necessarıa SIt; NO dicımus,
quod publica semel commun1ı ecclesiarum fide creditur, dogma esSCc tacıtum, sed
NO declaratum. deo aqd assentimur Klupfelis NOLT. 1« 137

reys Dogma-Begriff 1St bedeutend weıter als der Chrismanns 138
Auch die erst auf dem Wege der Reflexion und Schlufßfolgerung
ermittelten Wahrheiten erfüllen die Bedingungen eines Dogmas. Und
die Kirche ISt für jedes Dogma konstitutiv, für das dogma acıtum 1n
der tides publica et Commun1s, für das dogma declaratum in der
solemni1s declaratıo.

Drey 1m Vergleich mıit Klüpfel FT
Wıe reys fortlaufende Verweıise autf Engelbert Klüpfel beweıisen,

stımmt MIt dem Freiburger Dogmatiker weıthin übereın 139 In
der „Institutiones theologıae dogmatıcae“ Klüpfels heißt CS, daß

die Katholiken dariın übereinstiımmten, da{ß s1e den Begriff des
Dogmas jede Art Lehre tafsten, die VO  e Gott geoffenbart ber gzOött-
liche der auf die Religion sıch beziehende Dınge handelt un durch
das Urteil der Kıirche oder den SENSUS communı1s der Ortskirchen
anerkannt bzw deklariert ist 140 Klüpfels Deftinition erlaubt die
Anwendung des Begriffes ogma nıcht 1Ur auf die mittelbar geoffen-
barten Wahrheiten, sondern, w1e in eıiner Anmerkung eigens betont,
auch auf die agenda ET praecepta fidei 141 uch für Klüpfel 1St die
Kirche für jedes ogma konstitutiv 142 och betont zugleich, da{ß

136 Diese 1im Original über die Zeile Klammer wurde spater hinzugefügt,
1St ber nıcht Bestandteil einer reviıdierten Definition, da Drey kurz daraut auch 1mM
Grundtext mit erweıis auf Klüpfel 7wischen dogma explicıitum un: dogma 1M-
plicıtum unterscheidet.

137 Dogm
138 „Ecclesia NO  3 yaudet infallıbiliter Assıstentia Spirıtus Sanctı 1n docendis

veritatibus, quac ratıiıone tantfum l revelatis, liıcet evidenter, concluduntur“ (Chris-
MAann, Regula fidei, 941 99)

139 Auf den Seıiten Dogm 11 Da wırd vierzehnmal der Name Klüpfels SENANNT.,
140

5° .J facıle consentiunt catholicı $ vocabulo dogmatıs denotarı
Omnı1s gener1s doctrinam, divinıtus revelatam de rebus divinıs, Aaut ad religionem
pertinentibus i1udicıo0 ecclesiae, vel communı ecclesiarum agnıtam, declara-
tamve“ Klüpfel, Institutiones Theologiae Dogmaticae, [ Viennae 155

92) Über den Offenbarungsposit1v1smus Klüpfels: Fr. Bantle, Dıie Ablehnung
der Unfehlbarkeit des Papstes durch Döllinger betrachtet 1 Lichte der dogmatischen
Erkenntnislehre des ausgehenden 18 Jahrhunderts MünchThZ (1975) AT

141 „Quamquam VCIO secundum dogmatıs descrıiptionem up: traditam, NO!  »3
solum, quacec credenda sunt; sed agenda et1am 1n do CeEeNSUMmM venlant; quU!
Praecepta fidei nOoOnNn MINUS, qQUAaH Praecepta Ogmata sınt ver1 NOMInNIS; USUuS

invaluit, NnONN1S1 discıplina, qua«c 1n exponendis, statuendisque fidei
dogmatis, S1VEe credendis OCCupa(lLur, dogmatiıca appelletur“ Klüpfel, Institutiones,
155 NOTL2 1

142 „Alterum quod SPCECTATL; haud satıs dicıtur, nıhıl pro fidei dogmate
agnOscı O  9 Aut Opportere:! nıs1ı verbo De1 revelato definitio ecclesiae 4ACCESSCc-
rıts Klüpfel;, Institutiones, 157 94) Dazu Schäfer, Kırche und Vernunft.
Diıe Kirche 1n der katholischen Theologie der Aufklärungszeit Münch TheolStudn
IL System. Abt. (München 239 241
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ZUr Konstitution eiınes Dogmas nıcht notwendig eine ausdrückliche
un klare Definition der Kirche bzw. eınes allgemeinen Konzıils va
hört, sondern der Glaubenskonsens un die Zugehörigkeit ZUFX ZOtt-
liıchen Offenbarung S-E1T: Begründung eines Dogmas hinreichten 143
Der ben zıitierte Grundtext der Dreyschen Dogma-Definition des
ersten Dogmatikentwurfes stimmt MI1t diesen Ausführungen Klüpfels
vollends überein. ber och VOr dem Jahre 18518 (Entstehen der
zweıten Dogmatikhandschrift) korrigiert Drey seine Definition durch
eiıne Randbemerkung seiner erwähnten Unterscheidung 7zwischen
dogma acıtum und dogma declaratum. Er bemerkt: „Accedere
nımırum debet reflexum ecclesiae iudiciıum reflexes Bewufßtsein ut

perfecti dogmatıs ratıo AGdSitn 144 Damıt 1St ZWAal, W1€e die UÜberset-
ZUNS des Ausdrucks „reflexum ecclesiae iudicıum“ mi1t ‚reflexes Be-
wußltsein“ beweist, iıcht für jedes ogma ein fejerliches Lehrurteil
gefordert. och bedeutet die Randbemerkung, „dafß ZU Begriff
Dogma nıcht die schlechthin allgemeine Annahme einer Offenba-
rungswahrheit 1mM Glauben genuüge, vielmehr eine AUS der Reflexion
auf diesen Glauben hervorgegangene begriffliche Bestimmung dieses
Glaubens gehören müuüsse.“ 145 Geiselmann sieht in dieser and-
bemerkung eıine entscheidende Wende „Das zeıgt uns MIt einem
Schlage eıne andere Welt Wır haben jer be] Drey das
Zeugn1s einer ganz allgemeın ausgedrückt der Philosophie des
deutschen Idealismus Orıentlierten Umgestaltung der Glaubenswissen-
schaft.“ 146 och hat Drey schon 812/13 in seiner bisher 1Ur uNngsec-
nügend berücksichtigten und ausgewerteten Vorlesung ber Dogmen-
geschichte MIt aller Klarheıt betont:

HS wırd hier 2Aus der Dogmatık vOorausgeSsetZL, da{ß jeglicher Glaubenssatz des
Christentums 11UTX dadurch ZUr Würde eiınes entschiedenen eigentlichen Dogmas
hoben wiırd, wenn die Kirche, d. h. die Lehrorgane derselben, miıt Reflexion un
Selbstbewußtsein diesen Satz als allgemeinen der Kirche ausspricht. Denn kann
ein gew1sser Satz als ein wahrer 1n der Kirche, VO:  3 einzelnen iıhrer Glieder, von

mehreren, den meısten der VO!  3 allen für wahr gehalten werden, ohne da die
Kirche ihn bestimmt als re UÜberzeugung erkennte, hne daß s1e ıh: als eıinen ZU

System des Glaubens gehörigen mit Reflexion begriffe. S50 sınd viele Gedanken 1n
mır, hne da{fß iıch mir ıhrer und War als meıner bestimmt bewußt würde; sınd
noch mehrere Gedanken 1n mıiır, hne da iıch M1r deutlich bewußt würde, 1n welches
System un w1e s1ie dareıin gehören. Wenn WIr daher VO  »3 der Entwicklung ZeWI1SsSeEr

143 .5 recti1usque sentiunt, quı pronuntıiunt, NO:  »3 requirı necessarıo0 ad constitu-
tıonem dogmatıs CXDTIESSaM disertamque ecclesiae, ZAUL concilıii generalis definitionem;
ced satıs Eesse fidem, CONSEeNSUMmM ecclesia2e de _doctgina alıqua, sSCu divinıtus
revelata. Cum enım ecclesia ut1ı deficere, iıta errare rebus ide1 Au OTU! haud-
QqQUaqUamı possit: statuendum eS%; id, quod LUuUm docentes £tum discentes agnover unt
unıverse Canquam dogma dıyınum, absque ulla dubitatione ad veritates divyınıtus
tradıtas meriıte revocarı“ (Klüpfel, Institutiones, 157 94)

144 Dogm
145 Geiselmann, Glaubenswissenschatt: ThQSchr 111 (1930)
146 Ebd 75
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Dogmen in der Kirche sprechen, können WIr 065 nıcht entwickelt CNNCH, solange
hıs WIr S1e VO' der Kırche mIit Reflexion erkannt, als allgemeınen Kirchenglauben
ausgesprochen wıssen. S1e mOögen wohl, un mussen S!  9 schon früher in ihrer
Entwicklung angetroffen werden, ber abgeschlossen 1St die Entwicklung jedes e1in-
zelnen Dogmas un! des Zanzen Systems 11UT der besagten Bedingung. 147

Man mu{(ß ZWAar muten, dafß Drey sıch des Unterschiedes Z W1-
schen seiner eigenen Theologıe un: der Klüpfels erst allmählich be-
wuflßt wird. Das heißt 1aber nıcht, da{ß die Grundlagen seiner
Theologie erst ın Auseinandersetzung mi1t Klüpfel erarbeıtet hat:
Tatsache 1St, dafß der Dreysche Dogmatikentwurf Von 1815 Klüpfel
aut beinahe jeder Seıite bestätigt, während Dogmatik I11 (1828—-1836)
sıch wiederholt VO  3 ıhm distanzıert 148 Tatsache 1St aber auch, dafß
die „Programmschriften“ 149 un Zeitschriftenbeiträge 150 reys die
Originalıtät se1ines Denkens deutlicher ausdrücken als seine in be-
stimmte Geleise verwıesenen Dogmatikvorlesungen un! Lexikonarti-
kel Drey sıch VOINl eiınem neugewONNCHNCH Standpunkt 2US miıt der
traditionellen Dogmatik auseinander.

Dıe rage ach dem Verhältnis VO  3 ogma un Kirche
Späatestens 1 Jahre 1812 hat der Romantiker 151 Drey den eli-

710NS-, Offenbarungs-, Geschichts- un Kirchenbegriff der Auf-
klärung grundsätzlıch überwunden.

In der „Kurzen Einleitung“ (1819) 1St das eINZ1g gültige Krıterium
für ein ogma die Abgeschlossenheıit der Entwicklung des ıhm VOI -

ausliegenden Lehrbegriffes:
„Was 1m christlichen Lehrbegriff noch nıcht abgeschlossen 1st, 1St bewegliıch 1*?; da

die Abgeschlossenheıit das einzıge objektiv tür die Kıiırche zültıge Kriterium der

147 Dogmensystem (Geıist 253)
148 . VeTrIrO hic CONIra quorundam 1PS1US Klupfeli (Instıt. theol dogm. Tom

Cr de iudic1ı0 ecclesiae G Certum quodsententiam O:  '9
disertae definition1s n 10]  3 intelligı. Quamvıs enım ad ıd concilıii generalıs
auctoritatem mınıme requiırımus; I, S51 et1am LUmMm docentes LUu: discentes 1n
ecclesia aliquid Lan ua dogma dıyınum unıverse ZnOverunt, 1DSEC hic CONSECNSUS

anımarum CIO vel aliquo debet, certitudo habeatur“ (Dogm
I11 E Zustandes der Theologıe (1812); Vom Geıist und149 Revısıon des gegenwärtigen

Kurze Einleitung 1 das Studium der TheologieWesen des Katholizismus (1819);
(1819)

150 Grundsätze einer SCHNAUCIEN Bestimmung des Begriffes der Inspiration
(ThQSchr> Der katholische Lehrsatz VO:  e der Gemeinschaft der Heiligen,
A2UuUsSs seiner Idee un 1 seiner Anwendung auf verschiedene andere Lehrpunkte dar-

horiısmen ber den Ursprung unserer Erkenntnisse VOgestellt TIhQSchr
Gott. Eın Beıtrag ZUrF Ents eidung der Streitigkeıiten ber den Begrift der
Offenbarung (ThQSchr

151 Vgl Scheffczyk, Der Weg der deutschen katholischen Theologie 1m
145 (1965) 774

152 Vgl Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums ZU Be-
hufe einleitender Vorlesungen, hrsg. eingel. V. OI1Z (Leipzig 1910 [fotome
Nachdr Darmstadt 9731
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christlichen Wahrheit 1St, und der bewegliche Begriff dieses Kriteriums ermangelt,
heißt in dieser Beziehung Meınung; un: insotern den Forschenden ın der

Kırche der in der Schule arüber noch Uneinigkeıt herrscht, Schulmeinung, theolo-
gyische Meınung.“ 153

Der Lehrbegriff (s Anmerkung 1St die in Begriffe des mensch-
lichen Verstandes, näherhin 1n eın Begriffssystem erhobene geschicht-
lıch-positive Oftenbarung. Dıie Dogmen sind innerhalb dieses Systems
der begrifflich abgeschlossene eı] 1m Unterschied jenen Begriften,
die der weıteren Entwicklung bedürten.

Obwohl diese Arbeit die uns erhaltenen Mitschriften der Vorlesun-
gCh reys nıcht berücksichtigt, se1 1er auf eine 1mM Rahmen uUuNsSseICc5S5
Themas wichtige Anmerkung Geiselmanns 154 Zur Enzyklopädie-Vor-
lesung Dreys Aaus dem Jahre 1847 155 verwıesen: Während in der
„Kurzen Einleitung“ 7zwischen dogma explicitum (ohne besonderes
Lehrurteil allgemein als abgeschlossen geltender Lehrbegriff) un
dogma declaratum (durch besonderes Lehrurteil für begrifflich abge-
schlossen erklärtes dogma implıcıtum) unterschieden wiırd 156 wendet
dıe uns 1m Manuskript des stud theol Kollmann erhaltene Vorlesung
Dreys ber die Enzyklopädie der theologischen Wissenschaften den
Begriff „dogma declaratum“ autf dogmata implicıta un dogmata
explicita gleichermaßen Sofern die Kollmann-Mitschrift zuverläs-
S1 ist, bındet Drey 1842 die Abgeschlossenheit eines Lehrbegriffs 1n
jedem Fall eine kirchliche „declaratıo“. Schon Dogmatik I11 hält

Beibehaltung der Terminı „dogma explicıtum“ un: „dogma
implicıtum“ 157 eın kırchliches Lehrurteil für offenbar ebenso dog-
menkonstitutiv W1€e die Enzyklopädie-Vorlesung: „Est dogma,

inter catholicos receptO, doectrina QUaCV1S ad religionem
pertinens; Deo maAaxıme PCI Christum hominibus revelata; adeoque

literarum vel traditionıs vivae test1ımon10 comprobata; et
ecclesiae 1udicıo0 apud credentes auctoritatem nacta.“ 158

Drey celbst analysıert diese Definition 159 un Zählt 1er „condıtıiones
sıye characteres er1 dogmatis“ auf, den Religionsbezug, die Zugehö-
rigkeit ZuUur „revelatio proprie S1C Cicta®, Schrift- un Tradıitionsnach-
wWwe1s un: kirchliches Lehrurteil. Von diesen 1er Punkten so1l och die
ede se1n. Wır halten 1er zunächst fest: Die Definition 1n Dogma-
tik I1I1 zaählt das kirchliche Lehrurteil den Grundbestandteilen eines
Dogmas: 32  > S1 et1am u  3 docentes u  3 discentes 1n ecclesia alıquid

153 171 258
154 Vgl Geiselmann, Glaubenswissenschaft: ie:s (1930)155 Kollmann, Miıtschrift der Vorlesung des rof. Drey ber die Enzyklopädieder theologischen Wissenschaften (Tübingen 18472 [Ms Konviktsbibl. Tübingen

Nr. Gd 361
156 Vgl 171 257
157 Vgl Dogm 111
158 Dogm I11
159 Dogm I11I A—|
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tanquam dogma divyvinum unıverse agnOverunt, ıpse hıc CONSCNSUS

anımorum facto vel OCUMeEeNtTtO aliquo debet, ut certitudo
habeatur.“ 160

Der sıch steigernde 1nweıs Dreys aut die „declaratıo (1udıcıum)
ecclesiae“ wird schließlich 1mM drıtten Band der Apologetik (1847)
der VO  —$ Schulz 161 vermıßten Antwort auf das konkrete „Wıe
der authentischen Überlieferung und Entwicklung des christlichen
Dogmas. Drey entwickelt eine Unfehlbarkeıitslehre, die NUur 1n Nuan-
cen sıch VO  —$ der des Vatıcanum I (DS 3050—3075) unterscheidet.
Nıcht in die mißliche Formel SCSC, 110  3 ecclesine“
verfallend, spricht Drey dem Nachfolger Petr1 nıcht als Einzelperson
der Apostelnachfolger, ohl aber als Repräsentant der Einheit der
Kirche Untehlbarkeit 162 Er versteht der Unfehlbarkeit der
Kırche „die Unmöglichkeit, eınen ihrer Zwecke Je verfehlen, die ıhr
als der Manıiıftestation des Reiches (sottes VO'  - der Vorsehung ZESELIZT
sind. 163 Vermuittelt 1St diese der SaNnzeCN Kırche verheißene Unfehl-
barkeit durch die Bischöfe un deren Mittelpunkt, den apst.

„Das gemeınsame Wirken un! Handeln des Papstes und der Bischöfe kann
zweitacher Weıse stattfinden, entweder ındem die beiden Faktoren der regierenden
Kirche sıch gyemeinschaftlichen Beratungen und Beschlüssen versammeln oder 1N-
dem der Eıne die gESAMTE Kırche repräsentierende Faktor der Papst seine moOt1-
vierte Entscheidung ausspricht und die Bischöfe seinem Urteil beitreten.“ 164

Dıieses Beıitreten der Bischöfe 1St nıcht als formelle Zustimmung
gedacht. Drey 111 SARCHL, da{fß der apst als Repräsentant der kirch-
lıchen Einheit un Spıtze des Bischofskollegiums nıcht dieses
Kollegium un mithın die ZESAMTE Kirche handeln un! entscheiden
an An gleicher Stelle pO 111 312 unterscheidet deutlich
zwischen dem ordentlichen (Der apst entscheidet allein still-
schweigender Voraussetzung der Zustimmung der Bischöfe.) un!
außerordentlichen (Der apst entscheıidet formeller Zustimmung
der Bischöfe: Konzil.) Lehramt. Dabei soll j1er ıcht verschwiegen
se1nN, da{fß H:3 Pottmeyer 1n seiner Jüngst erschienenen Habilitations-
schrift AUusSs Apol 111 308 eıne „entschiedene Ablehnung der papst-

160 Dogm I88!
161 „In der Beurteilung der Ideen VO  3 Drey wird INa  - Nnl bestreıiten können,

da{fß der Gedanke jenes Durchhaltenden des ursprünglichen Offenbarungsereignisses
1m Sınne einer organıschen Entwicklung Bestechendes sıch hat. Fragt INan

ber nach dem ‚Wıe“ dieser Entwicklung, dann erhält man allerdings NUur den Au

der Romantık stammenden und VOo  »3 Drey immer 1n Versionen abgewandelten
Hınweıis auf die Analogie einem ebenden Organısmus bzw. die auf Schelling
ußende dialektische Erklärung der Entwicklung eıiner Idee“ Schulz, ogmen-
entwicklung als Problem der Geschichtlichkeit der Wahrheitserkenntnis. Eıne
kenntnistheoretisch-theologische Studie ZU. Problemkreis der Dogmenentwicklung

Analecta Gregoriana 173 [ Roma 130)
162 Vgl Apol 111 310
163 Apol 111 278

ol IH 311 vgl Art. „Kirche“: Kirchenlexikon oder Enzyklopädie der
kath Ar  Theologie, hrsg. V. Wetzer Welte, VI (Freiburg 107
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lıchen Unfehlbarkeit“ folgert 165 un anderer Stelle (ohne Beleg)
Drey einer Reihe VO  3 Theologen zuzählt, die eınen Episkopalismus
der Sar Presbyterianısmus vVvertreien 166

Die Unfehlbarkeit der Kırche erstreckt sıch ach Drey zunächst auf
die wahre Lehre, ebenso 1aber auf die „Bewahrung un Verwaltung der
Heilsanstalten“ 167 Der Tübinger unterscheidet 165 7zwischen der
unfehlbaren Bewahrung un: Überlieferung der dogmata explicita un:!
der Entwicklung un Erklärung der dogmata implicıta. Fur beıide
Arten des Dogmas iSt das untehlbare Lehramt der Kırche konstitutiv
(vgl dıe Anwendung des Terminius „dogma declaratum“ auf dog-
MAata implicıta un dogmata explicıta 1N der Enzyklopädie-Mıt-
schrift). Dıe Kirche 1St ein Jebendiger Organısmus, ein Gefüge VO  3

Urganen un als solche eine csehr konkrete Antwort aut die rage
ach dem „Wıe“ der Bewahrung un Entwicklung des christlichen
ogmas. Unser UÜberblick ber die verschiedenen Versuche reys; den
Begriff des Dogmas definıieren, ze1igt eın Rıngen die Bestim-
MUNS des Verhältnisses von Kirche un ogma. Es wiıird 1m folgenden
darum gehen, Herkunft un Eıgenart des Dreyschen Kirchenbegritfes

klären, VO  3 da AUS se1ne Dogmadefinıtion näherhin verstie-

hen
Unter Zugrundelegung der zıtierten Definition des dritten Dog-

matikentwurfes, Berücksichtigung der verschiedenen Korrektu-
L Dreys biıs hın za dritten Band der Apologetik und
Einbeziehung al dessen, W 4S WIr 1m ersten Kapıtel ber den theore-
tisch-spekulatıven Charakter der Dogmen ausführten, Aßt sıch die
Dreysche Definition des Dogmas W1e folgt wiedergeben:

Dogmen sind 1n der Oorm theoretisch-spekulativer Satze die eli-
100 betreffende, Zu System der christlichen Offenbarung gehören-
de, durch die Schrift oder die lebendige Tradition bezeugte, VO  3 der
Kirche bewahrte oder entwickelte un VO kirchlichen Lehramt für
begrifflich abgeschlossen gehaltene oder erkliärte un daher für alle
Gläubigen verbindliche Glaubenswahrheiten.

1IN) Genese un E1l  nart des Dreyschen Kirchenbegriffes
Dıiıe Geschichtsauffassung der Sailerschen Ekklesiologie

Obwohl eın Tübinger selbst Sajler-Schüler Wafr, hat Sailers Denken
165 H: Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souveränıität. Dıe päpstliche nfehlbar-

keit 1mM System der ultramontanen Ekklesiologie des Jahrhunderts Tübinger
TheolStudn (Maınz 186

166 Ebd 137. Zum Vergleich: Apol 111 308 „Dagegen 1St die Verheißung der
Unfehlbarkeit auf den organischen Örper der die lehrende und regierende Kirche
P beziehen. Nun besteht ber dieser organıiısche Körper wesentlıch AUS wel
Gliedern: den Bischöfen als Amtsnachfolgern der Apostel und dem Papst als AÄAmts-
nachfolger des heiligen Petrus 1mM Primat.“

167 Apol 111 2FE
168 Vgl Apol 111 294
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die Tübinger Schule iındırekt beeinflußt 169 oder 1St doch weniıgstens ein
eil des geistesgeschichtlichen Hıntergrundes 170 VO  3 dem sıch Drey
abzeichnet 171 Sailer War ein Romantiker 172 Er bleibt seiınem
Lehrer 173 Stattler (1728-1 #97) mındestens insoweıt verhaftet, als
seınem Offenbarungsbegriff auch in den Spätschriften keine Vermitt-
lung VOon Vernunft un Geschichte gelingt 174 Saıler hat se1ın Leben
lang die Aufklärungstheologie überwinden gesucht, ohne.sich Sanz
VO  e} ıhr lösen. Bezeichnenderweiıse stellt Funk iıh iın den
Mittelpunkt seınes Buches „Von der Aufklärung ZUr Romantik“.

Der Aufklärung verhaftete Theologen WwW1e Bernhard Galura
(1764—-1856) un Marıanus Dobmayer (1753—1 803), die den Begrif£f
des Reiches (Cottes ZUuU Zentralbegriff ıhrer Dogmatık erheben,; VeOI-
stehen die Realisierung des Reiches Gottes in der Kırche als Werden
einer ‚moralischen Gemeinschaft“ 175 Johannes Weiß betont, da{ß
Kants „Bestimmung des Reiches (sottes Als einer ethischen Gemein-
schaft der Menschen eıne bedeutsame Wirkung entfaltet“ 176

habe Nach Kant ersteht diese moralische Gemeinschaft dadurch,
„dafß der Zweck der Schöpfung allen Widerständen verwirk-
liıcht wiırd, un ZWar durch moralısche Gesinnung, deren objektive
Notwendigkeit unabhängıg VOon der Erfahrung ‚für sich selber e1n-
euchtet‘ 177.“ 178 Dobmayer spricht analog VO  3 der Entstehung des
„FegNUum De1 morale, quO nomıne socıetas hominum
religionem profitentium intelligıtur“ 179

Der frühe Saıler (Jugendschrift „Theologiae christianae C: philo-
sophıa nexus“ 1St dieser reın moralischen Auffassung och deutlich

169 Vgl Ph Weindel, Fr. acobis Einwirkung auf die Glaubenswissenschaft der
katholischen Tübinger Schule AÄAus Theologıe und Philosophie Festschr. PFritz s
Mann, hrsg. V, Steinbüchel Müncker (Düsseldorf > 576

170 Dreys Pfarrer Röhlingen ISt der Sailerschüler Joh Nep. Bestlın (1766—1831),
der spater ZUr selben Zeıt Wwı1ıe Drey einen Lehrstuhl 1n Ellwangen erhält. Dazu  .
Ph Funk, Von der Aufklärung ZUr Romantık München A

171 Vgl Geiselmann, Zur Einführung: Geist CT
172 Vgl ders., Von lebendiger Religiosität zZzum Leben der Kıirche Johann Michael

Sailers Verständnis der Kirche geistesgeschichtlich gedeutet (Stuttgart 165
173 Dazu: Fr. Buuck, Zur Geschichte der Theologie des Jahrhunderts Schol

(1943/44)
174 Vgl Weindel, Fr. Jacobis Einwirkung auf die Glaubenswissenschaft

der katholischen Tübinger Schule, 576
175 Vgl Weins, Die Reichsgottesidee ın der Theologie des ahrhunderts

Dıss masch (Freiburg 1919 3 Reatz, Marıanus Dobmayer und sein theologi-
sches System: 98 (1916) [9: Müller-Goldkuhle, Dıe Eschatologie 1n der
Dogmatık des Jahrhunderts (Essen 68 t3 Hemlein, Bernard Galuras
Beitrag ZUTr Erneuerung der Kerygmatik Freiburger TheolStudn (Freiburg

115; Brosch, Das Übernatürliche 1n der katholischen Tübinger Schule
Beıtr. y NeuUeren esch. kath Theologie (Essen 31

176 Weiss, Die Idee des Reiches Gottes 1n der Theologie (Göttingen
177 Kant, Dıe Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft 78
178 Rief, eiıch Gottes und Gesellschaft, 51
179 Dobmayer, Systema Theologiae Catholicae, 1, hrsg. \ Senestrey

(Solisbacı
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verhaftet. „Sailer begann mi1t dem aufklärerischen, seinem Lehrer
Stattler verpflichteten Verständnis der Kıiırche als einer rein soz1alethi-
schen Gesellschaft, deren Glieder in Glaube un Sıtte übereinstim-
INeN c 180 ber mit der UÜbernahme seiner Dıillinger Protessur
(1784) gerat Sailer den wachsenden Einflufß der Erlebnistheolo-
z71€ Jacobis 151 In seinen Religionskollegien Von 1793 sıch MIit
dem Schritt- un Traditionsverständnis einer Aufklärungstheologie
1m Sınne Klüpfels auseinander. Sajiler y]laubt nıcht Klüpfels naıve
Präiämıisse 182 eines 1ın sıch klaren Schrift- un Traditionsbefundes.
‚Nıcht die Unvollständigkeit der Heılıgen Schrift als Offenbarungs-
quelle ISt der Grund, die Schrift als Glaubensregel auszuschei-
den hat, vielmehr die durch die Schrift herautbeschworene Getahr
eines indivıdualistischen Verständnisses des Christentums.“ 183 An
die Stelle des tfummen Buchstabens trıtt der „lebendige“ Geılst des
Schriftinhaltes 184

Zwar 1sSt der Begriff des Lebens 1er zunächst die Unmittelbarkeit
inneren Vernehmens un „der Weg VO  } eıner Gefühl un der
Beachtung des Irrationalen orlıentierten Religiosität biıs hın ZU Ver-
ständnıs der Kırche als lebendiger Einheıt Von sichtbarer un unsıcht-
barer Gemeiinschaft“ 185 och sehr weıt; iımmerhin aber stehen bereits
in den Religionskollegien Sailers VO  —$ 1793 15856 die Traditionen nıcht
mehr neben der Schritft als Zzweıter Offenbarungsquelle.

„Aus den Tradıtionen 1St die Tradition geworden, und darunter wiıird der Inbegrift
der Glaubens- un: Sittenlehre verstanden, WIie durch die V1va VO  D4 der Lehrver-
kündigung vermittelt WIFr: und 1n den Aposteln seinen Ursprung hat. Damıt 1st
ber auch die Notwendigkeit ıner Auktoritätskirche erwiesen, wenn dem
eiınen teststehenden Glauben 1n der ganzen sichtbaren cAQristlichen Kırche kommen
oll Dıiıe Kirche in ıhrem gesetzmäßigen Ausspruch WIr: damit gvesehen als die Form
der lebendigen Tradıition. Die Kirche ist, wı1ıe Sailer MI1t einem Wort Fenelons Sagt,
das oracle viıvant, das lebendige Sprachorgan Gottes.“ 187

Sailer gelangt in seiınen „Grundlehren der Religion“ 188 VO  } 1805
-1814) eıner pneumatozentrischen Auffassung der Kırche. och

180 Getzeny, Dıiıe Gemeinschaftsauffassung der Romantık in der frühen -
bınger Schule Hiıst Jb Görresgesellschaft /4 (1955) 407/. Geiselmann welst bis 1NS$s
Detail die Abhängigkeıt des trühen Sailer VO'!  3 Stattler nach vgl Geiselmann,
Von lebendiger Religiosität, 4457

181 Vgl Weindel, Fr. acobis Einwirkung auf die Glaubenswissenschaft der
katholischen Tübinger ule, 576

182 Dazu: Rauch, Engelbert Klüpfel Eın führender Theologe der Aufklärungs-
eit (Freiburg 151

183 Geiselmann, Von lebendiger Religiosität,
184 Vgl eb
185 Rief, eich Gottes und Gesellschaft, 310
186 Erhalten als Handschrift: Konviıktsbibl Tüb Nr. Gı 1801
187 Geiselmann, Von lebendiger Religiosität, 73
188 Drey verweıst auf die Seıiıten 236—348 dieser Schrift 1m ünften Band se1nes

Tagebuchs S 53; betitelt S1ie jedoch alsı mi1it der Be
„Grundlehren“ zeichnung „Grundzüge“
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wırd die Kirche immer noch VO Inıdividuum her betrachtet, wen
auch „erlebnistheologisch“ VO einzelnen Jebendig gläubigen In-
diyiduum her Dieses individualistische Kırchenbild wiırd erst da über-
wunden, Saıler miıt Franz von Baader 15859 erkennt, dafß Jacobi die
Aufklärung iıcht überwindet, sondern Jlediglich die Stelle einer eli-
7102 innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft eine Religion inner-
halb der Grenzen des bloßen erzens 190 Für eine geschichtlicheOftenbarung 1St bei Jacobi eın Platz 191 Gerade ber eine Aus-
söhnung des Erlebnismäßigen mit dem Posıtiven geht 6S Saıler. Weıl
die posıtıven Lehren Jesu „das Ganze seiner Lehre, das aut Erleuchtung,Heiligung und Beseligung des menschlichen Geschlechtes, berech-
net ISt, in einem, alle kommenden Zeitalter und alle Gegenden der Erde
umtassenden Institute auszubreiten, tortzupflanzen un erneuern“ 192

haben, annn die Kıirche einbloßer Vereıin relig1ös erweckter Individuen
se1n, sondern 1St eın lebendiger geistlicher Organısmus, „das göttlich-menschliche Urgan der Fortpflanzung, der Erhaltung, der Verewıjugung(der apostolischen Tradition“ 193 In der Verwendung der Begrifte„Leben“ und „UOrganısmus“ 194 1St Sailer eın typischer Vertreter
mantischer Ekklesiologie. Und doch lehnt Geiselmann es Recht ab,ıh als Romantiker bezeichnen: enn spricht Vvon einer „ Verewı1-
Sung der apostolischen TIradıtion“. Gerade dem alles 1ın Vernuntt-
wahrheiten autlösenden Rationalismus begegnen, spielt die AaDO-stolische die nachapostolische Tradıtion AUS 195 hne INer-

Fr. W, Baader, Philosophische Schriften un Aufsätze, (Münster 154
OtL2 UÜber die Beziehung Sailer Baader: Fr. Hartl, Franz VO:  a Baader und dieEntwicklung seines Kırchenbegriffs Münch TheolStudn Hıst. Abt. Bd 18 (Mün-chen 022

190 Dazu: Eschweiler, Joh Miıchael Sailers erhältnis ZU deutschen Idealis-
INUS Wiıederbegegnung VO:  » Kırche un! Kultur 1n Deutschland Festgabe KarlMuth (München 3095 Fischer, Johann Michael Sailer un: Friedrich HeinrichJacobi. Der Einfluß evangelischer Christen aut Sailers Erkenntnistheorie und eli-gionsphilosophie 1n Auseinandersetzung mit Immanuel Kant Untersuchungeneol der Seelsorge O  0 (Freiburg 165—168

bes 118
191 Vgl Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 114-—-128,
192 Saıler, Grundlehren der Religion München “1814) 241
193 Ebd 477
194 1ef gibt eine kurze Skizze des romantischen Organısmusbegriffes: Rief,eich Gottes un! Gesellschaft, 252264 Dazu: Manurer, Der Organısmus-gedanke bei elling und 1n der Theologie der Katholischen Tübinger ule

Kerygma un: Dogma (1962) 202216
195 E Daraus erhellet ber auch, dafß INan nıicht die äalteste apostolische Tra-dition der Sanzen Kırche aus den spateren Traditionen einzelner Gemeıinden, SOIM-ern den Werth dieser AUS dem Werthe Jener bestimmen musse. Daraus erhellet,dafß sıch der katholische Theolog selber 1im Wege umginge, wWenn Was anders, alsden wesentlichen Inhalt des Deposıtum fidei apostolicae Aus der Tradition erweiısenwollte“ Sailer, Grundlehren der Religion, 477) Sailer bleibt hier weıtgehend derTraditionsauffassung Dobmayers verhaftet: Vgl Beumer, Zwischen Aufklä-

Iuns und Restauratıion. Die theologische Prinzıpijenlehre des Marıanus Dobmayer:Schol (1964) 388—390
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ken, da{fß damıt in eben der Sackgasse landet, d1€ 1ın seinen
Religionskollegien polemisıiert, WENnNn „SCHCH eıne auf der Erklärung
der Heıilıgen Schrift aufgebaute Theologie die Kritik der ındıviduellen
Vernunft des Menschen 1Ns Feld“ führt „und behauptet, dafß diese MIt
ıhren verschiedenen Stufen VO  w} Bildung und Unbildung 1Ur eine
Vielzahl VO  3 Meınungen, keineswegs aber die Übereinstimmung einer
objektiv gültigen Schriftdeutung ZUur Folge habe.“ 196

Dreys Verhältnisbestimmung VO  3 Geschichte un Kirche 1m
Vergleich mit Sailer

Sailers Traditionsauffassung aßt verstehen, die Schel-
lingrezeption 1n dem 1804 erschienenen drıtten eıl der Dogmatik 197

seines Freundes Zimmer ablehnt 198 Dıie Geschichte als Identi-
tat von Freiheit un Notwendigkeit verstehend 199 aßt Schelling das
geschichtliche Faktum 1in der intellektuellen Anschauung als Idee
objektiv werden. Diese intellektuelle Anschauung aber die emp1-
rische Gegebenheıt des historischen Faktums VOTAaus. Mıt anderen
Worten Dıie christliche Offenbarung äßt siıch NUur annn ZUr Objekti-
vıtät VO  3 Ideen erheben, WenNnn iıhre geschichtliche Gegebenheit unmıt-
telbar anschaulich ISt. Auf diese Forderung der Schellingschen (7e-
schichtsphilosophie ANLWOFTELT Drey, Wenn einer Eıntragung
VO April 1817 1m üuntften Band seiner Tagebücher schreibt:

„Religion ISt die Gebundenheit des Menschen Gott. Sıie 1St allerdings objektiv,
wırd ber zunächst 1Ur subjektiv erkannt 1 Gemüte, dadurch abhängig VO!  3 der trei-

Willkür des Menschen und kann demnach von ıhm modifiziert oder Sar geleugnet
werden. Gegen den reinen Subjektivismus kann die Religion sich NUur behaupten, wenn

S1e sıch diese Gebundenheit als eın Objektives als außere Tatsache dem
Menschen gegenüberstellt. Diese Tatsache 1St die Oftenbarung. Sıe bindet die Sub-
jektivität, erZeugt Einheit und Übereinstimmung, gewährt den sichersten Glauben
und die festeste Überzeugung. ber die Offenbarung 1St Tatsache un als solche VOL-

übergehend, WIr:! ZUr Vergangenheit, daraus Gegenstand historischer Forschung, der
Deutung unterworfen, zuletzt wieder subjektiv. Um iıhr Ansehen, ihren Einfluß,
ıhre Wirkung ungeschwächt erhalten, muß sie als Tatsache fortdauern, siıch 1n
bleibende Gegenwart und ımmer frische Anschauung 1n einen testen Organısmus
verwandeln dies 1St die Kirche.“ 0

Was Sailer iıcht gelungen WAar, die Rezeption des organischen
Geschichtsbegriffes der Romantik, das gelingt seiınen Schülern
Al Gügler und Fr Geiger 201

196 Geiselmann, Von lebendiger Religiosität, 137
197 Zimmer, Theologiae cQhristianae specialis theoreticae Pars 11 De Deo

pPro nobis, S1ive quıd Deus Pro homine S1t, complectens relıquam artem sect10n1s
secundae de Deo gubernatore (Landishuti

198 Dazu: Funk, Von der Autklärun ZUTC Romantik, 1D Fischer, Johann
Michael Sailer un! Friedrich Heinrich Jac b1, 165—168; Eschweiler, }} Sailers
Verhältnis 12 deutschen Idealismus, 314

Vgl Borriıes, Dıe Romantık und die Geschichte Berlıin 166
200 Tgb 181 (Geıist 187 I
201 Geiselmann, Zur Einführung: Geıist SR
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Joseph Rupert Geiselmann nımmt für Dreys Programmschrift
„Revısıon des gegenwärtigen Zustandes der Theologie“ eine direkte
Abhängigkeit von Aloıs Gügler 202 39  el Gügler heißt ‚überlie-
tern! un 7zumal lebendiges Überliefern nıcht mehr blofß Bewahren
un Verteidigen des ursprünglichen Offenbarungsbestandes, sondern
seine organısche Entfaltung Von dem Keım ZUT Blüte un
Frucht.“ 203 Die kirchlichen Dogmen sind „Fortpflanzungen un:
feinere Entwicklungen“ 2(0)4 des Keimes, der die Schrift ISTt. uch
für den spaten Sailer SE die Kirche ein geistlicher Organısmus
dem einen Haupte Christus, eın Glied Leibe isoliert bleiben
darf, sondern jedes mit allen übrıgen ZuU Zweck des Geıistes NOtLWwWweEeN-

dig gemeinschaftliche Sache machen muß.“ 205 ber VO'!  3 eiınem le-
bendigen Bewußfßtsein oder einer Entwicklung der apostolischen Tradıi-
tı1on spricht Sajler nıcht, NUr VO'  3 deren kırchlicher Fortpflanzung und
Bewahrung.

Der ben zitierte Passus Aaus dem üunften Band der Dreyschen
Tagebücher taßt in aller Kürze9 W 4s Drey mit Sailer
verbindet un W 4as ıhn VO  $ ıhm LTrenNNnNt. In der Kirche sınd Christus
un die durch ıhn Crgangelh«Cl geschichtliche Offenbarung lebendig.
ber tür Sailer ISt diese lebendige Präsenz nıcht objektiv anschau-
lich 206 » Ss1e bleibt gebunden die subjektive Innerlichkeit des Einzel-
nen. Für beide, Sailer un: Drey, 1St die Kıiırche ein lebendiger Organıs-
IMUus, die Verkörperung des inneren Lebens der Gläubigen 207 : und
doch versteht Sailer diesen Organısmus statisch, während Drey ıh
geschichtlich begreift: „Dıie Theologen setzen den Unterschied SC-
wöhnlich darein, da{fß s1e SASCH. Apostolische Traditionen enthielten
blofß Gegenstände, die sich auf die Dogmen un: aut die Sıttenlehre
beziehen, dahingegen die andern blofß Kirchengebräuche und Diszıplın
betreffen.“ 208 Was dieser Unterscheidung zwischen

02 Geiselmann verwelst auf dıe VO:  5 ıhm in der Quellensammlung „Geıist des
Christentums un des Katholizismus“ (5> S edierte Gügler-Schrift „Einige
Worte ber den Geist des Christentums und der Literatur 1m Verhältnis den
aus Müller’schen Schriften, Luzern (Geiselmann, Glaubenswissenschaft:
ThQSchr 111 11930] nota 1 Dazu: E. Klinger, Alois Gügler (1782—-1827):
Katholische Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert, hrsg. Fries-G Schwai-
o  CT, München 206

203 Geiselmann, Zur Einführung: Geist 2 ß
204 Gügler, Die heilige Kunst der die Kunst der Hebräer, 111 (Landshut

246
20: Saıler, Handbuch der christlichen Moral, I11 (Wiıen 41
20 Fıscher hat nachgewiesen, daß Jacobi Sailer bis hinein in dessen Spätwerk

stark beeinflußt Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobıi,
128—-147

207 Vgl Saıiler, Handbuch der christlichen Moral, 111 (Wıen 40; Drey,
Apol 88

Tgb 147 (Geist 181 t.)



KARL-HEINZ MENKE

„apostolischen und kirchlichen Traditionen eführt haben InNas, 1St sıcher ine falsche
Vorstellung VO!] Verhältnis der Kirche ZUMm Dogma. Es 1St ‚War richtig, da{iß die
Kirche als menschliche Anstalt oder BENAUCI gesprochen die Kirche, insotern sS1e 2U5S

Menschen besteht, keine Autorität habe, Dogmen machen, festzusetzen oder auch
198588 authentisch erklären. ber die Kırche tragt in siıch auch eın göttliches Prinzıp,
den Geıist Christi, durch diesen ISt s1ie ıne göttliıche Anstalt, hat göttliche Autorität.
Durch jenen Geıist, oder vielmehr selbst durch s1e macht Dogmen, erklärt s1e,
solche fest; 1es LULt nach der eigenen Verheißung Christi AUS dem schon vorlıe-
genden Stofte der cQhristlichen Offenbarung. Er ber NUur, wenn UV! die
Menschen 1n der Kirche fähig gemacht sind, den Zusammenhang der durch ıh: AaUuUS-

gesprochenen und festgesetzten Dogmen MI dem ursprünglichen Stoft der Often-
barung verstehen. Zu diesem Verständnıis bereıitet s1e VOr durch menschliche
Dınge, außere Veranlassungen, Zeitgegebenheiten, durch den Gang der mensch-
lıchen Kultur usw.“

Wıiıe Gügler spricht Drey von einer Entwicklung des Keımes 210

bzw. der „Urtatsache“, der die Offenbarung 1n Jesus hrı-
SEUS versteht. In der Art der Beziehung autf diese Urtatsache sieht
das Speziıficum der verschiedenen christlichen Konfessione 211

„Gerade darum, wel. selbst eine göttliche Offenbarung der unbeschränkten ill-
kür rein menschlichen Forschens überlassen 1n absoluter Verwirrung zerfließen un!'
allen Charakter verlieren würde, gerade darum postulieren WIr ine Kirche als diıe
zußere wohlorganisıierte Erscheinung der relig1ösen Providenz der des Reiches
Gottes und postulieren die Kirche vorzüglich dogmatischer Beziehung als Organ
der gyöttlichen Offenbarung, als eın verkörpertes System, das sich fortwährend VO'  »3

ınnen heraus durch die Regung eiınes unsiıchtbaren eıistes bildet und gestaltet. Eın
großer und der oyrößte Teil seines geheimen Wirkens oftenbart sich uns 1n der Ent-
altung des Dogmensystems.“”

Da die Kırche das „Christentum 1n der Gestalt seınes ZanzcCch
bisherigen Verlaufes“ 213 ist, 1St umgekehrt ausgedrückt das Gesamt
der Geschichte der Organısmus, den Drey die Kirche NnNtT. Offenba-
rung und Tradıtion verschmelzen in dem antideistischen Kirchenbe-
oriff reys einer Einheıit: 35  16 Offenbarung wiırd nıcht überliefert,
s1e überlieftert sıch selbst 1n der Kirche.“ 214 Wıe schon in der ersten

Auflage 215 der Dogmatık des Aufklärungstheologen Friedrich
Brenner (1784—1804), kritisiert Drey auch deren Neuaufla-
C 216 die Darstellung der Kırche als bloße Schule un Lehrerin, die
Auffassung der Tradıition als bloße Fortpflanzung als Jebendige
Überliefgrung‚ als sıch entfaltendes un mithin Entwicklung

209 Tgb 147 (Geist 182)
10 Dogmensystem (Geist 243)
211 Vom Geist und W esen des Katholizismus: ThQSchr (1 819)

Dogmensystem (Geist 246)
213
214 Apol 377

Tgb 54—59 (Notiz VO: Zu der Kontroverse Drey Brenner:
Reatz, Reformversuche 1n der katholischen Dogmatıik Beginn des Jahr-

hunderts (Maınz 1917 24—26
Vgl ThQSchr 11 (1829) 298—308
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bedeutendes Leben Zwar stellt Brenner seine Dogmatık den
Leitgedanken der Reich-Gottes-Idee, macht s1e aber nıcht ZUrr Zentral-
iıdee seınes S5Systems, sondern verfällt einer Auffassung VO Christen-
LUum, „nach welcher jenes, W1e CS einmal AaAus dem Munde Christı un:
der Apostel gekommen, als rein Gegebenes, Außeres, iın
Schrittzeichen Ausgeprägtes un Zusammengefügtes, Stehendes un
Ruhendes, die Theologie aber un: die Dogmatık 1MmM besonderen W1e
eın tehlerfreier Abdruck jener ursprünglichen stehenden
Schrift betrachtet wird.“ 217

Drey rezıplert die romantischen Begriffe 218 des Lebens, des (Ir-
Zanısmus und der Geschichte als lebendiger Überlieferung. Und doch
bietet die Romantik Drey lediglich die Kategorien ZUuU Ausdruck
seiner Theologıe. Wo N nötig 1St, sprengt den Rahmen romantischen
Denkens. So vermMas die Auffassung der Geschichte als lebendiger
Entwicklung ZWAar eıne Art Kontinuiltät begründen, nıcht aber
schon substantielle Identität. Letztere erhält das Christentum durch
das göttliche Prinzıp, das der Heılıge Geist 1St 219 Da dieses göttliche
Prinzıp eın bloß unsichtbares bleibt, sondern als rgan der Einheıit ın
der Kirche sichtbar wird 220 entspricht wieder Zanz romantischem
Denken, demgemäfß alles Innere seine iußere Gestalt tındet. Wenn die
Kırche die Oorm 1St, 1n welcher allein das Urchristentum sıch autf
lebendige Weıse selbst überliefern un! fortbewegen ann  CC 221 und
wenn dieses Urchristentum 1n der Kırche authentisch gegenwärtig
se1ın soll, annn MUu das Urchristentum unvergänglıch un die Kirche
als die Oorm einer unvergänglichen Überlieferung unfehlbar se1ın 222
Häresien un Schismen können aut diesem Hintergrund 1Ur als Ab-
spaltungen, nıcht als Spaltungen der Kırche cselbst verstanden WwWer-

den 223
Dıie Hauptelemente der Dreyschen Ekklesiologie

Fassen WIr die verschiedenen Komponenten des Dreyschen Kirchen-
begriffes INMECN, ergıbt sıch folgendes Bild

a) Dıie Kırche iSt die objektive Darstellung der in Jesus Christus
geschichtlich ErganschHhCch Offenbarung (der urgeschichtlichen Tatsa-
che)

b) Dıie Kirche 1st ein sıch fortwährend VO  3 ınnen nach außen
gestaltender lebendiger Organısmus.

W Ebd 305
218 Vgl Hocedez, Hıstoire de la Theologie XIX“® sıecle, Decadence

Reveıl de la Theologie (Bruxelles-Parıs 214
1' Vgl ol 111 248—293; Dogm 111

QSchr (1819) 566; Apol 111 276—-279Vgl
2921 Apol 111

Vgl 159 236
Vgl 165 Y 247
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C) Das Leben dieses Organısmus offenbart sıch 1 durch die Fort-
dauer als die ununterbrochene Fortsetzung der urgeschichtlichen Tat-
sache selber, durch die Kontinuiltät dieser Fortsetzung un durch
das Durchhalten der Identität des Wesens der urgeschichtlichen 'Tat-
sache 1M Wechsel der Entwicklung.“ I4

Die Kirche 1St sowohl Produkt Ww1€e Trägerın der Offenbarung.
e) Der notwendige Zusammenhang von Offenbarung, Überliefe-

rung un: Kirche verbindet diese eın un demselben Geschehen.
Die Identität der Offenbarung 1n Überlieferung un Kirche VeOeI-

dankt sıch dem Wirken des unsichtbaren göttlichen e1istes.
Abschlufß des Manuskrıipts: 1976
Fortsetzung in Heftfrt 2/1977

224 Geiselmann, Die katholische Tübinger Schule (Freiburg-Basel-Wien


