Definition und spekulative Grundlegung des Begriffes ,,Dogma*“
im Werke Johann Sebastian von Dreys (1777-1853) 1

Von Karl-Heinz Menke

Erster Teil

Es sind vor allem drei Faktoren, die die Behandlung des Dogma-
Begriffes im Werke J.S. von Dreys nahelegen: sein Ringen um die
Aussohnung von Traditionalismus und Rationalismus, seine Schelling-
Rezeption und die Tatsache, daff J. R. Geiselmann Drey nach der
Entdeckung des Manuskripts seiner Vorlesungen iiber Dogmenge-
schichte neben Mohler und Newman als ,Klassiker der Dogmenent-
wicklung® stellt 2.

Das Unvermogen, Offenbarung und Vernunft einander zu vermit-
teln, veranlafite weite Teile der katholischen Theologie der Aufkla-
rungszeit entweder zu einem dogmatischen Minimalismus, der die
gesamte Offenbarung bis auf einen denkbar kleinen Rest in Vernunft-
wahrheiten auflgst, oder aber zu einem dogmatischen Maximalismus,

! Die Hauptschriften Dreys erscheinen in der Zitation unter folgenden Abkiir-
zungen:

Rev Revision des gegenwirtigen Zustandes der Theologie: Revision von Kirche
und Theologie. Drei Aufsitze, hrsg. u. eingel. v. Fr. Schupp, fotomech. Nachdr.
aus: Archiv fiir Pastoralkonferenzen in den Landkapiteln des Bistums Kon-
stanz 1 (1812) 3-26 (Darmstadt 1971) 1-24.

KE Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Riicksicht auf den wissen-
schaftlichen Standpunkt und das katholische System (Tiibingen 1819 [fotomech.
Nachdr. Darmstadt 1971]).

Apol I, TI, III Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichkeit
des Christentums in seiner Erscheinung. Bd.I: Philosophie der Offenbarung
(Mainz 1938 [fotomech. Nachdr. Frankfurt 1967]; Mainz 21844). Bd. IT: Die
Religion in ihrer geschichtlichen Entwidslung bis zu ihrer Vollendung durch die
Offenbarung in Christus (Mainz 1843 [fotomech. Nachdr. Frankfurt 1967];
Mainz 21847). Bd. III: Die christliche Offenbarung in der katholischen Kirche
(Mainz 1847 [fotomech. Nachdr. Frankfurt 1967]).

Tgb II-V Manuskript der Konviktsbibliothek Tiibingen Nr. K 185: Mein Tage-
buch tber philosophische, theologische und historische Gegenstinde, enthaltend
Ausziige, Rezensionen und eigene Bemerkungen und beifillige Ideen, wvon
1812-1815 fortgesetzt.

Dogm I, II, IIT Manuskript der Konviktsbibliothek Tiibingen Nr. Gf 582: Diese
Dogmatikentwiirfe (s. Anm. 9) werden von Drey als ,meine Hefte“ bezeichnet.
Die erst spiter gebundenen und durchgezihlten Blitter erhielten von der Kon-
viktsbibliothek den Titel ,praelectiones dogmaticae®.

Dogmensystem Manuskript der Konviktsbibliothek Tiibingen Nr. Gf 1081: Ge-
schichte des katholischen Dogmensystems. 1. Bd.: Geschichte der drei ersten
Jahrhunderte oder erste Periode. Mit Beniitzung von Miinschers Handbuch dar-
gestellt 1812-1813. Unter dem Titel ,Ideen zur Geschichte des katholischen
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der in positivistischer und scheinbar antirationalistischer Manier alles
faktisch in Schrift und Tradition Enthaltene fiir Offenbarung erklirt.

Die Uberwindung der aufklirungstheologischen Alternative zwi-
schen Rationalismus und Traditionalismus durch eine innere Verkniip-
fung von historischer und philosophischer Konstruktion des Christen-
tums ist der alle Schriften Dreys beherrschende und geradezu prokla-
mativ in der Schrift ,Revision des gegenwirtigen Zustandes der
Theologie“ verkdrperte Zielgedanke der Dreyschen Theologie. Wenn
dieses Ziel verwirklicht werden soll durch einen grundiegend neuen
Geschichtsbegriff, so spiegelt sich darin das in den Tagebiichern 3
Dreys klar eruierbare Faktum, daf} sich erst aus den grundlegenden
Ideen der Romantik die theologische Gedankenwelt des Begriinders
der katholischen Tiibinger Schule formt 4.

Drey fordert fiir jede Theologie eine philosophische Basis. Unser
Artikel folgt methodisch der geistigen Entwicklung Dreys. Am An-
fang steht die Beantwortung der Kantschen Frage nach der philoso-
phischen Bedingung der M&glichkeit von Dogmen iiberhaupt durch
den an Schellings Identititsphilosophie orientierten Systemgedanken
der Reich-Gottes-Idee. Dem folgt eine Darstellung der , Theo-logie®
des Dogmas, das Drey an die geschichtliche Offenbarung in Jesus
Christus und deren bestindige Gegenwart in der Kirche bindet. Ohne
die geschichtlich bedingte Positivitit des Dogmas selbst als streng
notwendige Wahrheit zu betrachten, 1ifit Drey der Bildung des Dog-
mas die unmittelbare intellektuelle Vernunftanschauung der ihm zu-

Dogmensystems® verdffentlicht in: J. R. Geiselmann (Ed.), Geist des Christen-

tums und des Katholizismus. Ausgewihlte Schriften katholischer Theologie im

Zeitalter des deutschen Idealismus und der Romantik (Mainz 1940) 235-331.
Wihrend wir Dreys ,Geschichte des katholischen Dogmensystems® stets nach der
genannten Geiselmann-Edition (Abkiirzung: Geist) zitieren, werden die nur teil-
weise von Drey verdffentlichten Tagebuchnotizen ggfs. aus dem Ms und (in Klam-
mer) der Geiselmann-Edition belegt. — Die Apologetik wird (wenn nicht anders
vermerkt) nach der 2. Aufl. zitiert. — Was die Autorschaft Dreys fiir nicht gezeichnete
Beitrige der ThQschr betrifft, so folgen wir fiir die Jahre 1819-1831 St. Lésch (Die
Anfinge der Tiibinger Theologischen Quartalschrift. 1819-1831, Rottenburg 1938)
und dariiber hinaus dem auf Vollstindigkeit bedachten Quellenverzeichnis der nach
dem Tode des Verf. 1974 von B. Casper edierten Dissertation des Freiburger Stu-
dentenseelsorgers Wolfgang Ruf (Johann Sebastian von Dreys System der T%leologie
als Begriindung der Moraltheologie [= Studien z. Theol. und Geistesgesch. des
19. Jhs. 7], Gottingen 1974, 49-53). — Die Titel der von Drey verfafiten Beitrige
delr ThQschr werden in der Zitation nur dann genannt, wenn der Titel das Zitat
erldutert.

* J. R. Geiselmann, Lebendiger Glaube aus geheiligter Uberlieferung. Der Grund-
gedanke der Theologie Johann Adam Mohlers und der Katholischen Tiibinger
Schule (Freiburg—Basel-Wien 21966) 147.

* Von Dreys Tagebuch (s. Anm. 1) sind die Bde. II-V erhalten. Der 1. Bd. gilt als
verschollen.

4 Vgl. L. Scheffczyk, Der Weg der deutschen katholischen Theologie im 19. Jahr-
hundert: ThQschr 145 (1965) 275.
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grunde liegenden Idee vorausgehen; daff die damit vollzogene Unter-
scheidung von Dogma und Idee erkenntnistheoretisch eben das Ziel
(eine Vers6hnung von Positivitit und Wissen) verfehlt, das Drey in
der konkreten Ausfithrung seiner Theologie erreicht, soll der abschlie-
fende dritte Abschnitt dieser Abhandlung zeigen.

Aufschlufl iiber seine geistigen Quellen gibt uns, von einigen unbe-
deutenden Hinweisen in seinen Verdffentlichungen und gelegentlichen
Randnotizen seiner Dogmatikentwiirfe abgesehen, Drey selbst nur in
den wihrend der Jahre 1812-18 verfafiten Tagebiichern 5. Die Zita-
tion aber dieser Tagebiicher bediirfte einer eigenen quellenkritischen
Untersuchung. Die meisten Tagebuchnotizen nimlich sind Exzerpte,
deren Herkunft nur zuweilen vermerkt ist. Drey zitiert oft wortlich,
ohne das Zitat als solches zu kennzeichnen. Ob das Fehlen kritischer
Anmerkungen in jedem Falle den Schlufl zuliflt, daf} Drey sich mit
dem exzerpierten Autor identifiziert, ist fraglich. Deshalb sollen
Dreys Tagebiicher nur da tragender Beleg unserer Ausfithrungen sein,
wo der Autor offensichtlich selber spricht.

A. Die philosophischen Grundlagen
des Dreyschen Dogma-Begriffes

I) Dreys Dogmenbegriff auf dem Hintergrund der Kantschen Kritik

J. S. v. Drey stellt in seiner ,Kurzen Einleitung® fest: ,Der Lehrbe-
griff und die Ideen des Christentums lassen sich betrachten und darum
auch darstellen entweder von ihrer theoretischen oder von ihrer prak-
tischen Seite.“® ,In Beziehung auf den christlichen Lehrbegriff

5 In dem von K. /. Hefele verfafiten Nekrolog auf Drey (ThQschr 35 [1853]
341-349) heifit es, dafl dieser als Vikar in Rohlingen eifrig Kant, Fichte und Schel-
ling studierte. In Dreys Tagebiichern finden wir wiederholt kritische Notizen zu
Kant (Tgb II 96-99) und Schelling (Tgb II 41-59, 71 f.). Von Fichte nennt Drey
ausdriicklich nur dessen ,Kritik aller Offenbarung® von 1791 (Apol T 133). Hegel
wird nur in referierender Weise genannt: ThQschr 17 (1835) 385; 26 (1844) 30;
34 (1852) 452.

% KE 169 § 254. — Unter ,Lehrbegriff< versteht Drey den ,Inbegriff aller Rat-
schliisse Gottes im Universum . . ., die von Christus als solche ausgesprochen® (KE 45
§ 71) wurden. Drey unterscheidet ein System der christlichen Ideologie (= Lehrbe-
griff) von einem System der christlichen Kirche (KE 168 §253). Der Lehrbegriff
gestaltet sich von seiner theoretischen Seite betrachtet als Dogmatik, von seiner prak-
tischen Seite betrachtet als Moral (KE 169 § 254). Der Lehrbegriff ist die begriff-
liche Darstellung der in der Kirche lebendig erscheinenden Gegenwart der gesamten
historischen Entwicklung des Christentums (KE 29 § 47). ,Ein Ganzes von Begrif-
fen, welches nicht als tote Uberlieferung einer ausgestorbenen Zeit, sondern als die
Entwicklung einer lebendigen gedacht wird, trigt notwendig ein zweifaches Ele-
ment in sich — ein fixes und ein bewegliches® (KE 170 § 256). Mit der Unterschei-
dung zwischen fixem und beweglichem Element erklirt Drey das Verhiltnis von
»Lehrbegriff“ und ,Dogma®. Mit Dogma wird bezeichnet, was innerhalb des christ-
lichen Lehrbegriffes begrifflich abgeschlossen ist (KE 171 § 256). ,Diese Abgeschlos-
senheit hat der Begriff entweder urspriinglich schon gehabt, er ist als solcher schon
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heiflc . . . der abgeschlossene Begriff und in so fern er abgeschlossen ist,
— Dogma; ist er ein rein spekulativer, so heifit er dogma speculativum
oder geradeweg dogma.“ 7 Letzterer Ausdruck ,oder geradeweg dog-
ma“ deutet an, dafl fiir Drey Dogmen im eigentlichen Sinne die Form
theoretisch-spekulativer Sitze tragen 8. Unser Thema riickt damit in
das Zentrum der Auseinandersetzung Dreys mit Kant, die vor allem
in den Tagebiichern und methodischen Einleitungen der Dogmatikent-
wiirfe ?, aber auch in der Apologetik 1°, noch breiten Raum bean-
sprucht. Drey kann sich auf dem Hintergrund der Philosophie seiner
Zeit nicht mit einer bloflen Kriteriologie des Dogmas begniigen; er
wird von Kant gezwungen, nach der Méglichkeit von Dogmen iiber-
haupt zu fragen. Doch gestaltet sich Dreys Verhiltnis zu Kant durch-
aus nicht nur defensiv. Der Tiibinger lobt den strengen Wissenschafts-
begriff seiner Zeit 11, verfaflt eine elogische Rezension zu Hermes’
»Christkatholischer Dogmatik“ 12 und méchte auch in der Theologie
verwirklichen, was der ganze deutsche Idealismus anstrebt, die Ver-
sohnung von Zufall und Notwendigkeit, von Positivitit und Objekti-
vitdt, von Wahrnehmung und Wissen 13,

gegeben (dogma explicitum); oder er ist in und mit einem abgeschlossenen Begriffe
gegeben, aber noch nicht, wenigstens noch nicht allgemein, als solcher anerkannt
(dogma implicitum); ein solcher kann nur durch weitere Entwicklung in der Kirche
zur Abgeschlossenheit kommen, und die Kirche ist es, die sie ihm gibt (dogma
declararum)“ (KE 171 § 257). ,Die einseitige Darstellung des Abgeschlossenen im
Lehrbegriff ist Symbolik® (KE 174 § 262). Die vornehmliche Beschiftigung mit dem
beweglichen Element des Lehrbegriffs ist Scholastik (KE 175 §.263). ,Die wahre
Dogmatik ist weder blofle Symbolik noch blofe Scholastik, sondern die Verbindung
von beiden® (KE 175 § 263).

7 KE 171 § 256.

# ,Theologia dogmatica christiana praecipua pars est systematis theologici
methodo scientifica tradens integrum doctrinarum christianarum complexum
quatenus speculative sunt, id est vel ab intellectu humano percipiuntur, vel pia
mente creduntur® (Dogma I 1).

¥ Geiselmann entdeckte in der Tiibinger Konviktsbibliothek (Nr. Gf 582) in losen
Blattern die Mss der Dreyschen Dogmatik-Vorlesungen. Die Ordnung dieser Blit-
ter lieff vier Dogmatikentwiirfe unterscheiden, von denen der erste (im zweiten
Entwurf auf Seite 2 erwihnt) aus den Jahren 1812-15 nicht mehr erhalten ist. Der
zweite Entwurf (Dogm I) entstand nach 1815 in Ellwangen. Der dritte Entwurf
(Dogm II) wurde 1818 in Tiibingen verfaft. Der vierte, aus den Jahren 1828-36
stammende, bei weitem umfangreichste und auch als Vorlesungsmitschrife (K. J.
Hefele) tiberlieferte Dogmatikentwurf (Dogm III) war, wie das Vorwort zeigt, zur
Herausgabe bestimmt, erschien aber nie, weil Drey vor allem mit Riicksicht auf die
Dogmatik Staudenmaiers ein solches Projekt nicht mehr fiir nétig hielt (ThQschr 28
[1846] 295).

10 Vel. Apol I 66.106. 133. 152. 158. 1. Aufl. 193. 210. 239. 342.

1, Atque imprimis quidem statuimus, eam notionem, quam de omni scientiarum
genere aetas nostra rectius ac curatius definivit, in theologiam quoque valere, atque
hanc ipsam ad principia communia conformari debere, siquidem scientiae honore
et nomine digna haberi velit“ (Dogm ITI 42).

12 Vol ThQSchr 2 (1820) 28-39.

% Vgl. KE 27 § 45; KE 41 § 65. — Dazu: ]. Rief, Johann Sebastian von Drey
(1777-1853): Katholische Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert, hrsg. H. Fries-
G. Schwaiger, IT (Miinchen 1975), 21 f.
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1) Kants Zweifel am Erkenntnischarakter der christlichen Dogmen

Drey legt jedem Dogma eine Idee zugrunde * und versteht unter
Idee eine mit absoluter Notwendigkeit ausgestattete Erkenntnis 5.
Wihrend Kant in der transzendentalen Dialektik seiner Kritik der
reinen Vernunft die Ideen zu blof regulativen Postulaten degra-
diert 16, bestimmt Drey im Anschluf} an Schelling die Ideen als wahre
Erkenntnisse. Kant war ausgegangen von der Feststellung, daff weder
unsere Erkenntnis die Dinge an sich, noch diese unsere Erkenntnis
erreichen 7. Eine mit absoluter Notwendigkeit ausgestattete Erkennt-
nis mufl der Zufilligkeit der Empirie enthoben sein, d. h. jenseits aller
Gegenstandserfahrung liegen. Andererseits kann als Erkenntnis nur
gelten, was im Erfahrungsbereich des Menschen liegt 18. Mithin ist der
theoretische Gebrauch der reinen Vernunft ein von der Erfahrung sich
absonderndes, in lauter abgezogenen Begriffen und inhaltlosen Vor-
stellungen sich bewegendes Denken und jeder direkt-synthetische Satz
aus Begriffen ein Dogma 1°. Dogmatisch sind fiir Kant jene Aussa-
gen, ,die als Erkenntnisse ausgegeben werden, jedoch das Bezugssy-
stem transzendieren, innerhalb dessen Erkenntnisse allein als sinnvoll
angesehen werden kdnnen: mogliche Erfahrung® 2°. Die erste grofle
Aufgabe, vor die sich Drey von Kant gestellt sieht, besteht in der
Rechtfertigung des Erkenntnischarakters der christlichen Dogmen.

2) Kants Moral ohne Dogma

Fiir Kant bleibt dem Menschen ,die metaphysische Wesentlichkeit
der Dinge, die ihn, konnte er sie erkennen, unbedingt binden miifi-
te“ 21, fiir immer verschlossen. Und dies bedeutet fiir das Christentum
als eine auf positiv-geschichtliche Fakten verwiesene Offenbarungsre-
ligion ein grundsitzliches Dilemma. Geschichte und Vernunft fallen
auseinander. Weder die der Zufilligkeit der Empirie verhaftete Ge-
schichtlichkeit der Offenbarung noch die das Bezugssystem moglicher
Erkenntnisse tiberschreitende reine Vernunft vermogen als solche nor-
mativ zu sein. Lessing spricht von einem ,garstigen Graben® 22, Kant
schluf}folgert:

14 Apol II 340. 15 Vgl. Apol Apol T 288 f.

16 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (KrV) B 699; Apol I 133. Dazu:
Fr. Schupp, Die Evidenz der Geschichte. Theologie als Wissenschaft bei J. S. Drey
= Studien und Arbeiten der Theol. Fakultit Innsbruck 5 (Innsbrudk 1970) 127.

17 Vgl. E. Klinger, Offenbarung im Horizont der Heilsgeschichte. Historisch-
systematische Untersuchung der heilsgeschichtlichen Stellung des Alten Bundes in der
Offenbarungsphilosophie der Katholischen Tiibinger Schule (Zirich-Einsiedeln-Kéln
1969) 32. 18 "K'\ B 185, 19 Vel. KrV B 764.

20 J. Anacker, Stichwort Vernunft: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, 111
(Miinchen 1974) 1600.

2 E. Klinger, Offenbarung, 32.

2 G. E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft (Braunschweig 1777):
Gotthold Ephraim Lessings simtliche Schriften, hrsg. v. K. Lachmann, X (Berlin
1839) 38.
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»1ch behaupte nun, daf alle Versuche eines blof spekulativen Gebrauches der Ver-
nunft in Ansehung der Theologie ginzlich fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit
nach null und nichtig sind; daf} aber die Prinzipien ihres Naturgebrauches ganz und
gar auf keine Theologie fiihren, folglich, wenn man keine moralischen Gesetze zum
Grunde legt oder zum Leitfaden braucht, es iiberall keine Theologie der Vernunft
geben konne.* 23

Jede theologische Aussage, so Kant, kann lediglich regulative
Funktion des hypothetischen bzw. praktischen Gebrauchs der reinen
Vernunft sein:

»Da es praktische Gesetze gibt, die schlechthin notwendig sind (die moralischen),
so mufl, wenn diese irgendein Dasein, als die Bedingung der Maglichkeit ihrer ver-
bindenden Kraft, notwendig voraussetzen, dieses Dasein postuliert werden, darum,
weil das Bedingte, von welchem der Schluff auf diese bestimmte Bedingung geht,
selbst a priori als schlechterdings notwendig erkannt wird, Wir werden kiinftig von
den moralischen Gesetzen zeigen, dafl sie das Dasein eines hSchsten Wesens nicht
bloff voraussetzen, sondern auch, da sie in anderweitiger Betrachtung schlechterdings
notwendig sind, es mit Recht, aber freilich nur praktisch, postulieren.” 2¢

Wihrend fiir Kant Dogmen, sofern iiberhaupt berechtigt, regulative
Postulate der praktischen Vernunft sind, sind sie fiir Drey genau das
Gegenteil, Bedingungen der Mbglichkeit, Voraussetzungen prakti-
scher Vernunft . Ein zweiter Punkt der Dreyschen Auseinanderset-
zung mit Kant besteht in der Zuriickfiihrung sittlichen Handelns auf
die theoretische Wahrheit des christlichen Dogmas.

3) Der Graben zwischen dem Dogma als geschichtlich vermittel-
tem Begriff und seinem Anspruch auf Darstellung einer absolut
notwendigen Wahrheit

Der den gesamten Gegensatz zwischen Kant und Drey in sich
vereinende Kernbegriff ist der Begriff der Vernunft. Fiir beide ist die
Vernunft Organ der Idee. Aber, wie ausgefiihrt, vermag Kant in der
Idee statt einer mit absoluter Notwendigkeit ausgestatteten Erkennt-
nis nur ein mit absoluter Notwendigkeit ausgestattetes Postulat zu
sehen. Wihrend bei Kant die Vernunft in der reinen Subjektivitit des
Subjekts griindet und die Notwendigkeit der Ideen die blof subjektive
Notwendigkeit ist, alle Erscheinungen unter bestimmten Gesetzen und
Regeln zu begreifen 26, ist die Vernunft bei Drey Ebenbild Gottes 27
und die Notwendigkeit der Ideen jene objektive Notwendigkeit 28,
die Kant nur der fiir ihn unméglichen Erkenntnis der Dinge an sich
zubilligt. Mit anderen Worten: Drey sieht sich von Kant vor die
Aufgabe gestellt, den ,garstigen Graben“ zwischen dem Apriori der

3 KrV B 664.

M KrV 661 f.

% Vegl. Tgb 11 96 (Geist 120 £.).

% Vgl. KrV B 700.

" Vgl. Aphorismen iiber den Ursprung unserer Erkenntnisse von Gotr — Ein
Beitrag zur Entscheidung der neuesten Streitigkeiten iiber den Begriff der Offen-

barung: ThQSchr 8 (1826) 271 f.
* Vgl. Apol T 288 f.
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reinen Vernunft und der Aposterioritit der Dinge, zwischen dem
Dogma als geschichtlich vermitteltem Begriff und seinem Anspruch
auf Darstellung einer reinen Idee, in eine Briicke zu verwandeln, die
die duflere Anschauung a posteriori zur Bedingung von Vernunft-
erkenntnis macht, ohne dieser den Charakter absoluter innerer Not-
wendigkeit zu rauben.

4) Bestreitung der Objektivitit der Positivitit des christlichen
Dogmas

Was Kant verurteilte, ist nicht das Interesse an Unbedingtheit und
Voraussetzungslosigkeit als solches, sondern gerade die Pervertierung
des Unbedingten zum Bedingten. ,,Dies gilt generell fiir alle Versuche,
das Unbedingte in Form einer Aussage iiber Gegenstinde zu objekti-
vieren.“ * Jedes Dogma macht sich nach Kant einer solchen Grenz-
iiberschreitung schuldig und ist mithin in sich unsinnig. Religion ist
fiir Kant die im kategorischen Imperativ formulierte absolute Auto-
nomie des sittlichen Subjekts, ein reines Abstractum, bar jeden objek-
tiven Inhaltes. All dem, was sich als Konfession oder Kirche manife-
stiert, ob in Dogma, Kult oder Verfassung, vermag Kant allenfalls in
pragmatischem Sinn eine rein vorldufige, ginzlich relative Funktion
im Dienste der Herbeifiihrung der reinen Vernunftreligion zuzubilli-
gen ®, In der Ablehnung noumenaler Erkenntnis trifft sich der
Konigsberger Philosoph mit Schleiermacher, mit dem sich Drey wie
mit Kant bewuflt auseinandersetzt 3!, Beide, Schleiermacher und
Drey, beschreiben Religion als , Abhingigkeitsgefiihl“ 32, unterschei-
den sich jedoch dadurch, dafl Drey dieses Abhingigkeitsgefiihl nicht
in einer irrationalen Sphire, einem ,innersten Heiligtum des
Lebens“ 33, ansiedelt, sondern es mit dem urspriinglichen Sich-seiner-
selbst-Bewufitwerden 3¢ des Menschen verbindet, mithin auf einen
objektiven und idealen Sachverhalt griindet . Von Schleiermacher
wird Religion ins Irrationale verlegt, als Gefiihl und Ahnung be-

2 [J, Anacker, a.a. O., 1600.

30 Vgl. I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft B 157.

31 Vgl. KE IV; Apol I, IV. 107. 182. 202. 214, 245 f. — Wie aus Apol I, IV her-
vorgeht, weill sich Drey vor allem von Schleiermachers kurzer Darstellung des
theologischen Studiums (1810; 21830) abhingig. Dies gilt besonders fiir die Auf-
fassung der Apologetik und des theologischen Wissenschaftsbegriffes. Aber Drey
kennt auch Schleiermachers Spitwerk (vgl. Apol I, 107. 202. 214).

32 Vel. KE 3 § 6; Fr. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten
unter ihren Verichtern (Berlin 1799) 37-115; ders., Der christliche Glaube nach den
Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt, hrsg. v.
M. Redeker, I (Berlin 1960) 171-184 §§ 23-35. — Drey unterscheidet (Apol I 107
nota) im Werke Schleiermachers den Religionsbegriff der Reden iiber die Religion
(mehr ,Bewufitsein der Abhingigkeit®) von dem der Dogmatik (mehr ,Gefithl und
Frommigkeit®).

38 P, Seifert, Die Theologie des jungen Schleiermacher (Giitersloh 1960) 73.

3 Vgl. KE 3 § 6.

% Vgl KE 41§ 7.
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stimmt, ohne daf} es eine intellektuelle Form dieses Gefiihls gibe 3¢.
Drey sieht sich von der zeitgendssischen Philosophie aufgefordert, die
Objektivitit der Wahrheit des christlichen Dogmas vor dem Irrationa-
lismus und Agnostizismus zu schiitzen.

II) Die Kantkritik Schellings als Voraussetzung des Dreyschen Systems

Um die Wurzeln des Dreyschen Systems im einzelnen nachzuweisen,
bediirfte es verschiedener Detailvergleiche, wie sie J. R. Geiselmann
zwischen Dreys theologischer Erstlingsschrift ,Revision des gegenwiir-
tigen Zustandes der Theologie® (1812) und Schellings ,,Vorlesungen
iiber die Methode des akademischen Studiums® (1803) anstellt 7. Wir
beschrinken uns hier auf eine kurze Skizze der Schellingschen Identi-
titsphilosophie, entwickeln den Dreyschen Systemgedanken der Reich-
Gottes-Idee, stellen Ahnlichkeiten zwischen Schelling und Drey fest,
erkliren aber nicht die Herkunft dieser Ahnlichkeiten 38. Dabei soll
entgegen Geiselmann 3 nicht ausgeschlossen sein, dafl Drey iiber die
Identititsphilosophie Schellings hinaus — ob direkt oder indirekt 40 —
auch dessen Spitphilosophie gekannt hat.

1) Die Identitdtsphilosophie Schellings

Die Erstlingswerke Schellings ,,Uber die Moglichkeit einer Form der
Philosophie® (1794) und , Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder
iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen® (1795) sind zwar weit-
hin von der Wissenschaftslehre Fichtes abhingig. Doch tritt schon in
ihnen das entscheidende Charakteristikum Schellingscher Philosophie
hervor: Schelling greift die transzendentale Frage Kants auf, aner-
kennt, dafl Kant eine Form aller Philosophie begriindet hat, vermifit
wie Fichte die Begriindung der Einzelformen in einem hochsten Prin-
zip und beantwortet daraufhin die transzendentale Frage Kants meta-
physisch 41,

»Dafl es ein absolutes Ich gebe, das liflt sich schlechterdings nicht objektiv, d. h.
vom Ich als Objekt, beweisen, denn eben das soll ja bewiesen werden, dafl es gar nie

Objekt werden kénne. . .. Beim Unbedingten mufl das Prinzip seines Seins und das
Prinzip seines Denkens zusammenfallen. ... Es ist, indem es gedacht wird, und es

36 Vgl. W. Dilthey, Leben Schleiermachers: Gesammelte Schriften, hrsg. v.
M. Redeker, XIV/1 (Gottingen 1966) 141.

3 I, R. Geiselmann, Die Glaubenswissenschaft der Katholischen Tiibinger Schule
in ihrer Grundlegung durch J. S. von Drey: ThQSchr 111 (1930) 61-64.

38 Solche Ahnlichkeiten konnen auf dem Einflufl fremder Autoren, aber auch der
geistigen Verwandtschaft zweier eigenstindiger Denker beruhen.

3 Vel. ders., Lebendiger Glaube, 128-131.

4 Tn Dogm III 56 findet sich die Randnotiz: ,N". Fr. Baaderi iudicium de hac
idea dogmaticae substructa. Spec. Dogm. I vorl. 5. Vorrede.“ — Drey muff also die
Vo!:lesungen des vornehmlich vom spiten Schelling beeinflufiten Baader gekannt
haben.

4 Vgl. M. Schréter, Der Ausgangspunkt der Metaphysik Schellings entwidkelt
aus seiner ersten philosophischen Abhandlung ,Uber die Maglichkeit einer Form
der Philosophie iiberhaupt® (Miinchen 1908) 12 £,
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wird gedacht, weil es ist; deswegen, weil es nur insofern ist und nur insofern ge-
dacht wird, als es sich selbst denkt. Es ist also, weil es nur sich selbst denkt, und es
denkt nur sich selbst, weil es ist. Es bringt sich durch sein Denken selbst — aus abso-
luter Kausalitit — hervor.* 4

Dem absoluten Ich Fichtes macht Schelling den Vorwurf, die Zwei-
heit von Subjekt und Objekt nicht eigentlich vereint, sondern in einen
der beiden Pole, die reine Subjektivitit, aufgehoben zu haben. In der
Gegeniiberstellung von Naturphilosophie und Transzendentalphiloso-
phie ¥ als zweier gleichberechtigter Grundwissenschaften erkennt
Schelling Objektivitit und Subjektivitdt als zwei gleich notwendige
Pole der Wirklichkeit. Die 1801 erschienene Schrift ,Darstellung
meines Systems der Philosophie® will die Zweiheit von Subjekt und
Objekt aus einer vorgingigen Identitit begreifen 4, aus einem abso-
luten Einheitspunkt, ,der beides zugleich und keines von beiden ist, da
er als reine Identitit ihrer Differenz vorausliegt® *5. Schelling hat
diesen Einheitspunkt ,,im Laufe seines Lebens mit verschiedenen Na-
men mehr umschrieben als erklirt: Intellektuelle Anschauung, abso-
lute Vernunft, reines Denken, Ekstase, reales Verhiltnis des Menschen
Zu Gott*0.,

Immer wieder versucht er das, was er intellektuelle Anschauung
nennt, zu explizieren.

»Unbedingt heifdt, was schlechterdings nicht zum Ding, zur Sache werden kann. ...
Aber ein solches ist nur das Ich, und umgekehrt, das Ich ist, was an sich nichtobjektiv
ist. ... Das Ich ist reiner Akt, reines Tun, was schlechthin nichtobjektiv sein mufl im
Wissen, eben deswegen, weil es Prinzip alles Wissens ist. Soll es also Objekt des
Wissens werden, so mufl dies durch eine vom gemeinen Wissen ganz verschiedene
Art zu wissen geschehen. Dieses Wissen muf} a) ein absolutfreies sein, eben deswegen,
weil alles andere Wissen nicht frei ist, also ein Wissen, wozu nicht Beweise, Schliisse,
iiberhaupt Vermittlung von Begriffen fithren, . . .; b) ein Wissen, dessen Objekt nicht
von ihm unabhingig ist, also ein Wissen, das zugleich ein Produzieren seines Objekts
ist — eine Anschauung, welche iiberhaupt frei produzierend, und in welcher das Pro-
duzierende eins und dasselbe ist. Eine solche Anschauung wird im Gegensatz gegen
die sinnliche, welche nicht als Produzieren ihres Objekts erscheint, wo also das An-
schauen selbst vom Angeschauten verschieden ist, intellektuelle Anschauung genannt.
Eine solche Anschauung ist das Ich, weil durch das Wissen des Ichs von sich selbst
das Ich selbst (das Objekt) erst entsteht. Denn da das Ich (als Objekt) nichts anderes
ist als eben das Wissen von sich selbst, so entsteht das Ich eben nur dadurch, dafl es
von sich weifl; das Ich selbst also ist ein Wissen, das zugleich sich selbst (als Objekt)
produziert.© 47

@2 Fr. W. J. Schelling, Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Un-
bedingte im menschlichen Wissen (1795), I 967. 1

43 Vgl. ders., Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799), III
1-268; ders., System des transzendentalen Idealismus (1800), III 327-634.

44 Vg, ders., Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), IV 117.

45 E. Coreth, Identitit und Differenz: Gott in Welt (= Festgabe Karl Rahner),
I (Freiburg-Basel-Wien 1964) 166. ; :

4 W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der
Geschichte in der Spitphilosophie Schellings (Mainz 1965) 51.

47 Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), IIT 368 f.
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In einem absoluten Akt der Selbstbestimmung wird das Ich produ-
zierend sich zum Objekt. ,Dieses produzierende lost sich von dem
blof idealen (= Intelligenz) Ich gleichsam ab und kann jetzt nie
wieder ideell werden, sondern ist das ewig und absolut Objektive fiir
das Ich selbst. #® Indem das Ich in der reinen Anschauung seiner
selbst produktiv wird, ist es Subjekt und Objekt, ideal und real, das
Ganze in absoluter Identit. Diese absolute Identitit ist als Abstrak-
tion von allem bloff Subjektiven und Objektiven absolute Vernunft,
totale Indifferenz des Subjekts und Objekts. Soll aber das ganze
Universum Ausfluf dieser absoluten Vernunft sein, so mufl die totale
Indifferenz des Subjekts und Objekts, dieses Ansichsein der Vernunft,
sich differenzieren von der Einheit in die Vielheit, vom Ansichsein zur
Erscheinung, vom Absoluten zur Welt. Diese Differenzierung bedeu-
tet keine Scheidung in Subjekt und Objekt, da die totale Indifferenz
von Subjekt und Objekt Bedingung der Méglichkeit ihrer Differenzie-
rung ist und somit letzterer immer vorausliegt. Vielmehr sind alle Teile
des Universums zugleich subjektiv und objektiv, ideal und real, wobei
der Anteil des einen oder des anderen jeweils iberwiegt. Schelling
veranschaulicht sein Identititssystem durch ein Schema, eine Gerade,
deren Mittelpunkt die schlechthinnige Subjekt-Objekt-Indifferenz be-
deutet und deren Enden die hochstmogliche Steigerung des subjektiv-
idealen bzw. objektiv-realen Faktors darstellen #. Die beiden Welt-
reihen des Endlichen sind, was den subjektiv-idealen und objektiv-
realen Faktor betrifft, einander streng proportional. Diese Reihen
bestehen aus lauter sogenannten ,Potenzen®?, deren Gesamt das
Subjekt-Objekt-Indifferenz-Totum ist.. Eine besondere Stellung
nimmt in diesem Universum als mit Vernunft und Freiheit begabtes
Wesen der Mensch ein. Er ist die Potenz, in der der subjektiv-ideale
Faktor am meisten iiberwiegt. Die Endlichkeit alles Seienden, die
objektiv-reale Seite alles Seienden, ist dem menschlichen Bewufitsein
unmittelbar gegenwirtig. Die Erkenntnis der Dinge aber in ihrem
Ansichsein, in ihrer Reprisentanz Gottes 52, des Ganzen, der absolu-

48 Ebd. III 534. — Vgl. /. Barion, Die intellektuelle Anschauung bei J. G. Fichte
und Schelling und ihre religionsphilosophische Bedeutung = Abhdlgn. z. Philos. u.
Psychol. d. Religion 22 (Wiirzburg 1929).

0 Vgl. Schelling, Aus den Jahrbiichern der Medizin als Wissenschaft (1806), VII
184.

50 Nur das Absolute bzw. Gote ist das schlechthin Potenzlose. Die einzelne Potenz
besitzt ihr eigentliches Sein nicht in sich selbst, sondern in der absoluten Identirit
von Subjekt und Objekt, deren adiquate Explikation nur die Totalitit aller Poten-
zen ist. — Dazu: Schelling, Aus den Jahrbiichern der Medizin als Wissenschaft (1806),
VII 185-187.

51 Vel. ebd. VII 185 f.

82 Die absolute Identitit wird von Schelling bereits in den ersten Anfingen seiner
Identititsphilosophie als gottlich beschrieben. Dazu: H. Fubrmans, Philosophie der
Weltalter. Schellings Philosophie in den Jahren 1806-1821. Zum Problem des Schel-
lingschen Theismus (Diisseldorf 1954) 34f.
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ten Identitit, die Erkenntnis dieser ,Unendlichkeit* der Dinge ist
immer noch zu erfiillende Aufgabe der Vernunft des Menschen:

»Der Mensch, das Vernunftwesen iiberhaupt, ist hingestellt, eine Erginzung der
Welterscheinung zu sein: Aus ihm, aus seiner Tatigkeit soll sich entwidseln, was zur
Totalitit der Offenbarung Gottes fehlt, da die Natur zwar das ganze gottliche We-
sen, aber nur im Realen, empfingt; das Vernunftwesen soll das Bild derselben gott-
lichen Natur, wie sie an sich selbst ist, demnach im Idealen ausdriicken.* %3

In seinen ,Vorlesungen tber die Methode des akademischen Stu-
diums“ deutet Schelling die christliche Trinititslehre so, ,daf} der
ewige, aus dem Wesen des Vaters aller Dinge geborene Sohn Gottes
das Endliche selbst ist, wie es in der ewigen Anschauung Gottes ist
und welches als ein leidender und den Verhingnissen der Zeit unterge-
ordneter Gott erscheint, der in dem Gipfel seiner Erscheinung, in
Christo, die Welt der Endlichkeit schliefit und die der Unendlichkeit
oder der Herrschaft des Geistes ersffnet.“ 3 Es entsteht neben der
urspriinglichen Differenzierung des einen Indifferenten eine riickldufi-
ge Indifferenzierung des Differenten in dem Sinne, dafl das Endliche
das differenzierte Unendliche und das Unendliche das indifferenzierte
Endliche ist. J. Habermas % und W. Kasper ¢ haben das lebenslange
Ringen Schellings um eine Vermittlung von Absolutum und Geschich-
te in seinen verschiedenen Stadien dargestellt. In der Identitdtsphiloso-
phie geht das Absolute nicht in die Geschichte ein, sondern Geschich-
te ist hier die Weise, wie das Absolute dem Menschen offenbar wird,
ohne von ihm objektiviert zu werden 7. Die absolute Identitit, diese
Abstraktion von allem Subjektiven und allem Objektiven, diese totale
Indifferenz, ,in welcher gar keine Duplizitit ist und welche eben
deswegen, weil die Bedingung alles Bewuf3tseins Duplizitit ist, nie zum
Bewufltsein gelangen kann® 58, diese ,unsichtbare Wurzel, wovon
alle Intelligenzen nur die Potenzen sind“ %%, kann als solche nicht
Objekt des Wissens 8, sondern immer nur Gegenstand des Glaubens
sein. Fiir die Geschichte bedeutet dies, daf} sie ein asymptotischer,
unendlicher Prozefl der Offenbarung des Absoluten durch die Ver-
nunft des Menschen ist. Zwar ist der ganze Prozefl der Geschichte
durch das Absolute in Form einer sich in Gesetzmifligkeit duflernden

58 Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (1802),
V 218.

54 Ebd. V 294.

3 [. Habermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespiltigkeit in
Schellings Denken (Bonn 1954).

56 VW. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der
Geschichte in der Spitphilosophie Schellings (Mainz 1965).

57 Vel. ebd. 80.

58 Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), III 600.

5 Ebd.

% Vgl. G. Meblis, Die deutsche Romantik (Miinchen 1922) 208.
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Vorsehung umfaflt ®!, doch hebt diese Vorsehung die menschliche
Freiheit nicht auf 2, weil die Geschichte endlos ist.

»Der Gegensatz zwischen der bewufiten und der bewufltlosen Titigkeit ist not-
wendig ein unendlicher, denn wire er je aufgehoben, so wire auch die Erscheinung
der Freiheit aufgehoben, welche einzig und allein auf ihm beruht. Wir kénnen uns
also keine Zeit denken, in welcher sich die absolute Synthesis, d. h. wenn wir uns
empirisch ausdriicken, der Plan der Vorsehung, vollstindig entwickelt hitte.“ %

2) Der Theozentrismus der Dreyschen Reich-Gottes-Idee

Drey beginnt seine ,Kurze Einleitung® mit fiinfzehn Paragraphen
liber das Wesen der Religion. Der erste Satz lautet: ,Aller Glaube
und alles Wissen ruht in der dunkel gefiihlten oder deutlich erkannten
Voraussetzung, dafl alles Endliche, was da ist, aus einem ewigen und
absoluten Grunde nicht nur hervorgegangen, sondern auch mit diesem
seinem zeitlichen Sein und Leben noch in jenem Urgrunde wurzelt
und von ihm getragen wird.“ 8 Mit dieser programmatischen Fest-
stellung verschreibt der Autor sich einem strengen Theozentrismus 5.
Gott ist die absolute ®® Identitit®’ des absolut Idealen (= Om-
niscientia %) und absolut Realen (= substantia absoluta ). Und
daraus folgt, dafl er, indem er zunichst denjenigen erkennt, den
niemand kennt, sich selbst, zugleich alles erkennt, was ist 7, ja, indem
er dies alles erkennt, es schaffend zugleich setzt 7, weil die unendliche
Vollkommenheit des gottlichen Intellektes ein Objektivsetzen all des-

%1 Vgl. Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), III 601.

% Vgl. W. Marx, Grundbegriffe der Geschichtsauffassung bei Schelling und Haber-
mas: Philos]b 81 (1974) 57.

% Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), III 602.

% KE1§ 1.

8 Dogm I 27 f.

8 Ebd. 42.

$7 Der innere Widerspruch der Schellingschen Identititsphilosophie besteht darin,
dafl das Absolute nur als Sich-Offenbarendes das Absolute ist. Dieser Widerspruch
zwingt den spiten Sch. zum Ubergang von der negativen zur positiven Philosophie,
vom Pantheismus zum Personaltheismus, von der Religion als Bindung des Absoluten
an die Vernunft zur Religion als Bindung der Vernunft an das Absolute. Was die
Vernunft als solche zu erreichen vermag, ist lediglich die Moglichkeit, nicht aber die
Wirklichkeit des Absoluten. Diese Erkenntnis des spiten Sch. setzt Drey schlechthin
voraus: Um das Absolute in seinem wirklichen Sein zu erreichen, mufl die Vernunft
iiber sich hinausschreiten und das Sein des Absoluten sich selbst voraussetzen als das
Sein vor allem Denken. — Dazu: Schelling, Philosophische Einleitung in die Philo-
sophie der Mythologie oder Darstellung der rein rationalen Philosophie, XI 563-567;
ders., Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der positiven
Philosophie, XIII 162 f.

% Dogm I 29.

% Ebd.

70 ,Cum haec infinita intellectus divini perfectio omniscientia dicitur, iuvat hic
addere e sacris litteris multiplicem et lucidam illius descriptionem. Novit itaque
Deus, quem nemo alius novit, semetipsum primum novit etiam omnia, quae sunt,
licet minima sint et nobis occultissima, et novit, antequam esse nobis incipiant;. . .*
(Dogm III 130).

™ ,Quoniam altera vis spiritus volendo cernitur, id etiam Dei esse proprium
dicimus, ut velit et iubeat esse, quae cognoscit® (Dogm III 131).
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sen in sich schliefit, was Gegenstand seines Erkennens bzw. Wissens
ist. Was die Identititsphilosophie Schellings einfach voraussetzt, dafl
Gott nie ohne Welt ist 72, das erklirt Drey mit der Untrennbarkeit
von Gottes- und Reich-Gottes-Idee . Drey erwihnt die Reich-
Gottes-Idee erstmals in seinem Tagebuch II (1812—15), in dem er sich
im wesentlichen auf eine Darstellung der Gedanken B. Galuras be-
schrankt. Spezifische Ziige seiner eigenen Auffassung von der Reich-
Gottes-Idee treten in Tgb II 161-170, Tgb III 55 oder Tgb V 66
hervor. Ob Drey sich allerdings die in Tgb V 66 aus F. K. Felders
Literaturzeitung von 1817 exzerpierte Kritik an dem Freiburger Dog-
matiker Schnappinger zu eigen macht, kann nur vermutet werden.

Fiir Drey ist alles, was ist, Offenbarung Gottes: Das erste Kapitel des
zweiten Teiles der dritten Dogmatikhandschrift trigt die Uberschrift:
»Deus in mundo manifestus regnum sibi parat.“ 74 Die ,Einbeziehung
der Schépfung in die Periodisierung des Reiches Gottes 7 hebt die
ersten Dogmatikentwiirfe Dreys von der traditionellen Dogmatik ab.
Aber Schopfung ist bei Drey alles andere als eine pantheisierende
Emanation. Hier unterscheidet er sich grundlegend von der Identitits-
philosophie Schellings 76, in der das Endliche das differenzierte Un-
endliche und das Unendliche das indifferenzierte Endliche ist. Drey
definiert Schopfung und Offenbarung als Darstellung des gottlichen
Wesens in einem anderen, das nicht Gott ist 77. Wenn Drey schreibt:
»Das Reich Gottes, objektiv gefafit, ist das Universum, die Welt® 78,
so ist das Reich Gottes als Idee gottlich, seine Realisierung im Univer-
sum aber die Darstellung des gottlichen Wesens in dem, was nicht
gottlich ist.

" Vgl. H. Fubrmans, Philosophie der Weltalter, 42.

" ,Articulus Primus praeliminaris Partis Secundae agit de idea regni caelestis,
qualis ab aeterno fuit in Deo, et de successione periodorum quibus Deus hoc regnum
in mundo manifestum fecit® (Dogm I 17).

 Dogm III 189. — Drey hatte zunéchst in Anlehnung an Dogm I 70 und Dogm II
189 f. den Titel ,De Deo omnium rerum auctore et rectore® gewihlt, diesen dann
aber durch den im Text genannten ersetzt, um entsprechend der Gesamtkonzeption
von Dogm III weniger die Relationen zwischen Gott und seiner Schopfung, als
vielmehr die Schépfung als Offenbarung Gottes zu betonen.

" Fr. Schupp, Die Evidenz der Geschichte. Theologie als Wissenschaft bei
J. S. Drey = Studien und Arbeiten der Theol. Fakultit Innsbruck 5 (Innsbrudk
1970) 85.

" Von vornherein geht Drey anders als Schelling von einem frei schaffenden Gott
und nicht von der menschlichen Vernunft aus. Das schliefft jedoch nicht aus, dafl auch
er mit dem Problem des spiten Sch. gerungen hat, mit der Frage nimlich, wie sich
die Freiheit des Schopfers mit der Notwendigkeit der Schépfung vereinbaren lasse.
Dazu: Dogm I 33; Dogm III 132 § 38; Artikel ,Schdpfung®: Kirchenlexikon oder
Enzyklopidie der kath. Theologie, hrsg. v. J. Wetzer — B. Welte, IX (Freiburg 1852)
765.

7 ,Finis creationis est regnum Dei perfectionum divinarum manifestatio ad extra
in systemate rerum non divinarum® (Dogm I 74). Vgl. KE 10 § 16.

78 Dogm III 63 Randbemerkung.
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3) Die Realisierung des Reiches Gottes

Mitte der Schopfung ist als Ebenbild Gottes ? der mit Vernunft
begabte Mensch, berufen, Partner Gottes zu sein in der Verwirk-
lichung des Reiches Gottes, das ja erst dann Offenbarung Gottes ist,
wenn es vom Menschen erkannt wird.

»Zu seiner Vollgestalt gelangt das Reich Gottes im endlichen Raum in dem Maf,
als die mit der Schépfung anhebende objektive Offenbarung Gottes in den Ge-
schopfen subjektiv wird, d. h. als der Mensch als die Mitte zwischen dem Kérper-
lichen und Geistigen — insofern ist er die geschdpfliche Analogie zur Identitdt des
Idealen und Realen in Gott und folglich Bild und Gleichnis Gottes — seine Ge-

bundenheit an den Urgrund aller Dinge und die ihm ob seiner Stellung und Ge-
bundenheit zugewiesene Aufgabe ergreift und bejaht.* 8

Hier wird die Abhingigkeit Dreys von Schelling augenfillig. Der
Mensch ist berufen, am Offenbarungswerk Gottes mitzuwirken. Im-
mer schon umfaflt von der allumfassenden Vorsehung Gottes, umgrif-
fen von der moralischen Weltordnung 8!, die die Idee des Gottesrei-
ches ist, kann der Mensch dennoch frei 82 sein Wesen realisieren oder
sich ihm verschlieflen. Geschichte ist zugleich Plan der Vorsehung
Gottes und raumzeitliche Selbstverwirklichung des Menschen %3. Die
Geschichte ist Offenbarung Gottes selbst, weswegen, so Drey, Bibel
und Kirchenviter ,die Trinititslehre weniger auf das Wesen Gottes
als auf die Welt und das Reich Gottes beziehen.“ 8 Die ,, Vielfachheit
Gottes in sich selbst ist die conditio sine qua non und zugleich der
Grund (causa) jener dufleren Vielfachheit, mit der er uns gegeniiber-
tritt.“ 8 Im fiinften Band seiner Tagebiicher schildert Drey die
Erscheinung des Reiches Gottes als den geschichtlichen Dreischritt
von Schopfung, Siindenfall, Erlésung und Vollendung 8. Die Reich-
Gottes-Idee als der Systemgedanke Dreys begreift in sich die gesamte
Lehre von Gott, von der Welt und ihrem Verhiltnis zu Gott. Die Idee
des Reiches Gottes trigt alle anderen christlichen Ideen in sich und
138t sie aus sich hervorgehen. Durch das Erlosungswerk Christi ,ist

7 Vgl. Apol I 105; Dogm III 197. 281; ThQSchr 30 (1848) 486 f.

8 ], Rief, Reich Gottes und Gesellschaft nach Joh. Seb. Drey und Joh. B. Hirscher
= Abhdlgn. z. Moraltheol. 7 (Paderborn 1965) 131.

81 Vgl. KE 176 § 264 nota; ThQSchr 1 (1819) 26.

8 Vgl KE 11 § 19; ThQSchr 17 (1835) 201.

83 Von Schelling leitet sich bei Drey nicht nur der in der Transzendentalphilo-
sophie beheimatete Begriff der Geschichte als der Einheit von Notwendigkeit und
Freiheit her, sondern auch die Verpflichtung zu einer geistigen ,Konstruktion® der
Geschichte nach der an ihr anschaubaren Idee, wofiir Schellings dsthetischer Idealis-
mus die Quelle ist* (L. Scheffczyk, Der Weg der deutschen katholischen Theologie
im 19. Jahrhundert: ThQSchr 145 [1965] 276).

8 Tgb V 50 (Geist 146). — Dazu: P. Hiinermann, Der Reflex des deutschen
Idealismus in der Theologie der katholischen Tiibinger Schule: Philos]b 73 (1965/66)
60.

85 Dogm I 68.

88 Vgl. Tgb V 50 f. (Geist 146).
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die urspriinglich im Universum ausgedriickte, dem ersten religivsen
Gefiihle zu Grund liegende, wahrend der Herrschaft des Egoismus ver-
kannte Idee eines Reiches Gottes wieder anerkannt, sowohl theore-
tisch als praktisch. Diese Idee erscheint daher auch als die oberste, als
diejenige Idee des Christenums, die alle anderen in sich trigt und aus
sich hervorgehen lifit; und Christus, der ihre Anerkennung allgemein
bewirkt, ist darum auch das sichtbare Haupt des Reiches, so wie
dessen sichtbare Darstellung und sinnliche Wahrnehmung die Kirche
ist.“ 8 Die Kirche ist ,die reale Anschauung des Reiches Gottes, wie
dasselbe im Lehrbegriff auf ideale Weise angeschaut wird® 8. Die in
der Apologetik weiter ausgefaltete Ekklesiologie Dreys hebt diesen
Gedanken immer wieder hervor 8.

4) Dasbesondere Anliegen Dreys

Drey ist sich bewufit, daff der Reich-Gottes-Begriff ein Modewort
seiner Zeit ist . Er distanziert sich von einer rein modeverhafteten
Verwendung dieses Begriffes 9!, betrachtet die Reich-Gottes-Idee
aber dennoch als die von Schrift und Tradition belegte Grundidee des
Christentums 2. Zwar ist er nicht unabhingig von den Reich-Gottes-
Begriffen der zeitgentssischen Theologie, doch verbindet sich mit
seiner Rezeption der Reich-Gottes-Idee vornehmlich ein wissenschafts-
theoretisches Interesse, die Umpragung des biblichen Begriffes ,zu
einem Systemgedanken der ganzen Theologie® %3, die Darstellung der
Theologie als Wissenschaft bei gleichzeitiger Uberwindung der einlei-
tend von uns skizzierten Kantschen Kritik.

Indem Drey den Begriff des Reiches Gottes aus Schrift und Tradi-
tion eruiert, in diesem Begriff die allgemeine Verbindung und wahre
Gebundenheit aller Dinge an ihren Urgrund auf eine Formel
bringt ** und dem als Hohepunkt aller Offenbarung beschriebenen
Christentum die Aufgabe zuteilt, die vor dem Siindenfall durch das
Universum verkorperte Verbindung aller Dinge mit Gott neu in der
Kirche zu realisieren 9, wird ihm die Reich-Gottes-Idee zur Ermog-

% KE 19 § 32.

8 Rez. zu M. Dobmayer, Theologia dogmatica tom. I et II, Solisbaci 1818:
ThQSchr 1 (1819) 437 £.

8 Vel. Apol I 382; Apol II 304; Apol III 227. 278.

9 Vel Dogm III 54-56.

9 Primus autem ad explicandum omnem historiam sacram adhibuit ideam
regni divini Joh. Jac. Hef} in libro: Von dem Reiche Gottes. Ein Versuch iiber den
Plan der gottlichen Anstalten und Offenbarungen. II Tom. — Ad reformandam vero
theologiam ipsam usus est primo feliciter eadem idea“ (Dogm III 55 £.).

92 Vgl. Dogm III 46-49.

9 Fr. Bunck, Zur Geschichte der Theologie des 19. Jahrhunderts: Schol 18/19
(1943/44) 57.

# Vol Dogm III 11 Randbemerkung.

9 Vgl. KE 176 § 264 nota 1.
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lichung einer Theologie als Wissenschaft, einer Theologie, deren Aus-
sagen den ,Charakter von Notwendigkeit und Wahrheit“ % tragen.
Nur der Nachweis des im Lehrbegriff ideal und in der Kirche real
dargestellten Verbundenseins aller Dinge und Menschen durch ihre
gemeinsame Bindung an einen gemeinsamen Urgrund ,vermag das
menschliche Leben und mit ihm die Inhalte christlichen Glaubens
davor zu bewahren, dafl die Diskontinuitit als ihre Wesenssignatur
angesehen und damit einem positivistischen und relativistischen Den-
ken Tiir und Tor gedffnet wird.“ ®” Ganz im Sinne Kants fordert
Drey von einer wirklichen Wissenschaft synthetische Urteile a
priori %8, Diese sind aber entgegen Kant fiir ihn deshalb méglich, weil
sein in der Reich-Gottes-Idee wurzelndes System kein blofles System
der Erkenntnismethode, sondern der Gegenstinde des Systems selbst
ist:

»Durch die absolute Notwendigkeit und Wahrheit, die die Idee eines Reiches
Gottes vor der Vernunft hat, erlangen auch alle Erscheinungen derselben in der
Geschichte der Menschheit, alle Lehren des Christentums, welche die Geheimnisse

(den Plan und die Organisation des Reiches) in derselben Geschichte aufdecken und
erkldren, den gleichen Charakter von Notwendigkeit und Wahrheir.“ %

Wie Schelling die menschliche Vernunft als Abbild der absoluten
Identitit von Subjekt und Objekt, von Idealitit und Realitit be-
schreibt, so ist fiir Drey der vernunftbegabte Mensch Ebenbild Gottes.
Drey iiberwindet Kant mit Hilfe Schellings, indem die Vernunft zum
Vermodgen unmittelbarer Anschauung der Ideen am empirisch bzw.
historisch Gegebenen wird (intellektuelle Anschauung) 1. Eusebius
Scharl spricht vom gnoseologischen Charakter der Reich-Gottes-Idee
Dreys 1, ,Die Vielheit der Aussagen und Einzeldaten, wie sie der
christliche Glaube darbietet, erhilt durch die Reich-Gottes-Idee jenes
Zentrum, von dem her der Wald der Dinge zu einem geordneten
Ganzen im Sinne des Systems sich lichtet.“ 192 Drey unterscheidet
eine historische und eine wissenschaftliche Konstruktion 19,  Es ist
nicht so fast der Stoff, als vielmehr die Form des Wissens, was sie
unterscheidet; denn dasselbe, was zuerst auf dem Wege geschichtlicher

% KE 41 § 65. ,Die Form, die die Notwendigkeit samt ihrem Prinzip ausspricht,
ist die wissenschaftliche Form, diejenige, die nur die Notwendigkeit ohne das Prinzip
ausspricht, ist die Kunst-Form® (Dogmensystem § 1; Geist 247).

97 J. Rief, Reich Gottes und Gesel%schaft, 108.

% Vgl. KE 34 § 56.

® KE 41 § 65.

10 KE 28 46.

101 Vgl. E. Scharl, Freiheit und Gesetz. Die theologische Begriindung der Sittlich-
keit in der Moraltheologie Joh. Bapt. v. Hirschers (+ 1865) = Studien z. Gesch. d.
kath. Moraltheol. 6 (Regensburg 1958) 134 f.

102 J Rief, Reich Gottes und Gesellschaft, 149.

103 Vol KE 33 £. § 56.
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Studien gefunden wird, wird... auf dem Wege wissenschaftlicher
Konstruktion in ein System gebracht, dasselbe Christentum.“ 104
Drey spricht von einer historischen Propideutik der wissenschaft-
lichen Konstruktion 195, Wissenschaftliche Konstruktion ist ihm
gleich Schelling ,die Darstellung des Allgemeinen im Besonderen in
der Einheit“ 1%, wobei die Form der Konstruktion ,zugleich das
Wesen des Konstruierten selbst® 197 ist. Organ der wissenschaftlichen
Konstruktion ist die Vernunft 1%, die das in der Schopfung in den
Menschen gelegte Gefithl der Bindung an einen absoluten Ur-
grund 1% mittels der immer nur von auflen (im empirisch-historisch
Gegebenen) ergehenden Offenbarung Gottes 11 zur Idee erhebt, zu
der alle Ideen in sich begreifenden Grundidee vom Reiche Gottes, die
nichts anderes ist ,,als die intellektuelle Form jenes Gefiihls, in dem die
Bindung alles Endlichen an den ewigen und absoluten Urgrund ins
BewufYtsein tritt, . ..“ 1! Mit anderen Worten: Die wissenschaftliche
Konstruktion beginnt mit dem Aufweis des empirisch-historisch Ge-
gebenen (= historische Propadeutik) und erhebt sich mittels diesesihres
Gegenstandes in der intellektuellen Anschauung der Vernunft zu den
Ideen als den ewigen und unverinderlichen Wahrheiten, unter denen
allein wir die Welt des Historisch-Empirischen als notwendig begrei-
fen. Da nun die intellektuelle Anschauung der Vernunft, will sie sich
mitteilen, das Unendliche (die Idee) mittels des Endlichen darstellen
muf}, ist sie an die Begriffe des abstrahierenden Verstandes verwie-
sen 112, Wihrend in der Idee Form und Wesen ihres Inhaltes identisch
sind 113, ist der Begriff eine der Zeit unterworfene Abstraktion, die
sich der Idee anzundhern sucht, ohne sie je zu erreichen 4, Ubertra-
gen auf die Theologie miifite dies den Riickzug in die Innerlichkeit der
intellektuellen Vernunftanschauung bedeuten, wenn sich nicht durch
die aus der gemeinsamen Bindung aller Dinge und Menschen an einen
gemeinsamen Urgrund entwickelnden Verhiltnisse ' jener lebendige
Organismus 11¢ bildete, der ,die jeweilige Prisenz des Reiches Got-

104 KE 41 £. § 66.

105 KE 42 § 6.

106 Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (1803),
V 252. Vgl. KE 41 § 65.

107 Ebd. V 253, Vgl. KE 33 f. §9 54-56.

108 Vgl ThQSchr 8 (1826) 269 .

100 Vgl KE3 § 6.

10 Vgl Apol I 122§, 278.

1t Fr. Schupp, Die Evidenz der Geschichte, 135.

12 Pas Gefithl verendlicht und verleiblicht gibt den Begriff, in der Gestalt des
Unendlichen und vergeistigt wird es zur Idee® (Tgb V 18 — wortl. Zitat Dreys aus
einer fremden Rezension).

13 Vel, Apol I 122, ,Id enim est rem cernere in idea, cum cernitur id, quod
semper est simplex et uniusmodi et tale, quale est® (Dogm III 43).

14 Vel. Apol I 73.

15 Vgl KE 10 § 16. 118 Vgl. Rev 14.
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tes“ ist, indem er ,das Christentum in der Gesalt seines ganzen
bisherigen Verlaufes® 117 jeweils gegenwirtig setzt. Dieser Organis-
mus ist die Kirche, in der das Ganze des in der Theologie Darzustel-
lenden fiir alle Zeiten real gegenwirtig und lebendig ist 118, Weil sie
die lebendige Erscheinung der gesamten historischen Entwicklung des
Christentums ist, ist die Kirche Gegenstand aller historischen Pro-
padeutik ® und ,Basis alles theologischen Wissens® 120, Nur durch
den Aufweis ihrer Kirchlichkeit kann die Theologie den Anspriichen
einer Wissenschaft geniigen. ,Die Kirche ist fiir den Theologen dassel-
be, was fiir die Rechtswissenschaft der Staat, fiir die Arzneiwissen-
schaft der tierische Organismus; der konkrete Ausdruck der Wissen-
schaft selbst, das, wodurch eine jede positiv wird.“ 12! Drey spricht,
wie erwihnt, vom christlichen Lehrbegriff als der idealen Seite des
Reiches Gotes, die in der Kirche real wird 122, Zwischen Lehrbegriff
und Kirche besteht eine Wechselwirkung. Die Kirche entsteht durch
das Realwerden eines Idealen, der Reich-Gottes-Idee 123, Dann aber
bildet sich auf der Basis der Kirche und nur in ihr der christliche
Lehrbegriff 124. Und indem der Lehrbegriff Kirche und Offenbarung
theoretisch erfaflt, ,wirkt er auch wiederum auf die Kirche ein: Die
Ausbildung des Lehrbegriffs formt das Selbstbewufltsein der Kirche,
beeinflufit die kirchliche Verkiindigung und macht den Glauben kla-

rer, fester und tiberzeugender.« 125

5) Zusammenfasung: Der Systemgedanke Dreys als Antwort auf
die vier Punkte der Kantschen Kritik

Unter der im dritten Abschnitt dieser Arbeit zu klirenden Voraus-
setzung einer ,prastabilierten Harmonie® zwischen gottlicher Offen-
barung und menschlicher Vernunft bietet der Systemgedanke Dreys
eine Antwort auf die einleitend skizzierten vier Punkte der Kantschen
Kritik:

a) Da die Anschauung des empirisch bzw. historisch Gegebenen in
der Idee dieses empirisch Gegebene nicht nur unter allgemeine Prinzi-
pien ordnet, sondern zugleich objektiv sein Wesen erfafit, sind fiir
Drey theoretische Wahrheiten im Sinne synthetischer Urteile a priori
moglich.

11 KE 43 § 69.

113 Vgl KE 29 § 47.

19 Vgl KE 43 § 69.

120 KE 33 § 54.

121 Ebd.

122 Vgl ThQSchr 1 (1819) 437 £.

123 Vg, KE 181 § 268.

122 Vel. Rev 32; KE 121 § 179 nota.

128 Fr, Laupheimer, Die kultisch-liturgischen Anschauungen Johann Sebastian von
Dreys (= Diss. masch.) (Tiibingen 1960) 41.
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b) Wenn die gesamte Schopfung und Geschichte als Realwerden
einer Idee erscheinen, setzt alles Tun ein Sein, alles Handeln ein
Erkennen, die Moral die theoretische Wahrheit des Dogmas voraus.

¢) Da die menschliche Vernunft sich nur durch die von auflen (im
empirisch und historisch Gegebenen) an sie ergehende Offenbarung
zur Anschauung der Ideen erhebt, ist die Aposterioritit der Dinge
nicht nur keine Verunmdglichung, sondern im Gegenteil Vorausset-
zung der Vernunfterkenntnis.

d) Und weil schliefflich die gemeinsame Bindung aller Dinge und
Menschen an einen gemeinsamen Urgrund in der Kirche einen lebendi-
gen Organismus bildet, der ,das Christentum in der Gestalt seines
ganzen bisherigen Verlaufes“ gegenwirtig setzt, sind der jeweilige
Lehrbegriff der Kirche und dessen Ausdruck in einem bestimmten
Bekenntnis, obwohl als Darstellung des Unendlichen im Endlichen
dem Gesetz der Entwicklung unterworfen, der immer schon authenti-
sche Ausdruck der christlichen Wahrheit.

B. Das Dogma als kirchlich vermittelte Offenbarung Christi

I) Versuch einer Definition

Die Einheit von historischer und spekulativer Theologie, die Drey
durch den geschilderten Systemgedanken erméglichen will, gewinnt in
seinen Dogmatikentwiirfen nur schrittweise Gestalt. Drey ringt mit
den Positionen der Aufklirungstheologie. Zwischen seiner an Schel-
ling orientierten Erkenntnistheorie und der konkreten Ausfiihrung
seiner Theologie blieb immer ein relativ breiter Graben, der ihn sein
erklirtes Ziel, die Vermittlung von Positivitit und Notwendigkeit, nie
ganz erreichen lieff.

Der folgende Versuch, Dreys Dogma-Begriff auf eine Formel zu
bringen, wird den Tiibinger auf dem Hintergrund der Aufkldrungs-
theologie zeichnen und so zugleich dessen theologische Eigenleistung
sichtbar machen.

1) Drey im Vergleich mit Ph. N. Chrismann (1751-1810)

In Dreys Dogmatikhandschrift aus dem Jahre 1815 wird das Dog-
ma wie folgt definiert: ,Est autem dogma christianum, recepto nunc
more loquendi, quaevis sententia ad theoriam religionis pertinens ex
doctrina institutoque Christi et fide publica sive ecclesiae iudicio et
consensu.“ 126 Demnach ist jedes Dogma theoretischer Bestandteil der
Religion, Bestandteil der Lehre Christi und Bestandteil des allgemei-

126 Dogm I 1.
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nen Glaubens der Kirche. Jedes Dogma umfafit eine materiale und
eine formale Komponente, das Enthaltensein in der Offenbarung
Christi und die Zugehdrigkeit zur fides publica der Kirche. Insoweit
stimmt der Aufklirungstheologe Ph. N. Chrismann 1’ mit Drey
iiberein, wenn er die dreibindige ,Régle générale de la foy catholi-
que separée de toutes autres doctrines* des Jesuiten Frangois Véron
(1595-1620) zitierend mit § 5 seiner eigenen ,regula fidei“ (erstmals
1792 in Kempten erschienen) 128 feststellt: ,Ex hac regula elucescit,
quod dogma fidei nil aliud sit, quam doctrina, et veritas divinitus
revelata, quae publico Ecclesiae iudicio fide divina credenda ita
proponitur, ut contraria ab Ecclesia tanquam haeretica doctrina
damnetur.“ 120 Wie weit sich Drey und Chrismann aber dennoch
unterscheiden, wird deutlich, wenn man ihre Erlduterungen zu dem
liest, was genauer zur Offenbarung Christi und was zur fides publica
der Kirche zihlt.

Johannes Beumer zeigt in seinem Artikel iiber die Chrismannkritik
Kleutgens 13, dafl ungeachtet seines relativ ausgewogenen Inspira-
tionsverstindnisses Chrismanns Offenbarungsbegriff minimalistischen
Tendenzen erliegt '*1. Von einer pipstlichen Unfehlbarkeit gar nicht
erst sprechend 132 ,verkennt Chrismann die kirchliche Lehrgewalt in
bezug auf die mit dem Dogma zusammenhingenden Wahrheiten® 133
und verfillt, indem er die lehramtliche Funktion der Kirche so weit als
moglich einschrinkt, jenem dogmatischen Minimalismus, der in dem
von M. J. Scheeben 13¢ beschworenen Satz gipfelt: ,Illud solum ex
libris divinis fide divina credendum est, quod tanquam doctrina
revelata refertur, ... 135

Im Unterschied zu Chrismann erliutert Drey seine Definition mit
Verweis auf die nota1 des §94 der Institutiones theologiae dog-
maticae Engelbert Kliipfels (1733-1811):

127 Drey beruft sich in seinen Dogmatikentwiirfen immer wieder auf E. Kliipfel,
M. Dobmayer (vorn. Dogm II), Ph. N. Chrismann (vorn. Dogm I) und auf den
Protestanten Chr. Doederlein.

128 Vgl. Ph. Lauchert, Philipp Neri Chrismann: Allgemeine Deutsche Biographie,
XLVII (Leipzig 1903) 480.

120 pj N, Chrismann, Regula fidei catholicae et collectio dogmatum credendorum:
Theologiae cursus completus, hrsg. v. J.-P. Migne, VI (Parisiis 1865) 882 § 5.

180 Vol J. Kleutgen, Theologie der Vorzeit (Miinster 21867) 48-150.

131 Vgl. J. Beumer, Die Regula Fidei Catholicae des Ph. N. Chrismann OFM und
ihre Kritik durch J. Kleutgen SJ: FranzStudn 50 (1964) 321-334.

132 Das formale Element des Dogmas beschreibt Chrismann in § 9 mit den Wor-
ten: ,Alterum igitur dogmatis requisitum est, ut sit ab Ecclesia universa, vel in
Conciliis generaﬁbus repraesentata, vel in orbe dispersa omnibus propositum fide
divina credendum® (Chrismann, Regula fidei, 884 § 9).

133 4. Deneffe, Dogma. Wort und Begriff: Schol 6 (1931) 528.

134 Vgl M. ]. Scheeben, Die theologischen Zensuren: Der Katholik 49/ (1869)
266.

135 ph. N. Chrismann, Regula fidei, 907 § 51.
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»De conditionibus veri dogmatis, ubi primum doctrina Christi revelantis vel di-
recte, vel indirecte consideratur (dogma explicitum, implicitum)!%%; dein fides
publica, ubi examinatur, an solemnis ecclesiae declaratio necessaria sit; nos dicimus,
quod publica semel et communi ecclesiarum fide creditur, dogma esse tacitum, sed
non declaratum. Adeo qd. assentimur Klupfelis § 94 not. 1. 137

Dreys Dogma-Begriff ist bedeutend weiter als der Chrismanns 138,
Auch die erst auf dem Wege der Reflexion und Schlufifolgerung
ermittelten Wahrheiten erfiillen die Bedingungen eines Dogmas. Und
die Kirche ist fiir jedes Dogma konstitutiv, fiir das dogma tacitum in
der fides publica et communis, fiir das dogma declaratum in der
solemnis declaratio.

2) Drey im Vergleich mit E. Kliipfel (1733~1811)

Wie Dreys fortlaufende Verweise auf Engelbert Kliipfel beweisen,
stimmt er mit dem Freiburger Dogmatiker weithin iiberein *. In
§ 92 der ,Institutiones theologiae dogmaticae“ Kliipfels heifit es, dafl
die Katholiken darin iibereinstimmten, daf} sie unter den Begriff des
Dogmas jede Art Lehre fafiten, die von Gott geoffenbart iiber gott-
liche oder auf die Religion sich beziehende Dinge handelt und durch
das Urteil der Kirche oder den sensus communis der Ortskirchen
anerkannt bzw. deklariert ist 14, Kliipfels Definition erlaubt die
Anwendung des Begriffes Dogma nicht nur auf die mittelbar geoffen-
barten Wahrheiten, sondern, wie er in einer Anmerkung eigens betont,
auch auf die agenda et praecepta fidei 1*!. Auch fiir Kliipfel ist die
Kirche fiir jedes Dogma konstitutiv 1#2. Doch betont er zugleich, dafl

136 Diese im Original iber die Zeile gesetzte Klammer wurde spiter hinzugefiigt,
ist aber nicht Bestandteil einer revidierten Definition, da Drey kurz darauf auch im
Grundtext mit Verweis auf E. Kliipfel zwischen dogma explicitum und dogma im-
plicitum unterscheidet.

137 Dogm I 2.

138 Eeclesia non gaudet infallibiliter assistentia Spiritus Sancti in docendis recte
veritatibus, quae ratione tantum ex revelatis, licet evidenter, concluduntur® (Chris-
mann, Regula fidei, 941 § 99).

139 Auf den Seiten Dogm II 2—4 wird vierzehnmal der Name Kliipfels genannt.

140 . facile tamen consentiunt catholici omnes, vocabulo dogmatis denotari
omnis generis doctrinam, divinitus revelatam de rebus divinis, aut ad religionem
pertinentibus iudicio ecclesiae, vel communi ecclesiarum consensu agnitam, declara-
tamve® (E. Klipfel, Institutiones Theologiae Dogmaticae, I [Viennae 1807] 155
§ 92). — Uber den Offenbarungspositivismus Kliipfels: Fr. X. Bantle, Die Ablehnung
der Unfehlbarkeit des Papstes durch Déllinger betrachtet im Lichte der dogmatischen
Erkenntnislehre des ausgehenden 18. Jahrhunderts: MiinchThZ 26 (1975) 373 f.

141 Quamgquam vero secundum dogmatis descriptionem supra traditam, non ea
solum, quae credenda sunt; sed agenda etiam in dogmatum censum veniant; atque
praecepta fidei non minus, quam praecepta morum dogmata sint veri nominis; usus
tamen invaluit, ut nonnisi ea disciplina, quae in exponendis, statuendisque fidei
dogmatis, sive credendis occupatur, dogmatica appelletur® (Klipfel, Institutiones,
155 f. § 92 nota 1).

142 Alterum quod spectat; haud satis accurate dicitur, nihil pro fidei dogmate
agnosci posse, aut opportere: nisi verbo Dei revelato definitio ecclesiae accesse-
rit; . . .« (Klipfel, Institutiones, 157 § 94). Dazu: Ph. Schifer, Kirche und Vernunft.
Die Kirche in der katholischen Theologie der Aufklirungszeit = MiinchTheolStudn
II. System. Abt. 42 (Miinchen 1974) 239. 241 f.
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zur Konstitution eines Dogmas nicht notwendig eine ausdriickliche
und klare Definition der Kirche bzw. eines allgemeinen Konzils ge-
hort, sondern der Glaubenskonsens und die Zugehérigkeit zur gott-
lichen Offenbarung zur Begriindung eines Dogmas hinreichten 42,
Der oben zitierte Grundtext der Dreyschen Dogma-Definition des
ersten Dogmatikentwurfes stimmt mit diesen Ausfithrungen Kliipfels
vollends iiberein. Aber noch vor dem Jahre 1818 (Entstehen der
zweiten Dogmatikhandschrift) korrigiert Drey seine Definition durch
eine Randbemerkung zu sciner erwihnten Unterscheidung zwischen
dogma tacitum und dogma declaratum. Er bemerkt: ,,Accedere
nimirum debet reflexum ecclesiae iudicium — reflexes Bewufitsein — ut
perfecti dogmatis ratio adsit.“ 14 Damit ist zwar, wie die Uberset-
zung des Ausdrucks ,reflexum ecclesiae iudicium® mit ,reflexes Be-
wultsein® beweist, nicht fiir jedes Dogma ein feierliches Lehrurteil
gefordert. Doch bedeutet die Randbemerkung, ,dafl zum Begriff
Dogma nicht die schlechthin allgemeine Annahme einer Offenba-
rungswahrheit im Glauben geniige, vielmehr eine aus der Reflexion
auf diesen Glauben hervorgegangene begriffliche Bestimmung dieses
Glaubens . . . gehdren miisse.“ 145 Geiselmann sieht in dieser Rand-
bemerkung eine entscheidende Wende: ,Das zeigt uns mit einem
Schlage eine andere Welt... Wir haben hier bei Drey das erste
Zeugnis einer — ganz allgemein ausgedriickt — an der Philosophie des
deutschen Idealismus orientierten Umgestaltung der Glaubenswissen-
schaft.“ 146 Doch hat Drey schon 1812/13 in seiner bisher nur unge-
niigend beriicksichtigten und ausgewerteten Vorlesung iiber Dogmen-
geschichte mit aller Klarheit betont:

,Es wird hier aus der Dogmatik vorausgesetzt, dafl jeglicher Glaubenssatz des
Christentums nur dadurch zur Wiirde eines entschiedenen eigentlichen Dogmas er-
hoben wird, wenn die Kirche, d.h. die Lehrorgane derselben, mit Reflexion und
Seclbstbewufltsein diesen Satz als allgemeinen der Kirche ausspricht. Denn es kann
ein gewisser Satz als ein wahrer in der Kirche, d. h. von einzelnen ihrer Glieder, von
mehreren, den meisten oder von allen fiir wahr gehalten werden, ohne daff dic
Kirche ihn bestimmt als ihre Uberzeugung erkennte, ohne daf} sie ihn als einen zum
System des Glaubens gehdrigen mit Reflexion begriffe. So sind viele Gedanken in
mir, ohne daf ich mir ihrer und zwar als meiner bestimmt bewufit wiirde; es sind

noch mehrere Gedanken in mir, ohne daf ich mir deutlich bewuflt wiirde, in welches
System und wie sie darein gehéren. Wenn wir daher von der Entwicklung gewisser

43 .+ rectiusque sentiunt, qui pronuntiunt, non requiri necessario ad constitu-

tionem dogmatis expressam disertamque ecclesiae, aut concilii generalis definitionem;
sed satis esse fidem, et consensum ecclesiae de doctrina aliqua, seu divinitus
revelata. Cum enim ecclesia uti deficere, ita errare in rebus fidei aut morum haud-
quaquam possit: statuendum est, id, quod tum docentes tum discentes agnoverunt
universe tanquam dogma divinum, absque ulla dubitatione ad veritates divinitus
traditas merite revocari® (Kl#pfel, Institutiones, 157 § 94).

i Dogm T.2:

145 ].bfj. Geiselmann, Glaubenswissenschaft: ThQSchr 111 (1930) 74 f.

148 Fha /5.
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Dogmen in der Kirche sprechen, so konnen wir es nicht entwickelt nennen, solange
bis wir sie von der Kirche mit Reflexion erkannt, als allgemeinen Kirchenglauben
ausgesprochen wissen. — Sie mdgen wohl, und miissen sogar, schon frither in ihrer
Entwicklung angetroffen werden, aber abgeschlossen ist die Entwicklung jedes ein-
zelnen Dogmas und so des ganzen Systems nur unter der besagten Bedingung.® 147

Man mufl zwar vermuten, dafl Drey sich des Unterschiedes zwi-
schen seiner eigenen Theologie und der Kliipfels erst allméhlich be-
wuft wird. Das heifit aber nicht, dafl er die Grundlagen seiner
Theologie erst in Auseinandersetzung mit Kliipfel erarbeitet hat;
Tatsache ist, da der Dreysche Dogmatikentwurf von 1815 Kliipfel
auf beinahe jeder Seite bestitigt, wihrend Dogmatik III (1828-1836)
sich wiederholt von ihm distanziert 148, Tatsache ist aber auch, daf§
die ,Programmschriften® 1% und Zeitschriftenbeitrige ' Dreys die
Originalitit seines Denkens deutlicher ausdriicken als seine in be-
stimmte Geleise verwiesenen Dogmatikvorlesungen und Lexikonarti-
kel. Drey setzt sich von einem neugewonnenen Standpunkt aus mit der
traditionellen Dogmatik auseinander.

3) Die Frage nach dem Verhiltnis von Dogma und Kirche

Spitestens im Jahre 1812 hat der Romantiker '3 Drey den Reli-
gions-, Offenbarungs-, Geschichts- und Kirchenbegriff der Auf-
klirung grundsitzlich iberwunden.

In der ,Kurzen Einleitung® (1819) ist das einzig giiltige Kriterium
fiir ein Dogma die Abgeschlossenheit der Entwicklung des ihm vor-
ausliegenden Lehrbegriffes:

_Was im christlichen Lehrbegriff noch nicht abgeschlossen ist, ist beweglich 5%; da
die Abgeschlossenheit das einzige objektiv — fiir die Kirche — giiltige Kriterium der

147 Dogmensystem § 6 (Geist 253).

18 1d vero hic contra quorundam et ipsius Klupfelii (Instit. theol. dogm. Tom. I
§ XCIV) sententiam moneo, cum de iudicio ecclesiae sermo fit, certum quoddam
disertae definitionis genus non posse intelligi. Quamvis enim ad id concilii generalis
auctoritatem minime requirimus; tamen, si etiam tum docentes tum discentes in
ecclesia aliquid tanquam dogma divinum universe agnoverunt, ipse hic consensus
animarum acto vel gocumenr.o aliquo constare debet, ut certitudo habeatur® (Dogm
JHNEL 2 )y

< R)evision des gegenwirtigen Zustandes der Theologie (1812); Vom Geist und
Wesen des Katholizismus (1819); Kurze Einleitung in das Studium der Theologie
(1819).

150 Grundsitze zu einer genaueren Bestimmung des Begriffes der Inspiration
(ThQSchr 1820/21); Der katholische Lehrsatz von der Gemeinschaft der Heiligen,
aus seiner Idee und in seiner Anwendung auf verschiedene andere Lehrpunkte dar-
gestellt (ThQSchr 1822); Aphorismen iiber den Ursprung unserer Erkenntnisse von
Gotr. Ein Beitrag zur Entscheidung der neuesten Streitiglkeiten fiber den Begriff der
Offenbarung (ThQSchr 1826).

151 Vgl. L. Scheffczyk, Der Weg der deutschen katholischen Theologie im 19. Jha
ThQSchr 145 (1965) 274.

158 V|, Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Be-
hufe einleitender Vorlesungen, hrsg. u. eingel. v. H. Scholz (Leipzig 1910 [fotomech.
Nachdr. Darmstadt 1973]), 77 f.
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christlichen Wahrheit ist, und der bewegliche Begriff dieses Kriteriums ermangelt,
so heiflt er in dieser Beziehung Meinung; und insofern unter den Forschenden in der
Kirche oder in der Schule dariiber noch Uneinigkeit herrscht, Schulmeinung, theolo-
gische Meinung.“ 153

Der Lehrbegriff (s. Anmerkung 6) ist die in Begriffe des mensch-
lichen Verstandes, niherhin in ein Begriffssystem erhobene geschicht-
lich-positive Offenbarung. Die Dogmen sind innerhalb dieses Systems
der begrifflich abgeschlossene Teil im Unterschied zu jenen Begriffen,
die der weiteren Entwicklung bediirfen.

Obwohl diese Arbeit die uns erhaltenen Mitschriften der Vorlesun-
gen Dreys nicht beriicksichtigt, sei hier auf eine im Rahmen unseres
Themas wichtige Anmerkung Geiselmanns 1% zur Enzyklopidie-Vor-
lesung Dreys aus dem Jahre 1842 155 verwiesen: Wahrend in der
»Kurzen Einleitung® zwischen dogma explicitum (ohne besonderes
Lehrurteil allgemein als abgeschlossen geltender Lehrbegriff) und
dogma declaratum (durch besonderes Lehrurteil fiir begrifflich abge-
schlossen erklirtes dogma implicitum) unterschieden wird 1%, wendet
die uns im Manuskript des stud. theol. Kollmann erhaltene Vorlesung
Dreys iiber die Enzyklopidie der theologischen Wissenschaften den
Begriff ,dogma declaratum® auf dogmata implicita und dogmata
explicita gleichermaflen an. Sofern die Kollmann-Mitschrift zuverlis-
sig ist, bindet Drey 1842 die Abgeschlossenheit eines Lehrbegriffs in
jedem Fall an eine kirchliche ,declaratio®. Schon Dogmatik III hilt
unter Beibehaltung der Termini ,dogma explicitum® und ,dogma
implicitum® 157 ein kirchliches Lehrurteil fiir offenbar ebenso dog-
menkonstitutiv wie die Enzyklopadie-Vorlesung: ,Est autem dogma,
sensu inter catholicos recepto, doctrina quaevis ad religionem
pertinens; a Deo maxime per Christum hominibus revelata; adeoque
sacrarum literarum vel traditionis vivae testimonio comprobata; et
ecclesiae iudicio communem apud credentes auctoritatem nacta.* 158
Drey selbst analysiert diese Definition **® und zihlt vier ,,conditiones
sive characteres veri dogmatis“ auf, den Religionsbezug, die Zugehs-
rigkeit zur ,revelatio proprie sic dicta®, Schrift- und Traditionsnach-
weis und kirchliches Lehrurteil. Von diesen vier Punkten soll noch die
Rede sein. Wir halten hier zunichst fest: Die Definition in Dogma-
tik ITI zdhlt das kirchliche Lehrurteil zu den Grundbestandteilen eines
Dogmas: ,, ... si etiam tum docentes tum discentes in ecclesia aliquid

153 KE 171 § 258.

184 Vel, Geiselmann, Glaubenswissenschaft: ThQSchr 111 (1930) 96.

185 J. Kollmann, Mitschrift der Vorlesung des Prof. Drey iiber die Enzyklopidie
der theologischen Wissenschaften (Tiibingen 1842 [Ms. d. Konvikisbibl. Tiibingen
Nr. Gd 361]).

156 Vol KE 171 § 257.

157 Vgl. Dogm 111 6.

158 Dogm 113 f.
159 Dogm III 4-6.
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tanquam dogma divinum universe agnoverunt, ipse hic consensus
animorum facto vel documento aliquo constare debet, ut certitudo
habeatur.* 160

Der sich steigernde Hinweis Dreys auf die ,declaratio (iudicium)
ecclesiae® wird schliefllich im dritten Band der Apologetik (1847) zu
der von W. Schulz 1! vermifiten Antwort auf das konkrete ,, Wie®
der authentischen Uberlieferung und Entwicklung des christlichen
Dogmas. Drey entwickelt eine Unfehlbarkeitslehre, die nur in Nuan-
cen sich von der des Vaticanum1 (DS 3050-3075) unterscheidet.
Nicht in die miflliche Formel ,ex sese, non ex consensu ecclesiae®
verfallend, spricht Drey dem Nachfolger Petri nicht als Einzelperson
oder Apostelnachfolger, wohl aber als Reprisentant der Einheit der
Kirche Unfehlbarkeit zu 162, Er versteht unter der Unfehlbarkeit der
Kirche ,die Unméglichkeit, einen ihrer Zwecke je zu verfehlen, die ihr
als der Manifestation des Reiches Gottes von der Vorsehung gesetzt
sind.“ 163 Vermittelt ist diese der ganzen Kirche verheiflene Unfehl-
barkeit durch die Bischdfe und deren Mittelpunkt, den Papst.

»Das gemeinsame Wirken und Handeln des Papstes und der Bischdfe kann ... in
zweifacher Weise stattfinden, entweder indem die beiden Faktoren der regierenden
Kirche sich zu gemeinschaftlichen Beratungen und Beschliissen versammeln oder in-
dem der Eine die gesamte Kirche reprisentierende Faktor — der Papst — seine moti-
vierte Entscheidung ausspricht und die Bischofe seinem Urteil beitreten. 184

Dieses Beitreten der Bischofe ist nicht als formelle Zustimmung
gedacht. Drey will sagen, dafl der Papst als Reprisentant der kirch-
lichen Einheit und Spitze des Bischofskollegiums nicht gegen dieses
Kollegium und mithin die gesamte Kirche handeln und entscheiden
kann. An gleicher Stelle (Apol IIT 312 f.) unterscheidet er deutlich
zwischen dem ordentlichen (Der Papst entscheidet allein unter still-
schweigender Voraussetzung der Zustimmung der Bischofe.) und
auflerordentlichen (Der Papst entscheidet unter formeller Zustimmung
der Bischofe: Konzil.) Lehramt. Dabei soll hier nicht verschwiegen
sein, daf} H. J. Pottmeyer in seiner jiingst erschienenen Habilitations-
schrift aus Apol ITI 308 f. eine ,entschiedene Ablehnung der pipst-

160 Dogm III 6.

161 _Tn der Beurteilung der Ideen von Drey wird man nicht bestreiten konnen,
dafl der Gedanke jenes Durchhaltenden des urspriinglichen Offenbarungsereignisses
im Sinne einer organischen Entwicklung etwas Bestechendes an sich hat. Fragt man
aber nach dem ,Wie‘ dieser Entwidklung, dann erhilt man allerdings nur den aus
der Romantik stammenden und von Drey immer in neuen Versionen abgewandelten
Hinweis auf die Analogie zu einem lebenden Organismus bzw. die auf Schelling
fuflende dialektische Erklirung der Entwicklung einer Idee® (W. Schulz, Dogmen-
entwicklung als Problem der Geschichtlichkeit der Wahrheitserkenntnis, Eine er-
kenntnistheoretisch-theologische Studie zum Problemkreis der Dogmenentwicklung
= Analecta Gregoriana 173 [Roma 1969] 130).

162 Vgl. Apol 111 310 f.

163 Apol IIT 278.

184 Apol IIT 311; vgl. Art. ,Kirche*: Kirchenlexikon oder Enzyklopidie der
kath. Theologie, hrsg. v. J. Wetzer — B. Welte, VI (Freiburg 1851) 107.
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lichen Unfehlbarkeit* folgert 185 und an anderer Stelle (ohne Beleg)
Drey einer Reihe von Theologen zuzihlt, die einen Episkopalismus
oder gar Presbyterianismus vertreten 66,

Die Unfehlbarkeit der Kirche erstreckt sich nach Drey zundchst auf
die wahre Lehre, ebenso aber auf die ,Bewahrung und Verwaltung der
Heilsanstalten® 167, Der Tiibinger unterscheidet 18 zwischen der
unfehlbaren Bewahrung und Uberlieferung der dogmata explicita und
der Entwicklung und Erklirung der dogmata implicita. Fiir beide
Arten des Dogmas ist das unfehlbare Lehramt der Kirche konstitutiv
(vgl. die Anwendung des Terminius ,dogma declaratum® auf dog-
mata implicita und dogmata explicita in der Enzyklopddie-Mit-
schrift). Die Kirche ist ein lebendiger Organismus, ein Gefiige von
Organen und als solche eine sehr konkrete Antwort auf die Frage
nach dem ,Wie“ der Bewahrung und Entwicklung des christlichen
Dogmas. Unser Uberblick iiber die verschiedenen Versuche Dreys, den
Begriff des Dogmas zu definieren, zeigt ein Ringen um die Bestim-
mung des Verhiltnisses von Kirche und Dogma. Es wird im folgenden
darum gehen, Herkunft und Eigenart des Dreyschen Kirchenbegriffes
zu kliren, um von da aus seine Dogmadefinition niherhin zu verste-
hen.

Unter Zugrundelegung der zitierten Definition des dritten Dog-
matikentwurfes, unter Beriicksichtigung der verschiedenen Korrektu-
ren Dreys bis hin zum dritten Band der Apologetik und unter
Einbezichung all dessen, was wir im ersten Kapitel iber den theore-
tisch-spekulativen Charakter der Dogmen ausfithrten, ldft sich die
Dreysche Definition des Dogmas wie folgt wiedergeben:

Dogmen sind in der Form theoretisch-spekulativer Sitze die Reli-
gion betreffende, zum System der christlichen Offenbarung gehoren-
de, durch die Schrift oder die lebendige Tradition bezeugte, von der
Kirche bewahrte oder entwickelte und vom kirchlichen Lehramt fiir
begrifflich abgeschlossen gehaltene oder erklirte und daher fiir alle
Glaubigen verbindliche Glaubenswahrheiten.

II) Genese und Eigenart des Dreyschen Kirchenbegriffes

1) Die Geschichtsauffassung der Sailerschen Ekklesiologie
Obwohl kein Tiibinger selbst Sailer-Schiiler war, hat Sailers Denken

165 F, J. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverinitit. Die pipstliche Unfehlbar-
keit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. ]ahrll':underts = Tiibinger
TheolStudn 5 (Mainz 1975) 186.

168 Fhd. 137. — Zum Vergleich: Apol ITI 308: ,Dagegen ist die Verheiffung der
Unfehlbarkeit auf den organischen Korper oder die lehrende und regierende Kirche
zu beziehen. ...Nun besteht aber dieser organische Korper wesentlich aus zwei
Gliedern: den Bischofen als Amtsnachfolgern der Apostel und dem Papst als Amts-
nachfolger des heiligen Petrus im Primat.”

167 Apol I1I 278.

188 Vel Apol III 294 f.
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die Tiibinger Schule indirekt beeinfluflt 1 oder ist doch wenigstens ein
Teil des geistesgeschichtlichen Hintergrundes 17, von dem sich Drey
abzeichnet 17!, Sailer war kein Romantiker 172, Er bleibt seinem
Lehrer 173 B. Stattler (1728-1797) mindestens insoweit verhaftet, als
seinem Offenbarungsbegriff auch in den Spitschriften keine Vermitt-
lung von Vernunft und Geschichte gelingt 1. Sailer hat sein Leben
lang die Aufkldrungstheologie zu iiberwinden gesucht, ohne sich ganz
von ihr zu l8sen. Bezeichnenderweise stellt Ph. Funk ihn in den
Mittelpunkt seines Buches , Von der Aufklirung zur Romantik®.

Der Aufklirung verhaftete Theologen wie Bernhard Galura
(1764-1856) und Marianus Dobmayer (1753-1803), die den Begriff
des Reiches Gottes zum Zentralbegriff ihrer Dogmatik erheben, ver-
stehen die Realisierung des Reiches Gottes in der Kirche als Werden
einer ,moralischen Gemeinschaft* 175, Johannes Weifl betont, dafl
Kants ,Bestimmung des Reiches Gottes als einer ethischen Gemein-
schaft der Menschen... eine bedeutsame Wirkung entfaltet” 176
habe. Nach Kant ersteht diese moralische Gemeinschaft dadurch,
»dafl der Zweck der Schépfung entgegen allen Widerstinden verwirk-
licht wird, und zwar durch moralische Gesinnung, deren objektive
Notwendigkeit unabhingig von der Erfahrung ,fiir sich selber ein-
leuchtet‘177,“178 Dobmayer spricht analog von der Entstehung des
»regnum Dei morale, quo nomine — societas hominum communem
religionem profitentium — intelligitur® 179,

Der friihe Sailer (Jugendschrift , Theologiae christianae cum philo-
sophia nexus®) ist dieser rein moralischen Auffassung noch deutlich

169 Vol, Ph. Weindel, Fr. H. Jacobis Einwirkung auf die Glaubenswissenschaft der
katholischen Tiibinger Schule: Aus Theologie und Philosophie = Festschr. Fritz Till-
mann, hrsg. v. Th. Steinbiichel — Th. Miindser (Diisseldorf 1950), 576 f.

170 Dreys Pfarrer zu Rohlingen ist der Sailerschiiler Joh. Nep. Bestlin (1766-1831),
der spiter zur selben Zeit wie Drey einen Lehrstuhl in Ellwangen erhilt. — Dazu:
Ph. Funk, Von der Aufklirung zur Romantik (Miinchen 1925) 63-101.

171 Vel. J. R. Geiselmann, Zur Einfithrung: Geist XII.

172 Vgl. ders., Von lebendiger Religiositit zum Leben der Kirche. Johann Michael
Sailers Verstindnis der Kirche geistesgeschichtlich gedeutet (Stuttgarc 1952) 165.

178 Dazu: Fr. Bunck, Zur Geschichte der Theologie des 19. Jahrhunderts: Schol
18/19 (1943/44) 54 f.

174 Vgl. Ph. Weindel, Fr. H. Jacobis Einwirkung auf die Glaubenswissenschaft
der katholischen Tiibinger Schule, 576.

175 Vgl. P. Weins, Die Reichsgottesidee in der Theologie des 19. Jahrhunderts =
Diss. masch. (Freiburg 1919) 36; A. Reatz, Marianus Dobmayer und sein theologi-
sches System: ThQSchr 98 (1916) 79; P. Miiller-Goldkuble, Die Eschatologie in der
Dogmatik des 19. Jahrhunderts (Essen 1966) 68 f.; /. Hemlein, Bernard Galuras
Beitrag zur Erneuerung der Kerygmatik = Freiburger TheolStudn 63 (Freiburg
1952) 115; H. ]. Brosch, Das Ubernatiirliche in der katholischen Tiibinger Schule =
Beitr. z. neueren Gesch. d. kath. Theologie 3 (Essen 1962) 31.

176 | Weiss, Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie (Gottingen 1901) 93 f.

177 . Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft B 78.

178 J. Rief, Reich Gottes und Gesellschaft, 51.

179 M. Dobmayer, Systema Theologiae Catholicae, I, hrsg. v. Th. P. Senestréy
(Solisbaci 1807) 6 £. § 8.
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verhaftet. ,Sailer begann mit dem aufklirerischen, seinem Lehrer
Stattler verpflichteten Verstindnis der Kirche als einer rein sozialethi-
schen Gesellschaft, deren Glieder in Glaube und Sitte iibereinstim-
men; ...“ 180 Aber mit der Ubernahme seiner Dillinger Professur
(1784) gerdt Sailer unter den wachsenden Einfluf der Erlebnistheolo-
gie Jacobis 18, In seinen Religionskollegien von 1793 setzt er sich mit
dem Schrift- und Traditionsverstindnis einer Aufklirungstheologie
im Sinne Kliipfels auseinander. Sailer glaubt nicht an Kliipfels naive
Primisse 132 eines in sich klaren Schrift- und Traditionsbefundes.
»Nicht die Unvollstindigkeit der Heiligen Schrift als Offenbarungs-
quelle ist der Grund, warum die Schrift als Glaubensregel auszuschei-
den hat, vielmehr die durch die Schrift heraufbeschworene Gefahr
eines individualistischen Verstindnisses des Christentums. 188 An
die Stelle des stummen Buchstabens tritt der ,lebendige® Geist des
Schriftinhaltes 184,

Zwar ist der Begriff des Lebens hier zunichst die Unmittelbarkeit
inneren Vernehmens und ,der Weg von einer am Gefiihl und an der
Beachtung des Irrationalen orientierten Religiositdt bis hin zum Ver-
standnis der Kirche als lebendiger Einheit von sichtbarer und unsicht-
barer Gemeinschaft® 185 noch sehr weit; immerhin aber stehen bereits
in den Religionskollegien Sailers von 1793 18 die Traditionen nicht
mehr neben der Schrift als zweiter Offenbarungsquelle.

»Aus den Traditionen ist die Tradition geworden, und darunter wird der Inbegriff
der Glaubens- und Sittenlehre verstanden, wie er durch die viva vox der Lehrver-
kiindigung vermittelt wird und in den Aposteln seinen Ursprung hat. ... Damit ist
aber auch die Notwendigkeit einer Auktorititskirche erwiesen, wenn es zu dem
einen feststehenden Glauben in der ganzen sichtbaren christlichen Kirche kommen
soll. Die Kirche in ihrem gesetzmifligen Ausspruch wird damit gesehen als die Form
der lebendigen Tradition. Die Kirche ist, wie Sailer mit einem Wort Fénelons sagt,
das oracle vivant, das lebendige Sprachorgan Gottes.” 187

Sailer gelangt in seinen ,Grundlehren der Religion® %8 von 1805
(21814) zu einer pneumatozentrischen Auffassung der Kirche. Doch

180 H. Getzeny, Die Gemeinschaftsauffassung der Romantik in der frithen Tii-
binger Schule: Hist]b d. Gorresgesellschaft 74 (1955) 407. Geiselmann weist bis ins
Detail die Abhingigkeit des frithen Sailer von B. Stattler nach: vgl. Geiselmann,
Von lebendiger Religiositit, 44.52.

181 Vel. Ph. Weindel, Fr. H. Jacobis Einwirkung auf die Glaubenswissenschaft der
katholischen Tiibinger Schule, 576.

182 Dazu: W. Rauch, Engelbert Kliipfel. Ein fithrender Theologe der Aufklirungs-
zeit (Freiburg 1922) 151.

183 Geiselmann, Von lebendiger Religiositit, 69.

184 Vel. ebd. 70.

185 J. Rief, Reich Gottes und Gesellschaft, 310.

186 Erhalten als Handschrift: Konviktsbibl. Tiib. Nr. Gi 1801.

187 Geiselmann, Von lebendiger Religiositit, 73 f.

188 Drey verweist auf die Seiten 336-348 dieser Schrift im fiinften Band seines
Tagebuchs (S. 5), betitelt sie jedoch falsch mit der Bezeichnung ,Grundziige® statt
,Grundlehren®.
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wird die Kirche immer noch vom Inidividuum her betrachtet, wenn
auch ,erlebnistheologisch vom einzelnen lebendig gliubigen In-
dividuum her. Dieses individualistische Kirchenbild wird erst da iiber-
wunden, wo Sailer mit Franz von Baader 18 erkennt, dafl Jacobi die
Aufklirung nicht iiberwindet, sondern lediglich an die Stelle einer Reli-
gion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft eine Religion inner-
halb der Grenzen des bloflen Herzens setzt 19, Fiir eine geschichtliche
Offenbarung ist bei Jacobi kein Platz 1°!, Gerade aber um eine Aus-
sohnung des Erlebnismifigen mit dem Positiven geht es Sailer. Weil
die positiven Lehren Jesu ,das Ganze seiner Lehre, das auf Erleuchtung,
Heiligung und Beseligung des menschlichen Geschlechtes, . . ., berech-
net ist, in einem, alle kommenden Zeitalter und alle Gegenden der Erde
umfassenden Institute auszubreiten, fortzupflanzen und zu erneuern® 192
haben, kann die Kirche kein blofler Verein religios erweckter Individuen
sein, sondern ist ein lebendiger geistlicher Organismus, ,das gottlich-
menschliche Organ der Fortpflanzung, der Erhaltung, der Verewigung(!)
der apostolischen Tradition“1%3, In der Verwendung der Begriffe
»Leben“ und ,,Organismus® % ist Sailer ein typischer Vertreter ro-
mantischer Ekklesiologie. Und doch lehnt Geiselmann es zu Recht ab,
ihn als Romantiker zu bezeichnen; denn er spricht von einer ,, Verewi-
gung der apostolischen Tradition®. Gerade um dem alles in Vernunft-
wahrheiten auflésenden Rationalismus zu begegnen, spielt er die apo-
stolische gegen die nachapostolische Tradition aus 195, ohne zu mer-

180 Fr. v. Baader, Philosophische Schriften und Aufsitze, I (Miinster 1831) 154 f.
nota 1. — Uber die Beziehung Sailer — Baader: Fr. Hartl, Franz von Baader und die
Entwidklung seines Kirchenbegriffs = MiinchTheolStudn I. Hist. Abt. Bd. 18 (Miin-
chen 1970) 19-22.

1% Dazu: K. Eschweiler, Joh. Michael Sailers Verhiltnis zum deutschen Idealis-
mus: Wiederbegegnung von Kirche und Kultur in Deutschland = Festgabe Karl
Muth (Miinchen 1927) 309; G. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich
Jacobi. Der Einfluf evangelischer Christen auf Sailers Erkenntnistheorie und Reli-
gionsphilosophie in Auseinandersetzung mit Immanuel Kant = Untersuchungen z.
Theol. der Seelsorge 8 (Freiburg 1955) 165-168.

- 19 Vegl. G. Fisdher, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 114-128,
es.: 118

12 . M. Sailer, Grundlehren der Religion (Miinchen 21814) 241,

198 Ebd. 477.

1 J. Rief gibt eine kurze Skizze des romantischen Organismusbegriffes: Rief,
Reich Gottes und Gesellschaft, 252-264. — Dazu: W. Maurer, Der Organismus-
gedanke bei Schelling und in der Theologie der Katholischen Tiibinger Schule:
Kerygma und Dogma 8 (1962) 202-216.

1% ,13. Daraus erhellet aber auch, dafi man nicht die Zlteste apostolische Tra-
dition der ganzen Kirche aus den spiteren Traditionen einzelner Gemeinden, son-
dern den Werth dieser aus dem Werthe jener bestimmen miisse. 14, Daraus erhellet,
dafl sich der katholische Theolog selber im Wege umginge, wenn er was anders, als
den wesentlichen Inhalt des Depositum fidei apostolicae aus der Tradition erweisen
wollte® (Sailer, Grundlehren der Religion, 477), — Sailer bleibt hier weitgehend der
Traditionsauffassung M. Dobmayers verhaftet: Vgl. J. Beumer, Zwischen Aufkli-
rung und Restauration. Die theologische Prinzipienlehre des Marianus Dobmayer:
Schol 39 (1964) 388-390.
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ken, dafl er damit in eben der Sackgasse landet, gegen die er in seinen
Religionskollegien polemisiert, wenn er ,gegen eine auf der Erklirung
der Heiligen Schrift aufgebaute Theologie die Kritik der individuellen
Vernunft des Menschen ins Feld“ fiihrt ,und behauptet, dafl diese mit
ihren verschiedenen Stufen von Bildung und Unbildung nur eine
Vielzahl von Meinungen, keineswegs aber die Ubereinstimmung einer
objektiv giiltigen Schriftdeutung zur Folge habe.” 196

2) Dreys Verhiltnisbestimmung von Geschichte und Kirche im
Vergleich mit Sailer

Sailers Traditionsauffassung 1iflt verstehen, warum er die Schel-
lingrezeption in dem 1804 erschienenen dritten Teil der Dogmatik 197
seines Freundes P. B. Zimmer ablehnt %8, Die Geschichte als Identi-
tit von Freiheit und Notwendigkeit verstehend 1% 1dfit Schelling das
geschichtliche Faktum in der intellektuellen Anschauung als Idee
objektiv werden. Diese intellektuelle Anschauung setzt aber die empi-
rische Gegebenheit des historischen Faktums voraus. Mit anderen
Worten: Die christliche Offenbarung lift sich nur dann zur Objekti-
vitit von Ideen erheben, wenn ihre geschichtliche Gegebenheit unmit-
telbar anschaulich ist. Auf diese Forderung der Schellingschen Ge-
schichtsphilosophie antwortet Drey, wenn er unter einer Eintragung
vom April 1817 im fiinften Band seiner Tagebiicher schreibt:

»Religion ist die Gebundenheit des Menschen an Gott. Sie ist allerdings objektiv,
wird aber zunichst nur subjektiv erkannt im Gemiite, dadurch abhingig von der frei-
en Willkiir des Menschen und kann demnach von ihm modifiziert oder gar geleugnet
werden. Gegen den reinen Subjektivismus kann die Religion sich nur behaupten, wenn
sie sich — diese Gebundenheit — als etwas rein Objektives — als duflere Tatsache dem
Menschen gegeniiberstellt. Diese Tatsache ist die Offenbarung. Sie bindet die Sub-
jektivitdt, erzeugt Einheit und Ubereinstimmung, gewéhrt den sichersten Glauben
und die festeste Uberzeugung. Aber die Offenbarung ist Tatsache und als solche vor-
iibergehend, wird zur Vergangenheit, daraus Gegenstand historischer Forschung, der
Deutung unterworfen, zuletzt wieder subjektiv. — Um ihr Ansehen, ihren Einfluf,
ihre Wirkung ungeschwicht zu erhalten, mufl sie als Tatsache fortdauern, sich in
bleibende Gegenwart und immer frische Anschauung — in einen festen Organismus
verwandeln — dies ist die Kirche.* 200

Was Sailer nicht gelungen war, die Rezeption des organischen
Geschichtsbegriffes der Romantik, das gelingt seinen Schiilern
Al Giigler und Fr. Geiger 201

198 Geiselmann, Von lebendiger Religiositir, 137.

17 p, B. Zimmer, Theologiae christianae specialis et theoreticae pars II. De Deo
pro nobis, sive quid Deus pro homine sit, complectens reliquam partem sectionis
secundae de Deo gubernatore (Landishuti 1804).

198 Dazu: Ph. Funk, Von der Aufklirung zur Romantik, 15; G. Fischer, Johann
Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 165-168; K. Eschweiler, J. M. Sailers
Verhiltnis zum deutschen Idealismus, 314 f.

1% Vel. K. Borries, Die Romantik und die Geschichte (Berlin 1925) 166.

200 Tob V 181 £. (Geist 187 {.).

201 Geiselmann, Zur Einfithrung: Geist XI.
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Joseph Rupert Geiselmann nimmt fiir Dreys Programmschrift
~Revision des gegenwirtigen Zustandes der Theologie® eine direkte
Abhingigkeit von Alois Giigler an 202,  Bei Giigler heifit ,iiberlie-
fern® und zumal lebendiges Uberliefern nicht mehr blof8 Bewahren
und Verteidigen des urspriinglichen Offenbarungsbestandes, sondern
seine organische Entfaltung von dem XKeim zur Bliite und
Frucht.“ 2% Die kirchlichen Dogmen sind ,Fortpflanzungen und
feinere Entwicklungen® 20¢ des Keimes, der die Hl. Schrift ist. Auch
fiir den spiten Sailer ,ist die Kirche ein geistlicher Organismus unter
dem einen Haupte Christus, wo kein Glied am Leibe isoliert bleiben
darf, sondern jedes mit allen iibrigen zum Zweck des Geistes notwen-
dig gemeinschaftliche Sache machen muf.“ 205 Aber von einem le-
bendigen Bewufitsein oder einer Entwicklung der apostolischen Tradi-
tion spricht Sailer nicht, nur von deren kirchlicher Fortpflanzung und
Bewahrung.

Der oben zitierte Passus aus dem fiinften Band der Dreyschen
Tagebiicher faflt in aller Kiirze zusammen, was Drey mit Sailer
verbindet und was thn von ihm trennt. In der Kirche sind Christus
und die durch ihn ergangene geschichtliche Offenbarung lebendig.
Aber fiir Sailer ist diese lebendige Prisenz nicht objektiv anschau-
lich 26; sie bleibt gebunden an die subjektive Innerlichkeit des Einzel-
nen. Fiir beide, Sailer und Drey, ist die Kirche ein lebendiger Organis-
mus, die Verkorperung des inneren Lebens der Gldubigen 2'7; und
doch versteht Sailer diesen Organismus statisch, wahrend Drey ihn
geschichtlich begreift: ,Die Theologen setzen den Unterschied ge-
wohnlich darein, daf} sie sagen: Apostolische Traditionen enthielten
blof} Gegenstinde, die sich auf die Dogmen und auf die Sittenlehre
beziehen, dahingegen die andern blof Kirchengebriuche und Disziplin
betreffen.” 208 Was zu dieser Unterscheidung zwischen

202 Geiselmann verweist auf die von ihm in der Quellensammlung ,Geist des
Christentums und des Katholizismus® (SS. 53-82) edierte Giigler-Schrift ,Einige
Worte iiber den Geist des Christentums und der Literatur im Verhiltnis zu den
Thaddius Miiller’schen Schriften, Luzern 1810% (Geiselmann, Glaubenswissenschaft:
ThQSchr 111 [1930] 66 nota 1). — Dazu: E. Klinger, Alois Giigler (1782-1827):
Katholische Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert, hrsg. H. Fries—G. Schwai-
ger, I (Miinchen 1975) 206 f.

203 Geiselmann, Zur Einfithrung: Geist XI.

204 A, Giigler, Die heilige Kunst oder die Kunst der Hebrier, IIT (Landshut 1818)
246.

205 | M. Sailer, Handbuch der christlichen Moral, IIT (Wien 1818) 41.

206 G, Fischer hat nachgewiesen, dafi Jacobi Sailer bis hinein in dessen Spitwerk
stark beeinfluflt (Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi,
128-147).

207 Vel, Sailer, Handbuch der christlichen Moral, III (Wien 1818) 40; J. S. Drey,
Apol I 88.

208 Teh V 147 (Geist 181 £.).
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»apostolischen und kirchlichen Traditionen gefiihrt haben mag, ist sicher eine falsche
Vorstellung vom Verhiltnis der Kirche zum Dogma. . .. Es ist zwar richtig, dafl die
Kirche als menschliche Anstalt oder genauer gesprochen die Kirche, insofern sie aus
Menschen besteht, keine Autoritit habe, Dogmen zu machen, festzusetzen oder auch
nur authentisch zu erkliren. Aber die Kirche trigt in sich auch ein gottliches Prinzip,
den Geist Christi, durch diesen ist sie eine gottliche Anstalt, hat gottliche Autoritit.
Durch jenen Geist, oder vielmehr er selbst durch sie macht Dogmen, erklirt sie, setzt
solche fest; dies tut er nach der eigenen Verheifiung Christi aus dem schon vorlie-
genden Stoffe der christlichen Offenbarung. Er tut es aber nur, wenn zuvor die
Menschen in der Kirche fihig gemacht sind, den Zusammenhang der durch ihn aus-
gesprochenen und festgesetzten Dogmen mit dem urspriinglichen Stoff der Offen-
barung zu verstehen. Zu diesem Verstindnis bereitet er sie vor durch menschliche
Dinge, dufiere Veranlassungen, Zeitgegebenheiten, durch den Gang der mensch-
lichen Kultur usw.“ 202

Wie Giigler spricht Drey von einer Entwicklung des Keimes *'?
bzw. der ,Urtatsache®, unter der er die Offenbarung in Jesus Chri-
stus versteht. In der Art der Beziechung auf diese Urtatsache sieht er
das Spezificum der verschiedenen christlichen Konfessionen 1.

.Gerade darum, weil selbst eine gottliche Offenbarung der unbeschrinkten Will-
kiir rein menschlichen Forschens tiberlassen in absoluter Verwirrung zerfliefen und
allen Charakter verlieren wiirde, gerade darum postulieren wir eine Kirche als die
duBere wohlorganisierte Erscheinung der religiésen Providenz oder des Reiches
Gottes und postulieren die Kirche vorziiglich in dogmatischer Beziehung als Organ
der goetlichen Offenbarung, als ein verkérpertes System, das sich fortwihrend von
innen heraus durch die Regung eines unsichtbaren Geistes bildet und gestaltet. Ein
grofier und der grofite Teil seines geheimen Wirkens offenbart sich uns in der Ent-
faltung des Dogmensystems.® *12

Da die Kirche das ,Christentum in der Gestalt seines ganzen
bisherigen Verlaufes® 213 ist, ist umgekehrt ausgedriickt das Gesamt
der Geschichte der Organismus, den Drey die Kirche nennt. Offenba-
rung und Tradition verschmelzen in dem antideistischen Kirchenbe-
griff Dreys zu einer Einheit: ,Die Offenbarung wird nicht iberliefert,
sie iiberliefert sich selbst in der Kirche.“ 214 Wie schon in der ersten
Auflage 215 der Dogmatik des Aufklirungstheologen Friedrich
Brenner (1784-1804), so kritisiert Drey auch an deren Neuaufla-
ge 216 die Darstellung der Kirche als blofle Schule und Lehrerin, die
Auffassung der Tradition als bloffle Fortpflanzung statt als lebendige
Uberlieferung, statt als sich entfaltendes und mithin Entwicklung

200 Tgh V 147 £. (Geist 182).

210 Dogmensystem § 3 (Geist 243).

211 Vom Geist und Wesen des Katholizismus: ThQSchr 1 (1819) 10.

212 Dogmensystem § 3 (Geist 246).

213 KE 43 § 69.

214 Apol I 377.

215 Tob V 54-59 (Notiz vom 27. 1. 1817). — Zu der Kontroverse Drey — Brenner:
A. Reatz, Reformversuche in der katholischen Dogmatik zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts (Mainz 1917) 24-26.

28 Vgl. ThQSchr 11 (1829) 298-308.
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bedeutendes Leben. Zwar stellt Brenner seine Dogmatik unter den
Leitgedanken der Reich-Gottes-Idee, macht sie aber nicht zur Zentral-
idee seines Systems, sondern verfillt einer Auffassung vom Christen-
tum, ,nach welcher jenes, wie es einmal aus dem Munde Christi und
der Apostel gekommen, als etwas rein Gegebenes, Aufleres, in
Schriftzeichen Ausgeprigtes und Zusammengefiigtes, Stehendes und
Ruhendes, die Theologie aber und die Dogmatik im besonderen wie
ein getreuer fehlerfreier Abdruck jemer urspriinglichen stehenden
Schrift betrachtet wird.“ 217

Drey rezipiert die romantischen Begriffe 28 des Lebens, des Or-
ganismus und der Geschichte als lebendiger Uberlieferung. Und doch
bietet die Romantik Drey lediglich die Kategorien zum Ausdruck
seiner Theologie. Wo es ntig ist, sprengt er den Rahmen romantischen
Denkens. So vermag die Auffassung der Geschichte als lebendiger
Entwicklung zwar eine Art Kontinuitit zu begriinden, nicht aber
schon substantielle Identitit. Letztere erhilt das Christentum durch
das géttliche Prinzip, das der Heilige Geist ist 2°. Daf} dieses gottliche
Prinzip kein blof§ unsichtbares bleibt, sondern als Organ der Einheit in
der Kirche sichtbar wird 220, entspricht wieder ganz romantischem
Denken, demgemif alles Innere seine duflere Gestalt findet. Wenn die
Kirche die Form ist, ,in welcher allein das Urchristentum sich auf
lebendige Weise selbst iiberliefern und fortbewegen kann® !, und
wenn dieses Urchristentum in der Kirche stets authentisch gegenwiirtig
sein soll, dann muf} das Urchristentum unverginglich und die Kirche
als die Form einer unverginglichen Uberlieferung unfehlbar sein 222
Hiresien und Schismen konnen auf diesem Hintergrund nur als Ab-
spaltungen, nicht als Spaltungen der Kirche selbst verstanden wer-
den 223,

3) Die Hauptelemente der Dreyschen Ekklesiologie

Fassen wir die verschiedenen Komponenten des Dreyschen Kirchen-
begriffes zusammen, so ergibt sich folgendes Bild:

a) Die Kirche ist die objektive Darstellung der in Jesus Christus
geschichtlich ergangenen Offenbarung (der urgeschichtlichen Tatsa-
che).

b) Die Kirche ist ein sich fortwihrend von innen nach auflen
gestaltender lebendiger Organismus.

217 Ebd. 305.

218 Vgl, E, Hocedez, Histoire de la Théologie au XIX" siécle, L. Décadence et
Réveil de la Théologie (Bruxelles—Paris 1948) 214.

219 Vgl. Apol IIT 248-293; Dogm 111 22.

20 Vgl ThQSchr 1 (1819) 566; Apol IIT 276-279.

221 Apol III 85.

222 Vel. KE 159 § 236.

223 Vgl. KE 165 § 247.
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¢) Das Leben dieses Organismus offenbart sich ,,1. durch die Fort-
dauer als die ununterbrochene Fortsetzung der urgeschichtlichen Tat-
sache selber, 2. durch die Kontinuitit dieser Fortsetzung und 3. durch
das Durchhalten der Identitit des Wesens der urgeschichtlichen Tat-
sache im Wechsel der Entwicklung.“ 224
d) Die Kirche ist sowohl Produkt wie Tragerin der Offenbarung.
e) Der notwendige Zusammenhang von Offenbarung, Uberliefe-
rung und Kirche verbindet diese zu ein und demselben Geschehen.
f) Die Identitit der Offenbarung in Uberlieferung und Kirche ver-
dankt sich dem Wirken des unsichtbaren gottlichen Geistes.
Abschluf des Manuskripts: 14. 2. 1976
Fortsetzung in Heft 2/1977

2;72" J. R. Geiselmann, Die katholische Tiibinger Schule (Freiburg-Basel-Wien 1964)
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