
Grundkurs des Glaubens
Karl Rahners „Einführung in den Begriff des Christentums“

Von Klaus Fıscher

Wenn arl Rahner seın Jüngstes Werk uch nıcht als Kompendium seiner
theologischen Lebensarbeit verstanden wıissen wıll vgl 97 Vorwort), darf
doch ach der bescheidenen Meıinung des Rez als authentische Einführung 1n
Rahners theologisches Denken angesehen werden, die islang noch völlıg fehlte.
Mehr noch, Ina  - wırd diejenigen, die schon bei flüchtigem Überlesen einzelner
Passagen sıch erinnern meınen, dies oder AÄhnliches bei Rahner bereıts früher
einmal gelesen haben vgl dazu 5, Vorwort), darauf aufmerksam machen, daß

Rahner 1n diesem Werk gelingt, sıch und seine Lebensarbeit och einmal Nneu und
umfassend ‚auf den Begriff bringen‘; das Buch macht klar, daß Rahners
ursprünglıches, tiefstes un jetzt eigens artikuliertes Anliegen 1n seinen vielfältigen
Arbeiten schon immer darın bestand, Bausteine für eınen „Grundkurs des Jau-
bens“, für iıne wirklich fundamentale „Einführung 1n den Begriff des Christen-
tums“ bieten.

Vermutlich wiırd nıcht Besprechungen fehlen, deren utoren Mi1t Blick aut
Umfang und Inhaltsverzeichnis des. Werkes erleichtert teststellen: Endlich hat
Rahner) den Mut gehabt, eine „Dogmatık“ schreiben, WwW1e INa  — N VO:!  »3 ihm schon
se1it Jahren un gefordert hat ber das Werk führt weder 1m Ober- noch
1mM Untertitel die Bezeichnung „Dogmatık“. In der Tat waren diesbezügliche
Auslegungen un Erwartungen ungefähr die argste Ungerechtigkeit, die iINd  -
diesem Werk erweısen könnte, sotern inan mit dem Begriff „Dogmatık“ den
Gedanken eın Schulbuch 1m Sınne der herkömmlichen Disziplın Uun! Methodik
verbindet. Nun könnte Inan allerdings daran denken, den Herkunftsort VO  ”3
Rahners „Grundkurs“ mit seiner Eıgenart ın jenem (ursprünglıch mit.

VO' Balthasar verfaßten) Aufriß einer Dogmatık“ suchen, ıne
„Formale un Fundamentale Theologie“ als „"Teil einer neuartıgen Dogmatik
skizzieren bemüht iSt. So richtig Iso eın derartiger Ursprungsnachweis uch ist;,
genugt doch nıcht tür iıne adäquate Charakterisierung der Eıgenart dieses
„Grundkurses“. Dessen Anliegen gyeht ber den damaligen lan noch WeIt hınaus
und versteht sıch selbst als „eıne Sanz eigentümlıche Einheit VO'  3 Fundamentaltheo-
logie und Dogmatik“, und diese wiederum 1n Einheit M1t „Philosophie“ S £$f;)
Denn diesem theologischen Grundkurs kommt gerade darauf a} dem glaubenden
Menschen VO'  3 heute tundamental un zugleich inhaltlich „das Vertrauen geben,
daß in intellektueller Redlichkeit glauben kann (23) Insofern S1N. vielleicht die
Aufteilungen des früheren „Aufrisses“ hiermit überholt, mindestens jedenfalls auf
den „Grundkurs nıcht anwen:  ar

Wiıe versteht NU: näherhin den „Grundkurs des Glaubens“ 1n dessen iınhalt-
licher Konzeption? Um davon einen Begriff geben, oll hier eın kurzer Vergleich
(bestehend lediglich Aus einıgen Apercus) mit Hans Küngs großem Opus Christ

z  z Herder (Freiburg-Basel-Wien 448
Vgl Schriften ZUuUr Theologie Einsiedeln-Zürich-Köln >1961), 9—47, bes
Vgl dazu 1m „Grundkurs“ Ra(Eı  hnC155 Ausführungen auf 20—25
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der „Grundkurs des Glau-seın gewagt werden. In seinem Vorwort erläutert R'7
cQristlichen Glaubens fürbens se1 „eıne intellektuell redliche Verantwortung des

den Christen, der jer als Leser gewünscht du Küng hingegen erklärt VO]  3

ben tür Christen und Atheisten,seiınem Buch „Christ sein“, se1 „geschrıe
laue und eifrıge Katholiken,Gnostiker un: Agnostiker, Pietisten un Posıtivisten,

Protestanten und Orthodoxe“ (13) und se1 „faktisch LWwWas w1e ıne
kleine ‚Summe”‘ des christlichen Glaubens geworden CC (14) Küngs Leserkreıis, der

die differenzıerte Akzen-Adressat se1ınes Buches ISt demnach umfassender gedacht,
Adressatengruppen werden intulerung nicht bloß rhetorisch gemeınt, die enanntecn

Küngs Buch vielmehr verschiedentlich direkt angesprochen. ber uch die Art der
Anrede 1Sst be1 beiden utoren grundverschieden. Küng „Der Leser hat eınen

h-exakt un doch aktuell, aufAnspruch darauf, daß ıhm zugleich historisc
Forschungsstand und doch VeOeIStändlıch das ntscheidende und Unterscheidende des
cQristlichen Programms für die christliche Praxıs herausgearbeitet WIr.| (14) In se1-

verzichtet diesen Anspruch ausdrücklich, erklärt ıhn j
NeIIN „Grundkurs“*
Sar welcher Auffassunysunterschied! als tfür den einzelnen Theologen w1e auch
Leser für „unmöglich“ aßt eshalb jedes formal wissenschaftliche Gerust SOW1e

jede „wissenschaftliche Attıtüde“ Aausdrücklich WC$S (zum Vergleich: Küngs Anmer-
druckte Seıten, Rahners Anmerkungsteıil Q Beidenkungsteil umfafßt CNS be

utoren geht „das le1bende“ (Küng) des christlichen „Programms“ ; Küng
sucht auf dem Weg ber eine „nüchterne kritische estandsaufnahme“ (Z.

„ersten Reflexionsstufe“ S In Aa Und> Rahner autf einer sogenannten
liche Unterschied: Kungs umfassendeoch anderer Stelle zeıgt S1C. der wesent

„Bestandsaufnahme“ versteht O10 als blofße Hınführung der davon unabhängı1-
SCH, Sanz „persönlichen Entscheidung“, ob eın Mensch überhaupt Christ seın will

Aazu kann und will Uungs uch keinen direkten Beıtrag eisten.(504 HIS
hingegen „geht der Tatsache des Christseins aus“, VO!  3 der be1 ıhm selbst wıe
bei dem „gewünschten Leser vorhandenen Entscheidung PTIO, ıhm geht eine
intellektuell redliche „Verantwortung unserer Hoffnung (1 Petr 3 15)® (S 14) Der

verschiedene Ansatz hat natürlich auch Konsequenzen bıs 1in wichtige Detailfragen
vgl Küng 512 f}hinein, eLwa für die FraC „Warum bleiben (in der Kirche)?“

Kungs Beıitrag dieser Frage ach dem „Bleibenden 1n der Zugehörigkeit ZuUrC

Kırche 1St vorwiegend bekenntnishaft: bei aller unvermeidlichen Kritik konkre-
halten der großen christlich-kirchlichenten kirchlichen Zuständen se1 festzu

Tradıition und Autorität, „jenem Notwendıigen Institutionen und Konstitu-
tionen, hne das uch eine Glaubensgemeinschaft auf die Daue nıcht leben kann,
hne das allzu viele gerade 1n ren persönlichsten Fragen alleingelassen würden“

Dıiıe ier VO:!  3 Küng bekenntnishafit formulierte persönliche Erfahrung vVerI-

sucht auf die yrundsätzlichen BedingunSCHh ıhrer Möglichkeit hın hintertra-

gn Wo lıegen die Bedingungen de Möglichkeit dafür, dafß eın Mensch solche
1in der lebt? (Vgl azu be1 Rahner denErfahrungen mi1ıt der Kirche macht,

„Siebten Gang Christentum als Kircheu‚) Um noch eın weıteres Beispiel
wählen: Aufschlußreich für den Vergleich 7zwischen Küngs und Rahners verschieden

Küngs Kapitel „Dıie andere
gearteten Anliegen könnte uch die Lektüre VO'  e

4 Erschienen 1m Piper-Verlag München-Zürich 1974, 676
eb 6, AZUa Vgl

In welchem Sınne seın Werk dennoch für „wissenschaftlich“ hält, 1St> S Wissenschaftstheoretischenbe1 ıhm celbst nachzulesen: vgl 1m „Grundkurs“ die
Vorbemerkungen“ (1 5—25)

Da: Rahners andersartıger Ansatz zugleich bestimmten Grundüberzeu-
gyungen herkommt,; lassen Überlegungen wıe Z . jene auf 271 seines Buches
kennen.
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Dimension“ (48—80) miıt Rahners „Zweıtem Gang Der Mensch VOLr dem absoluten
Geheimnıis“ (54—96) se1in.

Sucht INa  3 Nnu be1ı selbst weıter nach der inhaltlichen Konzeption seines
„Grundkurses“, erfährt na  - recht Erhellendes 5 1n dem schon erwähnten
ekklesiologischen „Gang“” des Werkes: „Christentum als Kirche“. Dort ISt ıne
Jlängere Erörterung überschrieben: „Über iıne indirekte Methode der Legitimatıon
der katholischen Kırche als der Kirche Christi“ Weshalb tragt die
Methode d1e Beitügung „indirekt“? Deshalb, weıl das Wahrheitsgewissen des
Gläubigen normalerweise (d:h herkömmlicherweıse) „eınen direkten historischen
Nachweıs“ für die Legitimatıion der Kirche suche Rahner eın Weg, der,
weıl ber einen Graben VO  3 2000 Jahren ührend, heute „praktisch“ weiıthin
unbegehbar werde. )as Bedürtnis ach intellektueller Glaubensvergewisserung
musse Iso anders, „indirekt“ (aus geschichtswissenschaftlicher Sıcht betrachtet
vorgehen. Anderseits 1St der VO  —3 vorgeschlagene Weg, existentiell gesehen,
durchaus „direkt“, un WAar ‚weıl unmittelbarer VO  3 unscCICIIH eıgenen, konkre-
tenN, gelebten Christentum ausgeht“ Dıesen methodischen Ausgangspunkt

„das berechtigte Vertrauen in die eıgene kirchliche Gemeinschaft“
(3997 Das heißt zZzu Beispiel: Dıiıe Legıtımation der katholischen Kirche oll
erreıcht werden 1n Entsprechung der eıgenen, geschichtlich-kirchliıchen Exıistenz
des Chrısten, die der jeder Christ für die „legıtime“ hält, und WAar bevor
sı1e kritisch hinterfragt un uch och wwährend der kritischen Befragung
nämlıch „bis Zu Beweiıs des Gegenteils“ Be1 aller kritischen Reflexion kann
Ja kein Mensch VO!]  e} der geschichtlichen Situation, in der existiert un! VO!]  3 der
A2Uus denkt, total abstrahieren und seın konkretes Daseın durch kritisches Denken
gleichsam Nn  e gründen wollen. Eıne derartıg fundamentale „redit10 completa ın
seıpsum“ 1St dem menschlichen Geıist dank des hinnehmenden Charakters seiner
Erkenntnisvollzüge wesenhatt unmöglıich. Daraus folgt, da{fß der Begriff „legıitim“
bei eınen anderen Inhalt bekommt. „Legitim“ wird hier nıcht mehr als
„rechtmäßig“ 1m Rahmen konkreter (d exegetischer, historischer und juristischer)
Bedingungen verstanden, sondern als „rechtmäßig“ 1M Sınne einer konkreten
Existenz, insofern s1ie übereinstimmt mi1ıt den konstitutıven Strukturen des Mensch-
se1ns überhaupt. Dıes dartf freilich nıcht mißdeutet werden, als hätte bei die
als Beispiel herangezogene Legitimierung der Kirche VO:  3 der „existentialontologıi-
schen“ Vertfassung des ase1ns her nıchts mehr un miıt den fachwissenschaftlichen
Bemühungen eine historische, exegetische uUSW. Legitimierung dieser Kıirche, 1m
Gegenteıil: denkt sich deren Verhältnis S| daß diese (fachwissenschaftliche)
Legitimierung jene andere, anthropologische immer schon Z und jene
anthropologische Legitimationsmethode die fachwissenschaftliche Reflexion immer
wıeder sucht, ıhr jedenfalls nıe 1ın Widerspruch geraten kann.

Der methodische Ausgang der Glaubensbegründung VO  w} der konkreten eX1isten-
tiellen Erfahrung her 1St ber W as nıe vergesSsCch werden dart eben nıe blofß eın
abstraktes Prinzıp. Vielmehr 1St dieser „Grundkurs des Glaubens“ methodisch
überhaupt NUu möglıch, weil ständıg ebt VO! der „inneren Erfahrung des
Christentums“, die eben 1mM Rahmen des konkreten, kıirchlich strukturierten ase1ns
geschieht dieses Verfahren der Glaubensbegründung auch
ebung VO:  3 den differenziert-gestuften Reflexionsstufen der heutigen Wıssen-
schaften 99 Reflexionsstute“. Es 1St 1es die Reflexionsstufe der Selbst-
mitteilung 1m Sınne ursprünglicher menschlicher Selbsterfahrung Das „dialogische
Prinzıp“ 1m Menschen drängt ihn, seine personale Selbsterfahrung (ın der ınn-

Schon früher hatte seine „indirekte Methode“ bevorzugt ekklesiologischen
Sachbeispielen illustriert; vgl eLIwa Ar Retorm des Theologiestudiums“, Reıi
Quaest.Disp. Nr. 41, Herder (Freiburg-Basel-Wien 73
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Frage;, der Liebe, Treue, Sehnsucht usf.) begrifflich einzuholen, reflektierend
umfassen, 1n die sprachliche Mit-teilung den anderen über-setzen; un doch
bleibt als nıcht adäquat vermittelbarer Rest das „Selbst“ zurück, un War in seiner
ursprünglıch ertahrenen Einheit von eigener Wirklichkeit un Bei-sich-sein (von
uch „transzendentale Erfahrung“ genannt). Dieses Selbst“ Jaßt sıch ın weıterer
Vertiefung verstehen als das, W as gerade ın den grundlegenden Erfahrungen seiner
selbst VO! siıch WC$S ber sıch hınaus weıst auf die unbedingte, unendliche Fülle
seines Suchens un Strebens und dessen Grund (Gott), DOTr dem das menschliche
Selbst“ sıch als anders, als eıgen, als endlich, als DSESCIZLT (geschaffen) Aaus treier
Gnade und zugleich als dem freien, unverfügbaren Geheimnis aus-gESELZL erfährt:
dıe Selbst-erfahrung der Person. Indem Nnu das menschliche Selbst“ dessen inne
wird, daß 1n grundlegender Weise ausgeliefert 1St jenes absolute, unverfügbare
Geheimnis (als Horizont seines erkennenden un wollenden Suchens) inne wird
nıcht notwendiıgerweıse 1n begrifflich klarer Retlexion steht 65 zugleich sich
selbst gegenüber (Selbstand Person), kommt aut siıch selbst zurück (Re-
flex10n), nımmt siıch selbst (unter dem Horizont dieses ständıg anwesenden
Geheimnisses) 1n Besıtz (Freiheıit, Selbstverfügung). Das „Selbst“ nımmt sıch iın
Besitz, verfügt ber sıch selbst 1n Freiheit jedoch immer NUuUr muıttels des begegnen-
den Materials der Dınge, der endlichen Welt In diesen jeweiligen Realisationen
seiner Wahlfreiheit verfügt der Mensch zugleıich ber sıch selbst (und WAar 1n einem
räumlic und zeitlich gedehnten K den WIr seiın „Leben“ nennen) und trifft darın
auch ıne Grundentscheidung 1M Hinblick auf jenes göttliche Geheimnis, das
bildlich gesprochen w1ıe eın Wandelstern umkreisen mufß In diesem Wesenstatbe-
stand erblickt den Ansatz der „radıkalen Schuldbedrohtheit“ der mensch-
lichen Exıistenz vgl 97-121).

Anderseits ISt ach VO  3 ı1er Au uch der Grundansatz der christliıchen
Botschatt verstehen. Das absolute, unverfügbare Geheimnis (SOtt äßt den
Menschen nıcht stehen in 1abweisender Ferne VO  - sich, sondern oibt ıhm obschon
seın tiefstes un iınnerstes Geheimnis eiıDben!: sıch selbst 1m Modus aufrichten-
der un vergebender Niähe SOW1e beseligender Verheißung („Selbst-mitteilung
Gottes”), den Menschen dadurch gleichzeitig Glaube, Hoffnung, Liebe ermächti-
gend>Von diesem Grundansatz AUuUs, 1n dem philosophische und theologi-
sche Gedankengänge eine „unvermischte un ungetrennte“ Unıi0on bilden, gelingt Cc$

R.; die verschiedenen Aspekte a) des Christusgeheimnisses, der Konstitulerung
des Christentums als Kırche, C) des christlich-sakramentalen Lebens un der
Eschatologıe durchsichtig machen. Das (GJanze WIr: schließlich durch dıe
Vorstellung VO  3 „Kurzformeln des Glaubens“ abgerundet, 1n deren Je eigener und
doch aufteinander bezogener Akzentujerung sıch der christliche Trinitätsglaube
spiegelt vgl azu 180—440).

Es an  ware UU  »3 angesichts des Umfangs, der Fülle der Perspektiven un: Vielzahl
Anregungen, die der „Grundkurs des Glaubens“ bıetet eine Aufgabe für

theologische Puzzle-Spieler, n untersuchen, ob der gewählten Methode
tatsächlich uch immer Lreu bleibt und nırgends eine „metabasıs e1s Allo genos“
vornımmt. ber der Eindruck methodischer Kohärenz 1St dem Werk, ufs Ganze
gesehen, gewiß nıcht bestreiten.

Noch eın etzter Punkt soll bedacht werden. Den neuglerigen Leser dieses
„Grundkurses“ aßt gleich Beginn feststellen, daß sıch be1ı diesem Entwurt
» 1ne Einführung 1mMm Rahmen einer intellektuellen Überlegung  C6 (13) andelt,
jedoch „nicht eine mystagogische Einweihung in das Christentum sondern

eine begrifflich denkende Bemühung auf der ersten Reflexionsstute“ (26)
Für jene Leser, die uch seıne mystagogischen Schritten kennen un schätzen, fügt

hinzu, „daß das Verhältnis einer Theologie des eistes un des Intellekts einer
Theologie der Herzen, der Entscheidung un: des relıg1ösen Lebens nochmals eın sehr
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schwieriges Problem darstellt“ (13) Die Frage ach diesem Verhältnis wird mithin
als berechtigt War anerkannt, A4us dem Gang dieses Werkes jedoch zugleich
ausgeklammert. Immerhiın wiırd das erwähnte Problem noch näher lokalisiert: In
dem Kapıtel ber das Verhältnis VO)  ; ursprünglichem Selbstbesitz un Reflexion
(26 {f.) wırd aut die „Spannung „wischen ursprünglich getanem und erlittenem
Wiıssen sıch selbst un: dem Begriff darüber“ cowohl 1mM relig1ösen Wıssen WwWI1e€
1n der Theologie überhaupt hingewiesen (28) un der „Grundkurs“ deutlich als
Aussage und Reflexion darüber, „ WAaS schon ursprünglicher 1n der Tieftfe des aseıns
erfahren un erlebt wırd“ (e erfaßt. selbst deutet den „Grundkurs“ damıt als
„Versuch“, „UNSCTEC theologische Begrifflichkeit 89 ıhre ursprüngliche Erfahrung
hıneın zurückzuverweısen“ „reductlio ın mysteriıum“ ! Damıt 1st vielleicht
die Grenze für dıe erwartbare, schriftstellerische Selbstreflexion des Menschen,
Christen, Priesters un:! Theologen Karl Rahner angezelgt. Wıe uch iımmer, der
„Grundkurs des Glaubens“ eryrseizt dem Leser das Lauschen auf dıe innere, ursprung-
lıche Erfahrung des elistes nıcht, sondern DEerWweist ıhn, den <  orer des Wortes“,
gerade dorthin zurück celbst hat Ja diıe hier ausgeklammerte „mystagogische
Einweihung“ 1ın seinem umfangreichen spirıtuellen Schritttum auch geleistet: die
Mystagogıe „1IN dıe dunklen Abgründe der Wüste dessen hıneın, den Ma  3 (ott
nennt“ (14) Wenn WIr ıhn Iso recht verstehen, müßte der „Grundkurs des ]au-
ens  CC zusammengesehen werden MIit R.ıs vorliegenden Versuchen „mystagogischer
Einweihung in das Christentum“, w1ıe „Worte 1Ns Schweigen“, „Von der Not un
dem Segen des Gebets“, „Kleines Kirchenjahr“, „Wagnıs des Christen“ u. a. M1.,
t zuletzt miıt den Biänden I88! un: VII der „Schriften ZuU Theologie“.

Als abschließender Eindruck se1 ausgesprochen: Rahners „Grundkurs des Jau-
ens  ‚CC wirkt auf den Rezensenten w1e ein FEcho auf jenen VOFTr vielen Jahren
geäußerten, jedoch ungebrochen aktuellen ‚Zuruf‘ des Physikers un Philosophen

VO)  »3 Weizsäcker: „Eins möchte iıch den Theologen S:  N, etwas, das S1e wıssen
und die anderen wıssen sollten: Sie bewahren die einz1ge VWahrheıt, dıe tiefer reicht
als die Wahrheıiıt der Wissenschaftt, auf der das Atomzeitalter beruht. Sie bewahren
eın Wiıssen VO: Wesen des Menschen, das tieter wurzelt als dıe Rationalıität der
euzeıt. VDer Augenblick kommt immer unweigerlich, 1n em MmMan, WECNN das
Planen scheıitert, ach dieser Wahrheit fragt un fragen wird!“

. Vegl AZu den „Ersten Gang: der Horer der Botschaft“ (35453).
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