
Die Bedeutung der Gnoseologie Gluseppe Zambonis
Von 0:se de Vrıes 5:3

Vorbemerkung. Am 9. Oktober 1975 ftand 1n Verona, der Geburtsstadt Zam-
bonis, Aaus Anlafß seines 100 Geburtstages (2 August) eine Gedenkteier Der 1m
tolgenden wıedergegebene Beitrag wurde dabe; 1in ıtaliıenıischer Übersetzung verle-
senmn. Die Übersetzung, für deren sorgfältige Durchsicht auch 1er (G(Ü10vannı Sala
VOonNn der Hochschule für Philosophie 1n München Dank BEeSART seın soll wurde
inzwıschen iın RıyFilNeoscol 68 (1976) 25/-268 veröffentlicht. Die Freunde
Zambonis wünschten indes uch eine Veröffentlichung der deutschen Urschrift; S1E
sınd mIit Recht der Überzeugung, da{fß das Werk Zambonis verdient, uch außerhalb
Italiens nıcht der Vergessenheit verfallen. Gegenüber der 1im Anfang uNserecs
Jahrhunderts 1n der Neuscholastik herrschenden unkritischen Behandlung des
Erkenntnisproblems WAar einer der CrSTtCH; der sıch ernsthaft eıne kritische
Grundlegung bemühte. Es Zing ıhm dabei VOT allem die Grundlegungder Metaphysik. In den dreißiger Jahren seiıne Auffassungen heiß umstritten.
Seine Gegner bekämpften S1e gerade 1m Namen der Metaphysik. In den Jahrennach dem Krıeg bis seinem Tod (8 Aug und arüber hinaus traten diese
Erörterungen sehr zurück. Un: doch haben sS1e uch heute noch re Bedeutung. Mıt
bloßer Wıssenschaftstheorie und Sprachanalyse lassen sıch die für die Metaphysikgrundlegenden Fragen nıcht klären.

Seit D. Merciers „Criteriologie generale“ (1. Aufl setriztie sıch bei vielen
Vertretern der Neuscholastik langsam die Überzeugung durch, dafß die se1it Ton-
2107g15 „Logica“ X Aufl üblich gewordene Methode der Erkenntniskritik 1
unzureichend ISt, auf die Fragen der modernen Philosophie eine befriedigendeNntwort geben. Man sah eiın, da{ß die Berufung auf den gesunden Menschenver-
stand keine philosophisch hinreichende ntwort auf die drängenden Fragen iSt un
uch nıcht als Beweıs für die „unmittelbare Eviıdenz“ der ewOoONNeENen Annah-
INCN gelten kann Dıie Verteidiger der freilich och recht Jungen und 1Ur
iırrtümlich als „klassisch“ AangeNOMMENEN Tradition meınten allerdings, Wer
gegenüber diesen Annahmen och eın „kritisches Problem“ sehe, begebe sich auf
einen Weg, der folgerichtig 1U 1m Idealismus der Sar Skeptizismus enden könne.
ber müßte 111a  ; demgegenüber nı fragen, ob ıcht die grundsätzliche Weıge-
[UuNng, die se1t Jahrhunderten heiß umstrittenen Probleme uch LUr als sinnvolle
Fragen zuzulassen, tolgerichtig einer Art Irrationalısmus tühre Denn WEeNnN
ZeW1sse nıcht einmal klar umgrenzte „Grundwahrheiten“ (verıtates primitiıvae) als
unumstößliche Wahrheiten ANSCHOMM! werden müuüssen, hne daß nach ihrer
Begründung gefragt werden darf, 1St das nıcht Irrationalismus?

Zambonis Auffassung der „Gnoseologie“
Der 9 der in Italien die Lösung dieser Probleme herantrat und sıch ın

zäher Arbeit s1e bemüht hat, War Gıiuseppe Zambon:i. An der damals üblichen
neuscholastischen Erkenntniskritik bzw. „Criteriologie“ tadelte CT, dafß S1e eine

Dıiıeser Methode tolgt auch Frick in seine
scholarum“ (& Aufl 1893, Au

bekannten „Logıica 1n UuUSUuIn
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krıitische Prüfung der Sinneserfahrun un der abstrakten Prinzıpijen ablehne,; diemetaphysischen Grundbegriffe (wıe eın und Sejendes, Daseın und VWesen, Akt undPotenz, Substanz un AkzideNS, Ursache) durch Abstraktion aus der Sınneserfah-
Iun$s gewınnen wolle un eigentlich nur: den deduktiven: Schlufß als Begründungeıiner Aussage kenne. Demgegenüber verlangte ın eıner Erkenntnislehre, dieAnspruch auf philosophischen Rang erhebt, daiß uch für die ErSTICHN, nıcht mehrableitbaren Säatze der Weg angegeben werde, Wwie s1e reflex begründet werdenkönnen. Gewifßß werden diese S5ätze 1mM alltäglichen Denken me1lst hne ausdrück-ıche Begründung ANSCHOMMEN,eıt

un! ‚War miI1t echt („natürliche Gewi{f-Er 11 S1e uch nıcht ernsthafrt bezweifeln. ber sıeht, da{fß viele dieserSatze tatsächlich 1mM Lauftf der Geschichte bezweiıfelt worden sınd un daß dieserZweitel nıcht immer eintach als unbegründet 1Abgewı1esen werden kann. JedenfallswWenn Philosophie letztbegründete Erkenntnis bıeten wıll, darf SiE dıe Forderungach Begründung nıcht ablehnen, uch nıcht dem Vorwand, das alles se1 doch„evident“. Diesen uNnsCcNAUCN Begriff der „Eviıdenz“ der „unmittelbaren Evidenz“,der uch das Nıcht-weiter-Zurückfragen ber andere „Kriterien“ der WahrheitHınaus scheint meıinen, Wenn une „Kriteriologie“ als hinreichendeErkenntniskritik ablehnt.
Wenn Inan Zambonis Forderung ach etzter Begründung mi1t der unsınnıgenForderung, alles beweisen, gleichsetzt, 1St das selbstverständlich eın Mifßver-ständnıis. Was meınt uch wenn CS, sSOWweıt mır bekannt, nıcht gerade MmMI1tden tolgenden Worten tormuliert 1STt eintach dieses: Wahrheit, insofern s1e alslogische Wahrheit 1m Urteil gegeben 1St, ISst Übereinstimmung des „Denkens(genauer: des Denkinhalts eınes Urteils) mıiıt dem  „Sein“ (genauer: MmMI1t demgemeıinten realen Sachverhalt). Diese Wahrheit 1STt. nıcht dadurch schon erkannt, da{fß

uns der Denkınhalrt des Urteıls gegeben ist; ebensowenig durch dıe Zustimmung,durch die das Urteil eigentlich EerSt Urteil wird Vielmehr mMu: der Denkinhalr alsmit dem realen Sachverhalt übereinstimmend testgestellt, „wahrgenommen“, (imweıtesten 1nnn des Wortes) „gesehen“ werden. Dieses „Sehen 1St als solches nıchtwıederum eın Urteil 1mM 1nn eınes Denkgebildes, eines Urteilsgedankens latenuntiabiıle), obwohl die Tatsache des Sehens uch 1n eınem reflexen Urteil
AUSSCSAHT werden kann. Das „Sehen“ der Übereinstimmung 1St vielmehr Nur dadurchmöglıch, da{ß uns einerseits der Urteilsinhalt bewußt (und „gesehen“) 1St,andererseits das eın des Sachverhalts „sıch uns zeıgt“, „Wwahrgenommen“, „»SCSeC-hen WIFr: Nur diese Wahrnehmung der SCNAUCT: der Sachverhalrt als „wahrge-nommener“, als sıch ırgendwie zeigender gibt uns dıe Möglichkeit, die Übereinstim-
Mung des „Denkens“ mit dem „Sein“ die Wahrheit des Urteils sehen undarum miıt Recht behaupten. Miıt anderen Worten heißt das das sıch zeigendeun darum wahrgenommene ein ISt der „Grund“ des Urteilsgedankens. In diesemun 1Ur 1n diesem 1NnNn fordert eine Begründung jedes miıt tester Zustimmung
ANSCHOMMENEN Urteils (von wahrscheinlichen Urteilen sehen Wır 1er ab) Dasbesagt Iso keineswegs, daß jedes Urteil „bewiesen“ wiırd. Eıne solche Forderungware 1n der Tat sınnlos, da „beweisen“ nıchts anderes Ist, als eın Urteil durchandere Urteile begründen, W as einem unmöglıchen Fortschreiten 1Ns Unendlichetühren würde, Wenn tür alle Urteile gefordert würde. Eıne letzte Begründungkann Iso n1ıe durch einen Beweıs geschehen, sondern 1Ur durch das sıch zeigendeeın selbst. (Das 1St übrigens uch der berechtigte Innn der These Von der „Evidenz“als „Wahrheitskriterium“, wenn uch zugegeben werden muß, daß die formulier-

These mißverstanden werden kann un oft mifßverstanden worden 1St. ber W as
kann 1n der Erkenntniskritik nıcht mißverstanden werden? Gerade Zamboni hat
das Mißverstandenwerden immer wieder erfahren.)

Wenn ıne letzte Begründung der Seinsaussage, die 1M Urteil geschieht, über-
haupt möglich seın soll, 1St Iso ein unmittelbares Sıchzeigen des Seıins eines

81
ThPh 1/1977



JOSEF VRIES, 5i

Seienden notwendig. Wo findet siıch? ANLWOrTIEeL mit aller Bestimmtheıt: im
Selbstbewulßfstsein (autocoscıenza), und NUuUr 1n ıhm In iıhm haben WIr die grundle-
gende geistige Erfahrung. 50 verstehen W1r Zambonis ‚Deftfinıition der „gnoseologıa
Dura; 'ı ;La gnoseologıa DUra appunto 1a ricerca, spinta tiıno 1n fondo, intorno
quelle esperienze elementarı, dalle qualiı effettiıvamente EtCE eve uscıre Ogn1]
CONOSCECENZA volgare, scientifica filosofica.“ ]

Dıie Gnoseologie 1 diıesem 1nn 1St für die Grundwissenschaft schlechthin.
Damıt scheıint NUu: ber in Widerstreit M1t Arıstoteles geraten, für den die
Lehre VO Sejienden als Seienden, die spater „Metaphysik“ gEeENANNT wurde, die
Grundwissenschaftt 1St, iıne Auffassung, die on der scholastischen
Tradıtion übernommen wurde. Es 1St klar, daß weder Aristoteles noch die Meıster
der Scholastik das Wort NOOTN hier 1m 1nn des zeitliıch Ersten verstehen, sondern
eben gerade 1m ınn des Grundlegenden (fondamentale), wıe VO der
Gnoseologie behauptet. Trotzdem schon 1im Tıtel se1nes erstien bedeutenden
philosophischen Werkes 3 OTaus, da{fß die „gnoseologıia“ das „Fundament der
Seinsphilosophie“ ISt. In einem spateren Werk wiırd der Vorrang der Gnoseologie
geradezu als These aufgestellt: 5La gnoseologıia, nell’ordine sistematıco del SAapPCI«C
1ssolutamente fondamentale.“ Ausdrücklich wird das auch VO!  3 ihrem Bezug ZUr

Metaphysik .Zt „la gnoseologia fonda le della metatısıca.“
Es 1St verständlıich, da{fß diese These vielen Thomuisten anstöfß1g erschien. Auft dem
Internationalen Thomistischen Kongrefß 1n Rom (1936) wurde die These ebhaftt

erortert Vielleicht beruht der Gegensatz wenıgstens teilweise aut einem
Mißverständnis. Was ausschließen wiıll, 1STt eine Erkenntniskritik, die von

vornhereıin eine mehr der wenıger fertige Metaphysik V  &U, die ihrerseıits
hne Reflexion auf ıhre Grundbegriffe und Grundsätze begonnen wıird Denn dies
bedeutet, da{f einerse1ts wesentlichste Fragen der Erkenntniskritik VO  e} vornhereın
als schon gelöst vorausgesetzt werden und daher ohne philosophische Begründung
bleiben un da{ß andererseits gerade auch die Metaphysik ohne reflex geklärte und
gesicherte Grundlagen bleibt. Man denke NUur die unbekümmerte VWeıse, wıe die
neuscholastische Ontologie vielfach den Begriff des alles umfassenden Seienden
fraglos als gültig vorausgesetzt hat Man berief sich datür auf das Wort Thomas
VDVOoNn Aquıns, das Seiende ens se1 das, „quod primo adıt 1n conceptione intellec-
tus  *“ W 4as Iso dem denkenden Verstand ohne bewußtes un gewolltes 'Tun
geradezu 1n den Schoß fällt Un: doch widerspricht Thomas gewiß uch nıcht dem
bekannten Ausspruch des Aristoteles: „Was VO  3 jeher und jetzt un immer lösen
versucht wird und immer wieder ın Verlegenheıt ührt, das 1St die Frage: Was 1St
das Seiende?“ Und WCCI1IL iINnan aZzu edenkt, daß Aristoteles diese rage mi1t der
anderen gleichsetzt: Was 1St die Substanz? und da{ß eben diese Gleichsetzung heute
gerade autf thomistischer Seıte als „Essentialısmus“ abgelehnt wird, spurt I1a  j

wohl, dafß die Frage nıcht eintach 1St un! dafß bedenklich lSt, hne Reflexion
aut die grundlegende Erfahrung einen denkbaren Begriff des Seienden
Ausschlufß jedes anderen bevorzugen.

Eıne solche Metaphysik hne kritische Besinnung aut ihre Grundlagen lehnt
aAb In diesem un NUr 1n diesem innn fordert eine gnoseologische Grundlegung

2 Metafisica e gnoseologia (Verona
La gnoseologia dell’atto OINe fondamento della losofia dell’essere Milano

1923
realiısmo Crıit1co gnoseologia PUra (Verona 169 und 176

Vgl de Vries, Zum Römischen omıiısten-Kon reß timmZeıt 131 (1936/37)
344—348, un! die systematische Behandlung des Pro lems selbst: Erkenntniskritik
un!: Metaphysik: Schol 13 (1938) 321—341

th. 15 5: AD
Metaphysik 1 D
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der Metaphysik. Streng Sagl damıt nicht, daß der Metaphysik eine
nıcht-metaphysische Grundlegung logisch vorgeordnet werden mu{fß Das Funda-
ment 1St Ja nıcht notwendig VvVon wesentlich verschiedener Art als der auf ıhm
errichtete Bau

Vielleicht hat sıch ber Zamboni wen1g Gedanken gemacht ber das, W as

„Metaphysik“ eigentlich meıint, un seınen Begriff der Metaphysik nach der damals
herrschenden unkritischen Metaphysık gebildet. Ihr gegenüber 1St allerdings ıne
andersartige Grundlegung erforderlich, ber 1988088 deshalb, weil sS1e dem echteren
Begriff der Metaphysik nıcht entspricht. Das el Gnoseologie, WI1e sS1€e

versteht, hat wenigstens 1n ihren grundlegenden Teilen metaphysischen
Charakter: die Metaphysık bleibt Iso 99 Philosophie“.

Wenn allerdings spater die Metaphysik bestimmt als „J0 studıo0 della
CcCostituzıione intıma del reale“ und zugleich zugıbt, da{fß nıcht 9808 das innerste
Wesen der in den sinnlichen Wahrnehmungen erscheinenden Dıinge, sondern auch
der „fondo essenz1ale“ des eıgenen Ich NUuUr mittelbar erkannt WIFr'! so scheint
daraus tolgen, da{fß „Metaphysik“ 1im Verständnis Zambonis wesentlic mittel-
are Erkenntnis 1St, Iso eine nıcht-metaphysische unmittelbare Erkenntnis OT4auUusS-

Rıchtiger scheint allerdings se1n, beı der klassischen Bestimmung des
Gegenstandes der Metaphysik: „das Sejiende als Sejiendes“ OV  D OV  4 10) Jleiben.
Dann 1St ber klar, da{ß der Zugang ZUuU Gegenstand der Metaphysik eın
unmittelbarer seın mufß; denn Von Nıcht-seiendem, Lwa einer bloßen
Erscheinung Aaus, afßt sıch Seiendes als solches durch keinen Schluß erreichen. Gegen

1St allerdings der Vorwurf nıcht selten erhoben worden, wolle VO: bloßen
Phäiänomen („Erscheinungen“ 1m Sınne Kants) durch Schlufßfolgerung Z.U) Sejenden
gelangen, aber, WwW1e schon angedeutet wurde und noch deutlicher zeıigen seın
wird, Unrecht.

Neben der systematischen Einordnung der Gnoseologie 1n das Ganze der
Philosophie sucht Zamboni die geschichtliche Bedeutung der Gnoseologie klären,
und War zweıtacher Rücksicht: erstens in iıhrem Verhältnis ZUr neuzeitlichen
Philosophie un: iıhrer Erkenntnistheorie, zweıtens 1n iıhrer Stellung Thomas VO:  3

Aquın.
Die neuzeitliche Philosophie, se1 die rationalistische (Descartes) der die

empiristische (insbesondere Hume) der die 1ın der krıitischen Philosophie Kants
versuchte Synthese beider, stellt mMiıt aller Schärfe Probleme, die nıcht einfach als
unerheblich beiseite geschoben werden können. In der Anfang dieses Jahrhun-
derts üblichen neuscholastischen Erkenntnislehre wurden diese Probleme, die cechte
Probleme sınd, nıcht C] und darum nıcht gelöst. Gevwiß können die 1n
der neuzeıtlichen Philosophie gegebenen empiristischen oder idealistischen Lösungs-
versuche nıcht befriedigen, ber weıgert sıch miıt Recht, anzunehmen, daß siıch
diese tür jede Metaphysik zerstöreris  en Folgerungen notwendig ergeben, wWenn
INa  w sich auf die Probleme ernsthafrt inläßt. Gerade das gründliche Studium der
Philosophie des Aquinaten hat ıhn dieser Überzeugung bestärkt. Auf Thomas
beriefen S1C allerdings uch seine neuscholastischen Gegner. ber S1e verwechselten
dessen spekulative Erkenntnispsychologie bzw. Erkenntnismetaphysik miıt einer
kritischen Begründung der Geltung uUuNseIrer Erkenntnis. In der spekulatıven Erklä-
Iung des Zustandekommen der verschiedenen Erkenntnisformen (sensatıo, phan-
$ specı1es intellıgıbilis, verbum ment1S) gyeht Thomas allerdings entsprechend
dem allgemeinen Brauch der eit von einer selbstverständlich VOTausgesetIzten

La PersonNa (Verona 32373
Ebd 114
Aristoteles, Metaphysık 21
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realistischen Auffassung der menschlichen Erkenntnis Aaus Wo ber die rage
ach dem etzten Grund der Erkenntnis der Wahrheit ausdrücklich stellt 11 beruftft

sıch nıcht auf die „Evidenz der sinnlıchen Wahrnehmung, sondern auf die
Rückkehr des eistes sıch selbst > obwohl diese ihrem Zustandekommen

der Natur nach trüheren direkten Erkenntnis bedartf Die Vernuntt
erkennt die Wahrheit insotern SIC ber sıch selbst reflektiert Gewiß hat Thomas
das hıer angedeutete Programm aut dem Selbstbewulfstsein beruhenden
Erkenntniskritik nıcht systematisch entfaltet ber nıcht WEN1ISCH Stellen g1ibt
doch wertvolle Hınvweise dieser Rıchtung 12 Leider sınd diese die Zukunft
weisenden Einsi  ten VO!  — den unmittelbaren chülern und jahrhundertelang auch
VO!  »3 den Thomisten N: beachtet un noch WENISCI weıterentwickelt
worden So kam er schließlich dafß iINnan den Anfang aller menschlichen Erkenntnis
VO!  3 der Sinneserfahrung un die „quidditas Tre1 sensiıbilis als „Ersten Gegenstand“
des menschlichen Verstandes uch als Grundlage er Gewißheit VO': eın

Seienden mıifßverstand Demgegenüber Zambonıi, dafß» C1inN sehr
vieldeutiger Ausdruck 1SE un keineswegs schon C sicheres Urteil ber das
eın Sejenden bedeutet Reın sinnlich wiırd Seiendes als olches überhaupt
nıcht erfaßt, ber uch der Verstandeserkenntnis muß unterschieden werden
zwischen bloßer „apprehensio ıner Washeit oder auch Sachverhaltes, dem
bloß denkenden Vorstellen des Sachverhaltes, und der percept10 dem Sehen
des Sachverhaltes, das TSTE e1in begründetes Urteil über das eın Sejienden
ermöglicht Gerade die sorgfältige Herausarbeıitung dieser (und anderer) Unterschie-
de weıitfen Bereich der Erkenntnis Zamboni als Meıster der Analyse

ichtige Einzelfragen
Nach dieser allgemeınen Kennzeichnung der Gnoseologie Zambonis sCcC1

einzelnen auf CIN1SC bedeutsame gnoseologische Lehren hingewiesen Zunächst
Lehre VO]  3 der Sıinneserkenntnis Wıe üblich unterscheidet die besonderen

Sınnesdaten der einzelnen Sınne (sensibilıa proprıa) un!: die SCMECINSAMEN des
Gesichts- un Tastsınnes (sensibilia räumliche Ausdehnung Fıgur,
Bewegung) Allein aufgrund der zußeren Eindrücke würden ber gesehene Fläche
un getastete Fläche nıcht als dieselbe erscheinen, erst recht würden nıcht sämtliche
Sınnesdaten dreidimensionalen Raum eingeordnet erscheinen
Alles das 1STt schon Wırkung des Nnneren Sinnes ugleiıc. fügt dieser den
Wahrgenommenen Bruchstücken die Vorstellung VO!  3 nichtwahrgenommenen hinzu
(etwa die Vorstellung der Rückseite) uch die Zusammenfassung VvVon Sınnesdaten

Gestalten, die S1C. VO:  3 anderen Daten als bloßem Hintergrund bheben, 1ST nıcht
dem zußeren Sinneseindruck, sondern Funktion des Nnneren Sınnes
verdanken Das Ergebnis dieses Zusammenwirkens VO  e} 1ußeren und NNeTITCMHN Sınnen
als letztere nın Einbildungskraft |ımagınatıo], Gedächtnis un: „COgıtatıva”)

IN1T Thomas „phantasma 2 65 1ST diesem 1nnn Iso nıcht als bloßes
Gebilde der Einbildungskraft verstehen, sondern als das Gesamtbild dem die
Gegebenheiten der außeren Sinne durch das Wirken NNeIer Sınne ZCEINT und
Eerganzt S1N. An dem verstandenen „phantasma knüpft die Abstraktions-
tätigkeıit des Verstandes

Zur Methode der hier geübten Thomasıinterpretation SCcC1 och ine Bemerkung
hinzugefügt deutet die Texte nıcht L1e1N grammatisch-philologisch WI1IC 65 oft bei

11 De verıtate, 1 dAo
hat sS1e Cn Ta  gesammelt ı seinem Buch La gynoseologia di San Oommaso“ (Verona
Vgl auch de Vrıes, De COgNItTLONE verıtatıs texXtus selecti Thomae

Aquinatıs (Münster Aufl 1953
13 La gnoseologia dell’atto (vgl Anm 37-39; La gnoseologia di San OMMASO

(Anm. 12) 142—-149



DIE BEDEUTUNG DER GNOSEOLOGIE G IUSEPPE Z.AMBONIS

Thomisten geschıeht, sondern Leittaden der eigenen inneren Erfahrung; denn
1St überzeugt, dafß uch Thomas selbst nıcht NUur VO ext des Aristoteles ausgeht,
sondern VOo  3 der eigenen inneren Ertahrung; gelegentlich weist Thomas selbst
darauf hın, eLwa2 mit den Worten: » hoc experimento COognoscımus“ 1 Dıie
Tatsache, da{fß durch diese Interpretationsweise oft eın viel verständlicherer ınn

wiıird als durch eıne reın sprachlich-logische Deutung, Afßrt s1ie als
berechtigt erscheinen. Sie zeigt zugleich, WwW1e viel echte Phänomenologie un: teine
Beobachtung sıch uch bei Thomas tindet.

Diese Interpretationskunst bewährt sıch uch ın Zambonis Deutung des „sensıbile
Per accıdens“ 1: Das „sensibile PCr accidens“ wird nıcht sinnlic wahrgenommen,
sondern von einer anderen Erkenntniskraft SpONTan hınzugefügt 1 da dem
sinnlich Gegebenen „hinzufällt“ (accidit), hınzutritt. Oder, W 1e einer anderen
Stelle heißt „CS wiırd be1 der Begegnung eines Sıinnesobjektes SpONnNtan hinzuge-
dacht“ 1 In dieser Weise wırd VO] Verstand beim Gegebensein entsprechender
sinnlich wahrnehmbarer Anzeıichen die Lebensbetätigung, allgemeiner: das Wirken,
das Ursachesein SpONnNntan hinzugedacht 1 Ebenso heißt kurz un bündig: „Keıne
Substanz 1St. SIC. (per se) sinnlic wahrnehmbar“ 1 der »  1e substantiellen
Formen sind sensibilia per accıdens“ e oder: „keine substantielle Form 1st sıch
sinnliıch wahrnehmbar, vielmehr 1sSt S$1e 198088 VO Verstand erfaßbar.“ 21

Bedeutsam 1St NUnN, da Thomas die gleiche Aussage uch VO eın und dem
Seienden als solchen macht: „Obwohl 1n den sinnlıch wahrnehmbaren Dıngen eın
1St, ertaßt der 1nnn doch nicht die ‚ratio essend:i“ oder die ‚intent10 ent1ıs‘, w1e auch
t die substantiale Form, se1 denn ‚PCT accıdens‘, sondern (er erfaßt) 1Ur die
sinnlich wahrnehmbaren Akzidentien.“ Was meıint hier ‚rat10 essend:1‘ bzw.
‚intenti0 entıs‘? Zamboni übersetzt: ‚nOz10ne di essere‘ und g di ente‘ *3,
ber das 1sSt mifßverständlich obwohl VO  3 nıcht talsch verstanden WITr|
Wenn „der Begriff des Seienden“ nıcht VO 1nn erfaßt wird, könnte dies eshalb

se1n, weıl der ınn überhaupt nıichts UuUrc Begriffe erfaßt; das gilt O: VO!]

Begriff der Farbe ‚Ratıo essendi‘ meınt vielmehr „das, WAd$ der Verstand (ın
seinem Begriff) gedanklıch erfaßt VO  $ der Bedeutung des Wortes“ Z  * das ber 1St
1n der direkten Erkenntnis (1im Gegensatz DA logischen Reflexion) nicht der
Begriff als Denkakt und auch nıcht der Begriffsinhalt als solcher, sondern das, W as
durch den Begriffsinhalt als Zeichen bezeichnet wird, 1n unserem Fall Iso as

14 cth T 7 9 (hier VO Wıiırken des intellectus gesagt!
Vgl La gnoseologia di San OMMASO 96—98
quod quidem NO cognoscıtur, sed statım Cu ab aliqua lia

vırtute COgnOoscit1va: th ; 1 9 e ad
17 statım ad reı apprehenditur intellectu: In De anıma lect.

IS 396; eachten ISt, daß 1er nıicht das eindeutige ‚percıpitur‘ ‚wir. wahr-
genommen‘, sondern das wenıger estimmte ‚apprehenditur‘ stehrt.

18 50, wenn WIr Sapch., sehe, da ebt video CUMN vivere: eb
19 In ent. r
”() In Metaph. lect. z 1304

In De anıma lect. 14, 420
2° QuamyYvıs ecsse SIt 1n rebus génsibilibps‚ ratıonem essendi1, vel intentionem

ent1s, SECNSUS NO apprehendit, NneC formam substantialem, nisı per CC1 CNS,
tantum accıdentia sensibilıa : In ent. I o# A 1 aAd Vgl auch In ent.
13, .5 ens nNnO: est per sensıbiı

4 La gnoseologia di San OMMASOo vgl Anm 12)
Ratıo, ° hic sumitur, nıhil aliud est quam ıd quod apprehendit intellectus

de signıfıcatione alicuius nOminis:! In Sent. B 1‘) Zwischen ‚Tat1i0‘ (essendi)un ‚intenti0‘ entı1s) dürfte in dem 1n Anm. 22 zıtierten ext ke  1n wesentli;
Unterschied bestehen (sehr wohl dagegen zwiıischen C55c und ens). Jedenfalls dürfte
die Untersuchung dieser Frage 1er weıt tühren.
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wirklıche ein (Natürliıch wırd dieses dadurch, daß N gedacht wırd [apprehendi-
EL nıcht schon als wirklich bestehend erkannt.) Wenn Iso dem ınn die
Erfassung der verstandenen ‚rat1o essend:“‘ abgesprochen wird, heißt das, daß

das Sein dessen, W as wahrnimmt, eben nıcht wwahrnımmt die Erkenntnisweise
des Sınnes 1St Ja n1e Denken, sondern eım 2ußeren inn Wahrnehmen, Schauen).
Der 1Inn nımmt eLwa2 eıne rofe Fläche wahr; ber auch, WEECINN durch die „Zutaten“
der ıinneren Sınne diese Fläche einem dreidimensionalen Gebilde erganzt wird,
das siıch als räumlich außerhalb dessen ze1gt, W/4S uns 1ın sinnlicher Wahrnehmung
VO'  3 unserem eigenen Körper gegeben ISt, wird dadurch das wirklıiıche eın dieses
dreidimensi:onalen Gebildes nıcht wahrgenommen. Das eın wiırd allerdings a-
lerweise SPpONTAaN hinzugedacht eben das wiırd durch den Ausdruck „sensibile PCI
accıdens“ BESABRT; ber D wiıird eben 1U hinzugedacht, nıcht ber 1n einer intellek-
tuellen Anschauung unmıiıttelbar wahrgenommen 2 Das Denken fügt das
wirkliche eın hinzu, weiıl der Mensch schon überzeugt 1Sst, daß das Wahrgenomme-

wirklıch besteht. Es 1St ber eın vorschneller Schlufß, deshalb anzunehmen, WIr
s<ihen das wirkliche eın der Dınge 1ın einer unmittelbaren geistigen Schau Das 1St
CS, W as mıiıt aller Klarheit erkannt und W as iıhm viele Angriffe eingetragen
hat

1)as haben ber uch schon Hume un Kant gesehen. Der Empirısmus hat
deshalb das wirkliche eın ın das „Wahrgenommenwerden“ umgedeutet (esse esti

perc1p1) oder, da dies allzu absurden Folgerungen führt, ın die dauernde
Möglichkeit des Wahrgenommenwerdens. Kant hat diese Deutung mi1t Recht
abgelehnt; das „Dasein®, das durch die Synthesis des Verstandes den räumlich-
zeitlichen Gestalten hinzugefügt wırd un War MIt Recht hinzugefügt wırd
iSt wesentlich anderes als alles sinnlich Wahrnehmbare der Vorstellbare. Es
1St eın Begriff, eın „Stammbegriff“ des reinen Verstandes. Kant solche
Begriffe bekanntlich „Kategorien“. S1e werden nıcht durch Abstraktion Aaus der
Erfahrung WONNECN; enn diese Erfahrung mü{ftte iıne reıin intellektuelle
se1nN, eine solche ber 1St uns Menschen VerSagt. Sıe sind vielmehr Denkformen, die
„ prior1“ „transzendentalen Subjekt“ bereitliegen un: MIit deren Hılte WIr die
„Gegenstände der Erfahrung“ denkend hervorbringen. Es 1STt klar, dafß nıcht
„Dinge sıch“, die unabhängig VO:  3 unserem Denken 1m vollen 1nnn des Wortes
‚Sınd“, erkannt werden können. Dıie „Gegenstände der Erfahrung“ haben, ” WI1e
S1C vorgestellt werden, als ausgedehnte VWesen, oder Reihen VO]  3 Veränderungen,
außer unsern Gedanken keine sıch gegründete Existenz“ Z

Hıer 1St eın Einwand möglıich, den selbst, sSOWeılt mır bekannt ISst, icht be-
rücksichtigt: Nach der thomuistıischen Erkenntnislehre gibt es eın „intelligibile in
sensibili“, das nıcht 1ın reıin geistiger Schau, sondern 1n einer sinnliıch-geistigen Schau
wahrgenommen wird. Warum sollte das wirkliche eın iıcht 1n dieser Weıse wahr-
gl werden? Hıer kann 1U eine Sganz kurze Ntwort autf diese Frage pCc-
geben werden: weıl das eın 1m Gegensatz vielen Soseinsbestimmungen
überhaupt nıcht sinnlıch gegeben ISt; darum kann ıcht durch eine „Erleuchtung“
des Sinnenbildes tiefer näml;ch wesenhatt (seınem Wesen nach) geschaut werden,
sondern LUr unanschaulich hinzugedacht werden. Dann ber 1St dıe Frage wen1g-

für eine kritische Reflexion unvermeidlich: Warum, miıt welchem echt wird
cs hinzugefügt? Oder, 1n anderer Terminologie: Was 1mM Sinnlichen 1n keiner Weise
enthalten 1sSt (nämlich als erkannt gegeben 1st), kann ıcht San8” ihm abstrahiert
werden, sondern NUur JZu ıhm hinzugefügt werden. ber MmMi1it welchem Recht? Dies
WIr! ausführlich dargelegt 1n de Vries, La pensee T l)  etre (Louvaın
210-216, 263—283 Es se1 bemerkt, daß mi1t dieser Darstellung iıcht 1ın allem
übereinstimmt, W as die positıve Lösung angeht, wohl ber 1n der Ablehnung einer
intulitıven Gewißheit des wirklichen Seıins der Dınge. Zu dieser Ablehnung vgl
Zamboni, La gnoseologia d_ell’att_q vgl Anm. 80—85

Kant, Kritik der TeiNnen Vernunft 519
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Zambon] hat sıch MIt der Kriıtik Kants in einem eıgenen Werk auseinanderge-
Den entscheidenden Fehler sıeht nıcht darın, da{fß Kant zugıbt, die Seinsidee

könne nıcht Aus der sinnlichen Erfahrung werden, da s1€e ıhr gegenüber
prilor1 st5 sondern darın, daß Kant die ontologische Erfahrung des eıgenen „ACTIu
essendi“ vernachlässigt, daß NUr eın aller Erfahrung gegenüber prior1
bestehender Seinsbegriff übrigbleibt, der das eın inem rationalistis VEI-=-

außerlichten Begriff des „Daseıins“ verflüchtigt. Den letzteren Vorwurt 11
vew1ß nıcht OsmMmıIını erheben; ber uch seinen „Aprıorısmus“, der keine
andere Idee als die Idee des Seins (1idea dell’essere) oder das „ideale eın  < (essere
ideale) als angeborene Ldee annımmt, lehnt ab, weil eiıne Idee, und se1
uch die Idee des Se1ins, keine begründete Gewißheit des wirklichen Seins eines
Seienden geben kann 2

Zur reflexen Begründung des wıirklichen Seins der räumlich-zeitlichen Dınge
bleibt Iso kein anderer Weg, als ıhr wirklıches eın ausgehend VO: eiınem
anderen unmıiıttelbar ertahrenen wirklichen Sejenden her durch Schlußfolgerung

begründen. Diese unmiıttelbare Wahrnehmung des Seins eines Seienden tindet
sıch ber nNnur ım Selbstbewußtsein. Zamboniı kommt ımmer wieder darauf zurück,
ber verhältnismäßig selten finden sich zusammenfassende Darstellungen Er
weIst aut den wesentlichen Unterschied hın, der zwıschen der Weıise, Ww1e unsere

seelıischen kte 1mM Begriff der 1mM Existenzurteil als Denkinhalte gegeben sind,
un!: der Weıse, w ie sS1e 1mM Jlebendigen Vollzug als gegenwärtig erlebt werden; NUur

ler 1St iıhre „vitale energl1a attuale“, iıhr „Aatto d; essere“, iıhre „realtä 1n eserc1z10“
gyegeben®, Zugleich Wll'd die Einheit des Ich 1mM Gegensatz der Vielheit seiner
„sekundären Seinsweisen“ unmittelbar wahrgenommen. Darın kündıgt sıch der
Unterschied der Substantialität des Ich un: der Akzidentalität seiner Seinsweıisen

51 Das Ich erfährt sıch ber nıcht blo{f als Subjekt seiner Akte, sondern
wenı1gstens be1 gew1ssen Akten uch als deren „Prinzip”; w 1€e eLw2 beı Akten der
Zustimmung (assenso) und der Einwilligung (consenso), bei der Gewißheit (certez-
za) und e1iım Zweitel dubbio) z Darın lıegt eine Wahrnehmung des Wirkens, der
Wirkursächlichkeit. Immer wıeder betont DE daß WIr 1ın dieser „esperienza inte-
grale“ des Ich eine unmiıttelbare geistige Erfahrung VO! ontologischer Realität
haben In seiner Frühzeit nannte diese Erfahrung gelegentlich uch Intuition
(intu1zi0ne) 3i Später scheint diesen Ausdruck gemieden haben

Damıt 1St zugleıich SESART obwohl das nıcht ausdrücklich hervorhebt da{ß
die Seinsidee un ebenso die Begriffe der Substanz un: der Ursache ursprünglich

Studı eseget1C1, critiCclh, comparatıvı sulla rıtica Ragıone PUura (Verona
1932

Sıehe La PCerSONa (Verona 2 9 }39, 167 2338 2n der letztgenann-
ten Stelle Rosmuinıs angeborene Seinsidee „ Um prior1 che Aapre P’adito
tuttı vaneggjiament! della PUura speculazione“ und „quest’ultimo rifugi0 desperato“:
wohl seın schärtstes Wort SC Rosminıs „1ntulzıone delP’essere iıdeale“.

Eıne kurze Zusammen ASSUNS Aindet sıch 1n La PEerSsSONa (Verona
111121

Ebd 118
31 Ebd TFr

Hıer Sagı , der Mensch ertahre 1im Bewußtsein sıch cselbst als padrone
della direzione sSu2 condotta, A erfahre die Freiheit seiner Wi;llensentschei-
dung (ebd 115) Man fragt sıch Wıe ISt damıt vereinbar, W as 1n dem nachgelas-

Werk La dottrina della cCOscıen za iımmedıata (Verona Sagt: Er finde 1mM
Bewußtsein ıcht die causalitä delPio 36) Vielleicht will 198038 die in der 'Tat
weit gehende Lehre Maıne de Bırans ablehnen, den hıer ausdrücklich I1U:

La gnoseologia dell’atto (1923) S. 53 (übrigens uch ein zusammentassender
ext
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nıcht der Körperwelt angehörige Begriffe sınd, dıe dann (fälschlicherweise) im
gyleichen ınn auf die personale Wirklichkeit übertragen würden, sondern im
Gegenteıil personale Begrifte, die 11U7 in absteigender Analogie aut die Körperwelt
übertragen werden. Waäare diese Einsicht nıcht weıthin verlorengegangen, hätte
iNAll die Substanz wohl nıcht als „STarres Wirklichkeitsklötzchen“ un: die Kausalı-
tat nıcht als bloß naturgesetzliıches Nacheinander physıkalıscher Vorgänge mifiver-
stehen können D

Mırt Zambonis Lehre ber die Wahrnehmung des Seinsaktes 1m Selbstbewußfßt-
se1n hängt CHNE seine Unterscheidung UVO.  N bloßer Exıstenz (esıstenza)
b7zay bloßem Daseın (esserCL) einerseits und Seinsakt anderseits. Diese Unterschei-
dung wırd heute mMit Recht als für das Verständnis der Seinslehre des Aquinaten
wesentlich betrachtet, obwohl s$1e in der thomiıstischen Schule, gerade uch bei
Cajetanus un Johannes Thoma, 1n Vergessenheit geraten 1st 3: Von daher
versteht INan das Wort Heideggers VO der „Seinsvergessenheit“ der Metaphysik des
Abendlandes. Cornelıo Fabro, Loyuts De Raeymaeker, Johannes otz un! andere
haben gezeligt, daß dieser Vorwurt zumiıindest Thomas vVon Agnuın nıcht rıifft, da
dieser deutlich unterschieden hat 7zwıischen der blofßen Tatsache des 4seıns un
dem Seinsakt 38 1St isher, soviel Mır ekannt iSt, ıcht eiınmal! als Vorläuter
dieser ne  s entdeckten Erkenntnis gewürdigt worden. Und doch unterscheidet er
schon 19723 klar zwıschen dem essercC1ı un: dem ESSCTC als realtäa ontologica 3 Kurz
zusammengefafßßt 1St se1ine Lehre in einer Schrift Aaus$s dem Jahr 1935 „Exıistenz un
ontologisches eın sind Wwel unterschiedene un verschiedene Begriffe: Exıstenz 1St
die Tatsache des Existierens der wirklichen Aseıns (essercı davvero); eın 1sSt der
konstitutive Akt des realen Seienden, d. h jene innerste Energıe, durch dıie das
Sejende existiert.“ Wiährend Fr. Olgiati beide ermi1inı für hält, betont

iıhren wesentlichen Unterschied. In A pCerSsSonNa umana“ (1940) wıird der
Unterschied von och deutlicher herausgestellt. Exıistenz (esistenza) besagt tür
iıhn nıcht notwendig Ansıchsein, sondern jedes Gegenwärtigsein, Gegebenseıin (323)
382 s das Gegenteıil 1St die bloße Fiktion (finzione); Dasein (essercı) kommt schon
dem „Phantasma“ wohl wenıger 1im 1nnn eines bloßen Gebildes der
Einbildungskraft als 1M ınn der durch dıe inneren Sınne vervollständigten
Wahrnehmung. Wenn BEeSAHT wird, da schon „logische Gebilde (entita ıhre
Existenz haben, die sıch auflöst (risolve) ın ihre Objektivität im ınn eines

34 Von dem im Selbstbewußtsein unmittelbar wahrgenommenen eın des eigenen
Aus begründet das wirkliche eın der räumlich-zeitlichen Dınge. Auft dıe Weıse,

WwW1e diesen Übergang vollzieht, se1 hier nıcht näher eingegangen. Er geschieht nach
ıhm durch Vermittlung des wiırklichen Seins des eigenen Körpers, das 1m Selbstbe-
wufßtsein ebenso unmittelbar wahrgenommen werde wie das als Subjekt der
geistigen kte Dieser Weg scheint mır wenig überzeugend se1n. Die
Gewißheit dürfte her darauf beruhen, daß die Konvergenz all unserer Erfahrun-
SCH hne die Annahme der wirklichen Exıstenz der Dınge unerklärlich 1St. Leider
hat B w1e 65 scheint, die erhellenden Ausführungen Newmans über „informal
interence“ aufgrun der Konvergenz nıcht gekannt. Vgl der Frage: de Vries,
Neun Kapiıtel Erkenntniskritik München 1975°) Ochschule tür Philosophie, 5270

35 Vgl hierzu: Joh Hegyı, Die Bedeutung des Seins bei den klassıschen Kommen-
tatoren des heiligen Thomas VO  — Aquıin: Pullacher Phiılos Forschungen, Bd
(Pullach Zu Johannes IThoma dessen Cursus philosophicus thomisticus,
ed Reıser, 11, 131

36 Vgl Keller, Seıin der Exıistenz? Die Auslegung des Seıins bei Thomas VO!  >3
Aquıin: Pullacher Philos Forschungen, München wırd 1er aller-
dings nıcht erwähnt.

La gnoseologia dell’atto, 80—-97. Noch klarer Sıstema di gnoseologia dı
morale (Roma ET

Metafısica gnoseologia (Verona 120
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Erzeugnisses des Gedankens (prodotto del pensiero)“, scheinen Gedankendin-
SC eine „Exıistenz“ haben (vielleicht 1St 1er gedacht „entla ration1ıs i
tundamento 1n re*) Letztlich ISt treilich jede Exıstenz ach ın einem eigenen
der remden Seinsakt begründet Der Seinsakt selbst dagegen 1St jene innere
„Energıie*; die dem substantiellen Wesen eines Seienden un als der gleiche Akt
uch seinen Akzıdentien das Daseın verleıiht. Diese Auffassung erscheint
allein durch das Selbstbewußtsein schon hinreichend gesichert se1in.

Entsprechend dem Unterschied VO  —3 Daseın un Seinsakt unterscheidet Zambon1i
wel Stutfen der Metaphysık: eine Metaphysik der Exıistenz, „die VO Begriff des
ase1ıns (esserc1) und der Realität 1im allgemeinen her wırd (sı F1Cava),
un eine Metaphysik des Seins (dell’essere ontologico), die VO  —$ der innersten
Konstitution des Sejenden A24UuUsSs Akt des Seins und Wesen handelt“ 3 Indem die
Realırtät, die durch die Metaphysık der Exıstenz erkannt wiırd, „realtä tenomeni1ca“
n  ‚y entsteht allerdings eine der Klarheit abträgliche Zweideutigkeit, Je nachdem
I1}  - das ‚Phänomen‘ im Sınne Kants als bloße ‚Erscheinung‘ versteht, der kein
wirkliches eın zukommt obwohl S1e auf eın wirklich Seiendes hinweist), oder 1m
1Inn der Phänomenologie als das unmittelbar sich Zeigende, mMag 1U ‚Erschei-
nung‘ 1m eben erklärten 1nnn oder wirklich Seiendes, das sıch unmittelbar zeigt,
seın. Wenn die realtä fenomenica“‘ definiert als „Jenen rad der jene Weıse
VO  —3 Realität, die den realen 2ußeren Flächen (superfici) zukommt, welche die
Sinnlichkeit erkennen 1afSt“ 4 scheint mı1r uch das nıcht eindeutig seıin. Man
ann jedenfalls verstehen, daß seine Gegner immer wieder 1er miıt iıhren Angriffen
AangeESELZT haben Natürlich „1SE uch die Erscheinung aut ıhre Weıiıse Ba ber
dieses „Daseın“ müuü{ßte melnes Erachtens philosophisch deutlich unterschieden
werden VO:  $ dem „Daseın“ des wirklichen Körpers, wobei zugegeben werden kann,
da{fß es Fälle 1bt, in denen nıcht hne weıteres entschieden werden kann, ob eın
„Daseın“ 1mM ersten der 1m zweıten 1nn vorliegt. Verwirrend wirkt auch, daß
das als olches erkannte wirkliche Daseın och VO'  $ dem Seinsakt unterscheidet,
nıcht Ur ın dem berechtigten Sınn, da{fß der Seinsakt mehr besagt als die blofße
Tatsache des Exıstierens, sondern uch 1n dem Sınn, da{fß das wirkliche Daseın als

erscheint, das EerStit A4UuUs dem Seinsakt sıch ergibt, Iso anscheinend nıchrt 1m
Seinsakt cselbst enthalten 1St 4

Zu Bedenken gibt uch die Auffassung Anlaß, daß der substantiale Seinsakt uch
den Akzıdentien ihr Daseın verleiht. Dıie Frage drängt siıch hier auf Bleibt der
substantiale Seinsakt dabei unverändert das, w as WAar, der wird selbst
P größerer Vollkommenheit un: größerer Fülle enttaltet? Gerade das „Mehr der
Weniger“ Seinsfülle biıldet den Ausgangspunkt der „qUartia vıa“ des Aquinaten.
Dieses Mehr der Weniger besteht nıcht 1Ur zwischen den artverschiedenen
Seienden, sondern uch iın jedem einzelnen S1IC. größerer Fülle enttaltenden
Seienden, das SIC. eben adurch als kontingent erweIlst.

Gerade für die uarta V1a hält Zamboni die Auffassung des Seins als bloßen
2se1ns für unzureichend 4} ber gerade hier kommt CS, wıe M1r scheint, autf die
kritisierten Besonderheiten seiner Auffassung des Seinsaktes nıcht Bedeutsam 1St
dagegen, w as DOSIELV VOM Seinsakt Sagt. Vielleicht War gerade die unbefriedigen-
de Fassung des Unterschieds VO!  3 Seinsakt und bloßer Fxıstenz der
Grund, mMI1It seiner Unterscheidung wenig dazu beigetragen hat, da sıch
die Einsicht 1n den wahren 1n des ‚esse‘ bei Thomas durchgesetzt hat

Das andert ber nıchts der Tatsache, daß als eiıner der ersten das tiefe
Mißverständnis aufgedeckt hat, das sich bezüglich der Auffassuung des ‚esse‘

Ebd 24
Ebd
Metafıisica gnoseologıa, 120}
La persona 598
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jahrhundertelang 1m Schulthomismus festgesetzt hat Ahnlıch hat C wıe gezeıigt
wurde, uch in anderen wichtigen Fragen dıe richtigere Thomasdeutung SC seine
thomistischen Gegner verteidigt. Durch seine ehrliche Auseinandersetzung miıt der
modernen Philosophie hat nıcht wen1g dazu beigetragen, da{fß der Thomısmus
der besser DESARTL dıe christliche Philosophıe AUS dem Getto herausgekommen
ISt, ın das S1iE sıch durch die ENSC Bindung eine Schultradıition zurückgezogen
hatte. Unvermeidlich bringt ein solches wenıger eiıne Tradıtion gebundene
Philosophieren Risıken MIt sıch Wer ıhnen jeden Preıs entgehen wıll und sich
darum 1n allem die „sichere“ (secura) Lehre einer Schultradition häalt, gerat 1n
die größere Getahr eines unlebendigen un!: darum unfruchtbaren Philosophierens.
Dafür, daß Zamboniı das Wagnıis Wege miıt der Treue Z Geist wahrhatt
großer Tradition verbunden hat, verdient unsern bleibenden Dank
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