
Besprechungen

Rehbergs Opposiıtion Kants Ethik
Eıne Untersuchung ıhrer Grundlagen, ıhrer Berücksichtigung durch Kant und
ıhrer Wirkungen auf Reinhold, Schiller un Fichte Gr 80 X u.,. 278 > Köln
1975, Böhlau.
FEıne der ersten Besprechungen der Kritik der praktischen Vernuntft wurde

VO! hannoverischen Staatsbeamten August Wılhelm Rehberg noch im re 1788
in der Jenaer Allgemeinen Liıteratur-Zeıtung veröffentlicht. Die Besprechung fand
eıne starke Beachtung und hatte Folgen sowohl 1ın der schon laufenden Diskussion

die Kantische Sittenlehre als auch 1n den spateren Veröffentlichungen Kants
selbst. Bıs Jjetzt fehlte eine Studie, die aufgrund der damaligen Schritten die Kritik
Rehbergs 1n ıhren Einzelheiten un 1n ıhrer Entwicklung untersucht, s1e 1ın eın
einz1ıges Bild MmMIt Stimmen VO!  3 Johann Schultz, Reinhold, Feder,
Pistorius, Flatt, Garve, Schiller, Fıchte einzuordnen. Dıiese Aufgabe hat sich der
erf. gestellt; das Ergebnis 1STt das vorliegende Buch, das eınen beachtlichen Beıitrag
ZUur Kenntnis des Zeitabschnittes der deutschen Geistesgeschichte leistet, der die
Zzweıte Hältte der achtziger Jahre un die Hälfte der neunzıger Jahre des

Jh.s umfaßt.
Bekanntlich beginnt Kant dıe KpV miıt der Frage » reine Vernunift ZUur

Bestimmung des Willens für sich allein zulange“ Akad.-Ausg. N 15) Die
Antwort lautet, daß reine Vernuntt allein sowohl Kriterium der sittlichen Beurte1-
lung (princıpium diı1udication1s) als uch Grund der Ausübung der Sıttlichkeit
(princıpıum eXeECUt10N1S) ISt Der kategorische Imperatıv übt beide Funktionen z Uu5,

In seiner Rezension raumt Rehberg die Funktion ein, verneıint ber die 7zweıte.
ements rechend sucht eın Bindeglied zwischen reiner Vernuntt (d: n dem
NOUMECNA Ich) und Sinnenwelt, 1n der Ja uch ach Kant die treıe Handlung des
Menschen stattfindet. Dieses Bındeglied findert 1n einem sinnlichen Vergnügen
der moralischen Vollkommenheit (53) In Zusammenhang mit der Frage eines
„Übergangs VO!  3 der Vernuntt in die Sinnlichkeit“ (L7) richtet sich Rıs Kriatık auch
s dıe Kantische Auffassung VO  3 der Freiheit. In der „Grundlegung 70L

Metaphysık der Sıtten“ un och klarer ın der KpV W ar Kant ber die Position der
„Kritik der reinen Vernuntt“ hinausgegangen (163 E3 ındem eine transzenden-
tale Freiheıit, nämlıich eıne absolute Spontaneıtät des Wıiıllens (Autonomie) Ner-

kannte, die dem Menschen als intelligiblem Wesen zukommt. Von dieser Freiheıt 1mM
Sınne 1St die komparatıve Freiheıit abzuheben, welche blofß Unabhängigkeıit

VOnNn Bedingungen der iußeren Sinnenwelt bedeutet, ber nıcht VO:  3 nneren

Bestimmungsgründen. Für dagegen, der die Ausübung des Imperatıvs VO'  3 eıner
iınneren sinnlıchen Triebfeder abhängig machte, „War dıie Idee der Moralıtät WAar

nıcht ber miıt dem absolutenNT einem komparatıven Begriff VO':!  3 Freiheit .
Begriff verbunden“ (32)

Über das 1U angeschnıttene doppelte Thema hınaus werden uch andere Aspekte
der kantischen Sıttenlehre untersucht, w1e s1e VO Kants Anhängern und
Gegnern in jenen Jahren intensıiver Auseinandersetzung ausgelegt un weiterent-
wickelt bzw kritisiert wurden. Besonders erwähnen sınd wel Dınge. FErstens
die lehrreichen Seıten, in denen der erf den Weg aufzeigt, den Kant in seıner
Ausarbeıtung des Begriffs von Freiheıit bıs SA „Kritik der Urteilskraft“ zurückge-
legt hat, mIit dem Versuch, die Postulatenlehre (vor em das Postulat
Gottes) VO aller Glückseligkeitslehre reinıgen. (Man vgl KrV 811 und 815 Mi1t

V, 450 Schulz 156, 165) Z weıtens die Untersuchung des ert. über
Kants Berücksichtigung der Kritik Rehbergs er uch anderer Zeıtgenossen) ın
seiner Abfassung der dritten Kritik :& Hıer befinden WIr uns Vor eiınem
tast völligen Neuland. Mıt Recht emerkt (/)5 daß bıs jetzt nıcht einmal eın
Ansatz 1n dıeser Richtung, ın der unüberschaubaren Kantlıteratur, gemacht
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wurde. Diesbezüglich stellt die sorgfältige un ausführliche Untersuchung des erft
eınen WeEertIvOo Beıitrag ZUT: Auslegung eınes mehreren Aspekten uneinheıt-
lıchen Werkes w1ıe die dar

Wenn 88828  n die Zielsetzung des ert bedenkt, 1st hne weıteres verständlich,
daß VO  3 einer Erörterung der sachlichen Probleme Abstand e hat
Nichtsdestoweniger 11 65 dem Rezensenten scheinen, da{fß manchen Stellen die
Ausführungen des ert. die Probleme, die das ethıische Denken Kants aufwirft,
verschleiern der einer irreführenden Perspektive erscheinen lassen. Ich
möchte LLULr eın allerdings sehr zentrales Problem in Betracht ziehen, das Problem
nämlıch der Freiheit als eınes Bestandteiles eıines sıttlichen Wesens. Wır werden
erstens diıe kantısche Interpretation der Freiheit aufgrund seiner Zweıi-Welten-
Theorie, ann den Zusammenhang zwıischen Schöpfergott un menschlicher Freiheit
untersuchen. hebt MIt Recht die Bedeutung hervor, die Kant der „transzendenta-
len  « Freiheıit eimılit Eıne blo{ß komparatıve Freıiheit ware, WwW1eE Kant trettend Sagtl,
die Freiheit eines Bratenwenders (KpDV, W V, 97) Nur die transzendentale
Freıiheit, d.h die Unabhängigkeıit VO:  3 allen Bedingungen, mögen s1e uch dem
ubjekt ınnewohnen un somıit ıhm natürlich se1ın, begründet eine echte Verantwor-
tung Die kantische „komparatiıve Freiheit“ WAar herkömmlich „NeCceSsSItas naturalis“
ZENANNT un iın ıhrer Unzulänglichkeit ZULT: Konstitution der Freiheıit anerkannt. Es
se1 1er LU auf das scharfe Urteil des Thomas VO  3 Aquın verwıesen, ach dem die
Auffassun der Verteidiger der komparativen Freiheit „Omn1a princıpia phiılo-
sophıae vertıit“ (De Malo, 6) Aart. inıt.). Wo also, Ww1e bei Rehberg, der
Mensch den Sollensanspruch NnUur ann verwirklichen imstande ıSst; WCeNnNn eın
sinnliches Vergnügen yorliegt,_ das nıcht 1n der Gewalt des Menschen steht, sondern
VO':  } seiıner mehr der WECN1ISCI günstıgen Verfassung abhängt, da kann INa  3

unmöglıch VO  3 Moralıtät sprechen. 1St. diesem tundamentalen Unterschied
zwıschen Rehberg un Kant 1n al seinen Einzelheiten nachgegangen.

ber dıe Lehre Kants 1St durch nıcht wenıge Schwierigkeiten belastet. Bekannt-
ich steht be; Kant die Ausübung des kategorischen Imperatıvs MmMit der Dichotomie
zwischen Sinnenwelt un: Verstandeswelt der Erscheinung un: Dıng sıch in
Zusammenhang, die reine praktische Vernuntt als Zur Verstandeswelrt
gehörig frei, die entsprechende Handlung 1n der Sinnenwelt SEIreNg determiniert 1St.
Dıe menschliche Freiheit besteht nach Kant, seıne Lehre durch ıne paradox
klingende, ber sachgerechte Formulierung auszudrücken, 1n einer Freiheit hne
Handlung. Man kann VO treier Gesinnung, VO  3 freier (innerer) Entscheidung, ber
nıcht VO  3 freier Handlung sprechen. Derartıge Freiheit 1sSt ber keine Freiheit,
aufgrund deren dem Menschen das zugerechnet werden kann, W a4as ME An den
Stellen, Kant das Problem hrofesso behandelt (KrV 532558 Auflösung
der dritten Antiınomie; Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten, L 45/; KpV,

V, 95—100), wiırd eın un dieselbe Handlung als Wirkung einer treıen Ursache
1n der noumenalen Welt un! zugleich als kausal determiniert in der phänomenalen
Welr vorgestellt, derart, dafß s1ie miıt Gewißheit W1e eine Sonnenfinsternis vorherge-
Sagt un ausgerechnet werden kann (KrV A, 550; KpV, \X V‚ 99) So Ww1€e ich die
Texte Kants verstehe un SsSOWe1lt die diesbezüglichen Erklärungen der Kommenta-

M1r ekannt sınd, scheint mM1r das Urteil VO  $ David Ross 1n seinem
Kommentar DA „Grundlegung UT Metaphysik der Sıtten“ Recht bestehen:
„Dıie wel Erklärungen [ Naturnotwendigkeit Freiheit] werden vorgetragen. Es
wird ZEeSAQT, daß sı1e sıch vereinbaren lassen. Wiıe ber 1es5 geschehen kann, wiırd
nıcht gesagt“ (Kants Ethical Theory, Oxtord 1954, 8 9 mit Hınvweıs besonders auf
KrV, 539}

Wo der erf. die ntwort Kants ın der KpV auf die Einwände Pıstorius’
die Zwei-Welten-Theorie untersucht, yibt die Posıtion Kants folgendermaßen
wieder: „Auf diese Weıse kann eın un dieselbe Handlung einerseits als durchgängigbestimmt durch Ereignisse VOrLr iıhr; andererseıts als Folge des rel 1m noumenalen
Ich wırkenden Sıttengesetzes angesehen werden weıl die Kausalkette, durch die
sS1e als Erscheinung bedingt 1St, als eine Reihe, die notwendig auf dieses Glied
(nämlıc die gedachte Handlung) führt, SAr nıcht hätte in die Erscheinung treten
brauchen“ Und kurz darauf bewertet dieselbe Posıiıtion Kants wıe olgt
„Man kann Jleugnen, daß c für uns diese Art VO  j Zurechnung, diese Art VO:  $
Gewalt ber TIun &1Dt; wenn ma  — es ber zug1ıbt, annn ia  e} nıcht 4
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da die kantische Art; sich dieses freie Handeln mit Hılftfe des kritischen Idealismus
als möglich denken, eiınen Wıderspruch einschließt“ Zweı Bemerkungen
sind hier angebracht. Erstens, besteht keın Zweıtel darüber, daß sich Kant
mehrmals die Vereinbarkeit VO  w Freiheit und Naturnotwendigkeit auf die ben
angeführte Weiıse vorstellt. (Man könnte ber bemerken, daß der Text, aut den der
ert. hıer direkt hiınweist [KpV, V, a 1n der Tar aut die herkömmliche
Lehre VO:! ” untarıum 1n causa“ zurückgreıtt, wobeiji die „vornehmste Vorausset-
zung“ ebd 100 ] der Zweıiı-Welten-Theorie eigentlich verlassen WIrd. Passender
waren Texte WwI1ie KrV AS332, 553 und VOT allem SII wıe uch KpV nach der
Mıtte.) Zweıtens un hierıin würde iıch das Entscheidende sehen diese
Erklärung Kants, die der erf. als widerspruchsfrei ansıeht, gründet Sanz Uun:! Sar
auf einer Täuschung. und Kant) denkt offensichtlich eın Stück der Kette der
Ursachen, VO  —3 denen diese Handlung hiıer un: Jetzt 1n der Sinnenwelt abhängt, als
eın Stück, das die reine Vernuntit als praktische frei einschieben der auslassen
kann Deswegen 1St der handelnde Mensch tür seine Handlung verantwortlıich,
obwohl dieselbe Handlung 1n der Sinnenwelt unausbleiblich prädeterminıiert ISt. In
der 'Tat iSt diese Lösung, aufgrund der Priämissen Kants, nıcht zulässıg, weıl nıcht
die einzelnen Stücke siınd (wıe viele un w1e lang siınd s1e? beginnt das
eine einschiebbare Stück un endet es?), die determiniert sınd, sondern die N}
Kette. Darum spricht Kant, ÜAhnlich wıe der Laplacesche Determinısmus, VO]  3 einer
Ausrechenbarkeit der einzelnen Handlungen. Der durchgängige, deterministische
Zusammenhang, der nach Kants Daftürhalten in der Natur herrscht, 1St
dieser; OnNn: 1sSt überhaupt kein Determinismus, sondern die einfache Tatsache,
da jeder Zustand (se1 freı der nıcht) das 1St, W as ist.

Der zweıte Punkt betretfs der Freıiheıt, den ich erwähnen möchte, 1STt die Frage
nach der Vereinbarkeıit der Freıiheit (1ım transzendentalen Sınne, d.h Freiheit
schlechthın mit Gott als Schöpfer. Nach stehen transzendentale Freiheit
unseIres W:ı lens un Schöpfergott (aufgefaißt als eın Wesen, das ach Verstand un
Wıillen andelt 1n Wiıderspruch 7zueinander (28, 932 Wır brauchen hier nıcht den
Rehbergschen Gottesbegriff 1n seiıner Herkuntt VO':  w} Spinoza und Leibniz
untersuchen (67) Ich möchte NUr darauf hinweısen, da{ß den Stellen, die
kantısche Lehre über die Vereinbarkeıt VO  e} Schöpfung Gottes un menschlicher
Freiheit referiert nl  5 160 F anscheinend die merkwürdige Schwierigkeit
übersehen hat, die dieser Lehre zugrunde liegt. (Wır können hier den Umstand
beiseite lassen, da{fß dıe N} Ausführung Kants auf der höchst anfechtbaren
Voraussetzung eru C da{ß Gottes Wırken un: menschliıche Freiheit wel konkurrie-
rende un! eshalb siıch gegeneinander ausschließende Wirklichkeiten sind. A, 215)
Dıie Zwei-Welten-Theorie nämlıch, weıt entternt davon, diese Vereinbarkeıit Z
begründen, macht S1e erst recht unmöglıch. Denn ach Kant ist der Mensch frei,
weıl sıch Gottes Schöpfung 1U aut dıe Verstandeswelt bezieht, da{fß die
Ursächlichkeit Gottes als des Schöpfers die Freiheıit des Menschen nıcht durch-
kreuzt. Offensichtlich argumentiert Kant in der KpV (WW, 100—103), als ob aus
seiner Zwei-Welten-Theorie dıe Freiheit tür den Menschen 1n der Sinnenwelt folgen
würde, ın dem Bereich, der dem Wirken Gottes iSt. Nun esteht keın
Zweıtel darüber, dafß Kant diese Theorie ausgearbeitet hat, I: die Freiheit 1n
der noumenalen Welrt aufrechtzuerhalten. Au hier kennt der Rezensent keine
Erklärung, dıe wirklıch ber die bloße Feststellung des Widerspruchs hinausgegan-
ACH 1St. Beck kommentiert lakonisch, ant habe dieses Argument „faute de
mi1euxX vorgebracht“ (Kants „Kritik der praktischen Vernuntt“. Eın Kommentar,
München 1974, 195) G. B:Sala Sal

Stietencron, Heinrıch VO Hrsg.), Der Name Gottes. Mıt Beiträgen
VO:  3 Beyerhaus 8O (260 5 Düsseldort E3 Patmos.
Auf die Bedeutung der 1n diesem Sammelband erorterten Frage für Theologie

und Religionswissenschaft mu{fß nıcht eıgens hıingewlesen werden. Deshalb 1St 198028  3
dem Herausgeber un den utoren der einzelnen Beiıträge ankbar tür das
anregende interdisziplinäre Gespräch, 1n das s1e den Leser hereinziehen. Die
Verfasser lehren ausnahmslos 1ın Tübıngen; ihre Ausführungen haben S1e der
dortigen Unıiyversität 1n einer Ringvorlesung des Wıntersemesters 974/75 erstmals


