
BESPRECHUNGEN

(F heraus, dessen Reflexionen ber die Namen“ die mittelalterliche
Scholastik, ber auch heutige Logik un: Sprachphilosophie erinnern. Für
Gazzalı (und wohl für die orthodoxe islamische Tradıtion) gilt, daß Ott
„letztlich unerkennbar“ bleibt Deshalb die emınent praktische hermeneutische
Regel „Was 1n diesen Wörtern (sc den Namen (Gottes) 1m Koran siıchtbar wiırd,sollte in  —3 hinsichtlich ıhrer Früchte und Ziele erklären, nıcht ber hinsichtlich
ıhrer Bedeutung un Etymologie“

W. Kasper (Name un: Wesen Gottes. Problem un Möglichkeit des theologi-schen Sprechens VO  3 Ott: 176—190) zeıgt Beispiel VO':  —$ Orıgenes (ContraCelsum!) und Thomas VO  -} Aquın exemplarisch auf, W1e christliche Theologie 1n
der Spannung zwischen bıblischer Offenbarung und oyriechischer Philosophie die
Frage der es Namen(s) Gottes lösen versucht hat Die „Spannung VO  —3
Name und Begriff Gottes wahrt nıcht 1U die Freiheit Gottes iın seiner Zuwen-
dung ZUr Welr un in seiner Offenbarung; s1e wahrt uch die Freiheit un das
Geheimmnnis des Menschen (189

J. Sımon (Vom Namen Gottes Zzu Begriff: 230—242) analysiert 1n knappen,dichten Überlegungen die Problematik des „Namens Gottes“ 1n der heutigengeistesgeschichtlichen Sıtuation, nach Kant un Hegel Diese Problematik wırd TST
0)81 virulent, Namen nıcht mehr ZUTFr Unterscheidung verschiedener (GÖötter

verwendet werden, sondern INan sıch AI einen Ott bekennt: 99  1€ Menschen
siınd ıhm gegenüber eigentliıch nıcht berechtigt, iıhm einen Namen geben.“Wer Gott anruft, wWer ın diesem Anruf eınen Jebendigen Bezug dem Angeru-fenen erfährt, stellt nıcht die Frage, ob dem Namen eın Träger entspricht,sondern allenfalls die, ob der Träger den Ruf hört der sıch verschliefßt. Die Logiıkdes Rutens schließt die Frage nach der Exıistenz eınes Trägers Aaus, weil S1E Sie
präsupponıiert.“ In unserer Sıtuation 1St es notwendig geworden, ach dem
1Inn des „Namens Gottes“ fragen. Das Lun die utoren dieses Bandes miıtRecht Um mehr INa A} nde der Hınvweis auf eine andere Ebene, diejenige der
Praxıs, berechtigt un notwendig seın vgl schon unsere Bemerkungen ZUur 1nd1-schen Religion un ZU 1s am) C:E ocher#Su].

Gott-loser Gottesglaube? renzen un Überwindung dernıchttheistischen Theologie. 80 (244 5 Regensburg 1974, abbel
Der ert. will die Versuche sıch „christlich“ nennender Theologen, eine „NıcCht-theistische Theologie“ entwickeln, darstellen und prüfen. Dıie Wortverbindung„nıcht-theistische Theologie“ scheint wıdersprüchlich se1InN e1in „‚Reden von Gott“Theo-logie) hne das Wort ‚Gott‘ (Öe06) Der Widerspruch könnte behoben werden,

WenNnn ‚Theismus‘ ıne Lehre VO:  3 Ott verstanden wiırd, die das Wort ‚Gott‘ ın
eiınem inn gebraucht, der für den Gottesglauben keineswegs notwendig 1St. Das
Wort ‚Theismus‘ legt nahe, daß c$5 sıch den „Gott der Philosophen“ andelt,insbesondere den VO:  3 der oyriechischen Philosophie übernommenen Gottesbegriff,der nach Dewart charakterisiert 1St durch die „griechische Tenden7z ZUr Hyposta-sierung“ (71) ber wırd nıcht ‚Ott als persönliches Wesen und damıt auch derüberlieferte christliche Gottesbegriff abgelehnt? Tatsächlich 1St CS SO; deutlichsten
Sagt Tillıch: Der Theismus der gottmenschlichen Begegnung, der Ich-Du-Be-
Zz1ie ung und insgesamt der jüdisch-christlichen Tradition 1St abzulehnen (66) Wiıe
die nıchttheistische Theologie trotzdem mıiıt echt „christlich“ SCHANDNT werden kön-
D} erklärt Herbert Braun dadurch, daß das ZWAaTr, außerlich betrachtet, WweIlt-
gyehend theistisch gehalten sel; ber der Theismus se1 doch iıcht das eigentlich Zen-
trale iın der Lehre Christi, dies se1l vielmehr die Miıtmenschlichkeit, Ja c$S gebe 1m
Hınweise, daß der Theismus überwunden werden solle (69 1)Im Kap behandelt die Ursprünge un: Antriebe des Niıichttheismus Miıt
echt sieht ine Hauptursache 1n der posıtivistischen Denkweise, die allein die
Methoden der empirischen Wissenschaft gelten Aßt un!: alles, W AaSs aut diese Weıiıse
nıcht erkennbar ist, ausschließt; das ISt ıne Vorentscheidung für den Atheismus der
den „Niıchttheismus“. Ferner: Der Säkularisierungs rozeß, besser gesSagt die durch
die Fortschritte der Technik dem Menschen SCcCHC ene Möglichkeit siıch selbst
helfen, früher den Mächten der Natur ausgeliefert WAafFr, scheint oberflächli-
chem Denken Ott „überflüssig“ oder „arbeitslos“ machen un die früheren
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(scheinbaren) Gotteserfahrungen als Täuschung erweısen. Der „Dualismus“ Zzweıer
Welten, die oft als räumliche Kategorie mifßverstandene) Transzendenz Gottes,die „Verdinglichung“ bzw. „Objektivierung“ Gottes durch ontologische Begriffe,das alles 1St „heute ıcht mehr vollziehbar“.

Im Kap gibt eine dankenswerte Darlegung verschiedener „Entwürte einer
nıchttheistischen Gotteslehre“, die Ina:  —$ in eıner trefflichen Zusammenfassung  ALanderswo ıcht leicht finden WIr| Im einzelnen kommen, meist mıiıt CISCHNCN Worten,
Z Sprache: der Existentialismus Bultmanns, die „Hominisierung“ Gottes Nnament-
lıch durch Braun, der „absolute Glaube“ Tıllichs, der „relatıve Glaube“ De-
YEIES un der Versuch Hasenhüttls, 1m Anknüpfen Sartre dessen Atheismus
durch eine bessere Gesellschaftsordnung überwinden.

UÜberrascht 1STt. INa  > zunächst, diesen utoren 1mM Abschnitt des Kap Barth
SOZUSAaSCH als VWegbereiter vorangestellt tinden. Natürlich 11 ıh: nıcht
einfach MmMIi1t den Vertretern des „Niıchttheismus“ auf die gyleiche Stufe stellen, Ww1e
übrigens auch Bultmann nıcht. ber die Übersteigerung der TIranszendenz CGottes

einem Gott, der ın der Wıiırklichkeirt dieser Welt nıcht mehr vorkommt, höchstens
den Menschen noch 1mM Glaubensakt, der Gottes Handeln 1St, momenthaft berührt
(„Aktualismus“ Barths), scheint tatsächlich Theologen, die als überzeugte AnhängerBarths begonnen haben, w1e Vahanian un: DaAaN Buren, ihrer „Gott-ist-tot-
Theolo 1e  12° geführt haben (89) Barth hat sich 1963 beim Erscheinen der deut-

bersetzung Von Robinsons „Honest God“ erschrocken gefragt: „Was
habe ıch falsch gemacht, da{fß das jetzt schon wıeder möglich ist?“ 73 f.)

Bultmann geht VO:  - der Annahme einer einheıtlıchen, jeden Einfluß 50g rasnaturalistischer Mächte ausschließenden Welt ZUS.,. Jede Annahme eıines solchen Eın-
lusses ISt für ıhn „Mythos“; daher die Forderung der Entmythologisierung. Diese
311 ber gerade „die eigentliche Intention des Mythos ZUr Geltung bringen, nam ıch
die Intention, VO:  3 der Exıistenz des Menschen in ıhrer Begründung und Begrenzung
durch eine jenseıitige, unwelrliche Macht reden“ (98) Diese Machrt heifßt iblisch
‚Gott‘. An seinem Handeln 1n den menschlichen Existenzakten und damıt seinem
Daseın) halt Bultmann fest; die Wahrheit dieses Existenzverständnisses bejaht der
Glaube. Gott kann ber ıcht 1n seınem An-sıch-Sein bestimmt und ausgesagt Welr-

den, noch kann der Mensch sich ıhm zuwenden un ıhm personal begegnen.
Braun wirft Bultmann Mangel Konsequenz VOT, weıl einem selbstän-

dıgen Gott un seinem Handeln festhält. Für Braun 1St Gott DUr das „Woher meıines
Umhergetriebenseins“. Entsprechend dem empiristischen Realitätsverständnıiıs kann
dieses Woher kein selbständiges „Gottwesen“ se1in. Vielmehr 1St ‚Gott‘ „der Aus-
druck für das Phänomen des gewissensmäfißsıgen, DQeLITOSTIECN, überzeugten Handeln-
Könnens“, Iso eın menschliches Existenzphänomen, reilich ıcht eın rein individuel-
les, sondern etztlich die „Mitmenschlichkeit“

Von einem anderen Ansatz her, ber auch 1n scharfem Gegensatz Zu Gottesver-
kündiıgung der Kirche, will Tıllıch „die überwältigende Macht des Wortes ‚Gott‘
Nne  er verstehen und formulieren“ Der Ite Gottesbegriff 1St ıhm einerselts
anthropomorph, andererseits ber auch wieder jense1t1g un: dualistisch
Ott musse als „Gott über Gott  «6 verstanden werden 1n einem SOß. „absoluten
ben  P Dieser Glaube ISt „Mut ZU) eın aller erkannten Sinnlosigkeit, „Mut
der Verzweiflung“ Dıieser Glaube scheint „absolut“ ZENANNL werden, Wel
6S für iıh: kein Motıv 1bt; ohl ber hat eınen Grund Dıeser Grund 1St 99.  1€
Tiefe des Seins“. Diese Tiete 1St C5, die letztlich mi1t dem Wort ‚Seın‘ gemeınt ist.
ber dieses eın bleibt eın „neutrisches“, niıcht-personales ein. ‚Gott' wird zZzu

mbol unNnseTrer menschlichen Wirklichkeit, die nıcht 1Ur flächenhafrt 1St, sondern eineT7  Syefendimension hat Es 1St der CGott monistischen Philosophie un! Mystik
Wenn Dewart vVvVon „relativem Glauben“ spricht, 1St das kein beabsichtigter

Ge eNsatz Z „absoluten Glauben“ Tilliıchs Freilich schließt 1m Gegensatz
'Tıl iıch jeden „Hellenismus“ mit besonderer Schärfe A4US. „Relatıv“ ISt für iıh derGlaube, weil jede überzeitlich gültige Wahrheit 1Ablehnt ‚Ott 1St nıcht „C1IM
eın  < das ware  y die eXtIremste Form des Anthropomorphismus, 9 z1ibt‘ ıhn Nı  cht,
ber 16t da‘, als Kraft, als der offene Hıntergrund unseres Bewußtseins. „Wenn
WIr Ott glauben, lauben WIr das Wohlwollen un! die Freundschaft, dıe
Personen als solchen durch das Oftftfenseın der Existenz erwıesen werden“
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In einem gewıssen Gegensatz Dewart knüpft Hasenhüttl W arlr nıcht dıe
gyriechische Philosophie, wohl ber die griechische Gotteserfahrung A die
einzelnen Lebenserfahrungen GÖötter zuordnet. Dıie Erfahrung des Glücks, die Sartre

wen1g edenke, se1 die Gotteserfahrung der Griechen. DDieses Göttliche, das
nächst individuell vesehen wird, weıtet 1Ns Gesellschaftliche 24 US5. ‚Gott 1St dann
das, W aAs der heutigen Menschheit eine bessere Zukunft verspricht.

Das Kap oibt dem Titel 1e€ positive Aufhebung des Anlıegens der ıcht-
theistischen Theologie“ ha tsächlich ben doch ıne Kritik dieser Theologie. Diese
„Theologie“ übernimmt eın ach das „moderne“, in Wirklichkeit dem Jh enfstam-
mende Biıld einer 1n sich geschlossenen Welr (188 f.) „Dıie Beibehaltung des Begrif-
fes ‚Gott' 1St ann 1Ur noch eın sprachliches Vexierspiel, miıt dem die Theologıe 1m
Grunde VOTr dem modernen Atheismus kapıtuliert“ 203 &} ESs esteht die Getahr
des Absıinkens 1Ns Banale. Man bleibt e1ım Psychologischen und Soziologischen STE-

hen; während INa  3 vorgibt, das Geheimnishaftfte (zOttes besser wahren als der
„Theısmus“, macht 1119  - ‚Gott' vänzlich begreifbar un!: unterwirfit ih: eindeutigen
Kategorien 214

Mırt echt Sagt „ Es 1St nıcht der geringste Mangel des Nıchttheismus, dafß
wenıg posıtıven Anhalt der Schrift sucht“ Dıiıe berechtigten Anliegen, die
gegenüber einem einse1t1g intellektualistischen Theismus geltend macht, kommen

1n der Schrift gew 115 nıcht kurz: die Erfahrung der Gottesterne sowohl W 1e der
Nähe Gottes, beides vereınt 1n dem Wort VO' „Kommen Gottes”, VOo Gott als dem,
„der da kommen wırd“ 3—2 Im Grunde sind die Namen für ‚Gott
viel naıver, viel anthropomorpher un! unangepadfter als die alten biblischen Na-
INeNn Tiefsinn1ig zeıgt zuletzt, W1e dıe christliche Trinitätslehre die Schran-
ken eınes bloßen „ Theismus“ überwindet.

Andererseıts sıch entschieden für dıe Notwendigkeıit einer natürlichen
Theologie eın, wenn auch cselbstverständlich ihr Gottesbegritff nıcht die Fülle des
cQhristlichen Gottesbildes heranreiıcht. In ıhr mu(ß aufgewiesen werden, dafß die Welrt
weder gott-los noch göttlich, ber offen 1St tür Gott, da insbesondere der Mensch
eın nach dem Absoluten fragendes W esen iSt, weil den Grund seiner Existenz
ıcht in sıch selbst findetS

Mıt echt weılst auch aut die vielfach siıch widersprechenden Auffassungen
der verschiedenen Vertreter des Nichttheismus hin, die alle 1m Namen des 95
nen philosophischen Weltrtbildesc als unbestreitbar hingestellt werden eın deutli-
cher Hınvweıis auf die Fragwürdigkeit der Berufung autf „Modernität“. Vielleicht
sind diese Widersprüche zu 'eil auch aut die sehr wechselnde,Ewillkür-
ıche und nirgends erklärte Verwendung abstrakter philosophischer Fachausdrücke
zurückzuführen. Man gewinnt den FEindruck eines heillosen Durcheinanders. Hın-
yewlesen se1 NUur aut den schhwankenden Gebrauch von Wörtern w ıe ‚Objekt‘,
‚objektiv“, Objektivierung‘ ; entstehen A2AuUS manchen metaphysischen Begriffen
Schreckgespenster mıiıt Verfließenden Umrissen. „Ontologie“ scheint jedenfalls durch-

Ontologıe der sinnlich wahrnehmbaren Welrt verstandenWCS NUr als „kategoriale“ riffe icht auf das Göttliche ewandt WEeIi-werden; daß deren eindeutige De
- auch scholastisAe) Überliete-den können, 1St für die große abend andische (gerad

rung celbstverständlich. Darum vermeide Thomas Vvon Aquın, icht die
Redeweise anderer übernimmt, tür das eın Cottes O! das Wort existentla vgl
Index thomisticus, el  d der Concordantıia prıma 693) de V 108
Schulz , Sıegfr.ed, Dıe Mıtte der SchrıIt Der Frühkatholizismus 1im Neuen

Testament als Herausforderung den Protestantismus. 8° (464 Stuttgart
1976, Kreuz Verlag.
Das Phinomen des sos „Frühkatholizismus“ (F.) 1St sowohl eın historisches als

uch eın theologisches Problem und beschaftıgt als solches Exegeten, Dogmenge-
schichtler un stematische Theologen beıider Konfessionen. ttie die altere, VOI

allem rotestantische Forschung biıs 1n die Mıtte unseres Jahrhunderts hinein den
VOr lem in ie nachneutestamentliche eıit bzw. 1in die außgneqtestan;xgntl%chqn
Schritten der kirchlichen Frühzeit verlegt, sah Bultmann in seiner „Theologie
des Neuen Testaments“ (1953) die „Entwicklung ZUr Alten Kirche“ schon 1m
Neuen Testament selbst. Etwa die iche Zeit begann seın Schüler E. Käse-
INann ernsthafter nach dem „Kanon 1mM Kanon“ des Neuen Testaments fragen.
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