
BESPRECHUNGEN

In einem gewıssen Gegensatz Dewart knüpft Hasenhüttl W arlr nıcht dıe
gyriechische Philosophie, wohl ber die griechische Gotteserfahrung A die
einzelnen Lebenserfahrungen GÖötter zuordnet. Dıie Erfahrung des Glücks, die Sartre

wen1g edenke, se1 die Gotteserfahrung der Griechen. DDieses Göttliche, das
nächst individuell vesehen wird, weıtet 1Ns Gesellschaftliche 24 US5. ‚Gott 1St dann
das, W aAs der heutigen Menschheit eine bessere Zukunft verspricht.

Das Kap oibt dem Titel 1e€ positive Aufhebung des Anlıegens der ıcht-
theistischen Theologie“ ha tsächlich ben doch ıne Kritik dieser Theologie. Diese
„Theologie“ übernimmt eın ach das „moderne“, in Wirklichkeit dem Jh enfstam-
mende Biıld einer 1n sich geschlossenen Welr (188 f.) „Dıie Beibehaltung des Begrif-
fes ‚Gott' 1St ann 1Ur noch eın sprachliches Vexierspiel, miıt dem die Theologıe 1m
Grunde VOTr dem modernen Atheismus kapıtuliert“ 203 &} ESs esteht die Getahr
des Absıinkens 1Ns Banale. Man bleibt e1ım Psychologischen und Soziologischen STE-

hen; während INa  3 vorgibt, das Geheimnishaftfte (zOttes besser wahren als der
„Theısmus“, macht 1119  - ‚Gott' vänzlich begreifbar un!: unterwirfit ih: eindeutigen
Kategorien 214

Mırt echt Sagt „ Es 1St nıcht der geringste Mangel des Nıchttheismus, dafß
wenıg posıtıven Anhalt der Schrift sucht“ Dıiıe berechtigten Anliegen, die
gegenüber einem einse1t1g intellektualistischen Theismus geltend macht, kommen

1n der Schrift gew 115 nıcht kurz: die Erfahrung der Gottesterne sowohl W 1e der
Nähe Gottes, beides vereınt 1n dem Wort VO' „Kommen Gottes”, VOo Gott als dem,
„der da kommen wırd“ 3—2 Im Grunde sind die Namen für ‚Gott
viel naıver, viel anthropomorpher un! unangepadfter als die alten biblischen Na-
INeNn Tiefsinn1ig zeıgt zuletzt, W1e dıe christliche Trinitätslehre die Schran-
ken eınes bloßen „ Theismus“ überwindet.

Andererseıts sıch entschieden für dıe Notwendigkeıit einer natürlichen
Theologie eın, wenn auch cselbstverständlich ihr Gottesbegritff nıcht die Fülle des
cQhristlichen Gottesbildes heranreiıcht. In ıhr mu(ß aufgewiesen werden, dafß die Welrt
weder gott-los noch göttlich, ber offen 1St tür Gott, da insbesondere der Mensch
eın nach dem Absoluten fragendes W esen iSt, weil den Grund seiner Existenz
ıcht in sıch selbst findetS

Mıt echt weılst auch aut die vielfach siıch widersprechenden Auffassungen
der verschiedenen Vertreter des Nichttheismus hin, die alle 1m Namen des 95
nen philosophischen Weltrtbildesc als unbestreitbar hingestellt werden eın deutli-
cher Hınvweıis auf die Fragwürdigkeit der Berufung autf „Modernität“. Vielleicht
sind diese Widersprüche zu 'eil auch aut die sehr wechselnde,Ewillkür-
ıche und nirgends erklärte Verwendung abstrakter philosophischer Fachausdrücke
zurückzuführen. Man gewinnt den FEindruck eines heillosen Durcheinanders. Hın-
yewlesen se1 NUur aut den schhwankenden Gebrauch von Wörtern w ıe ‚Objekt‘,
‚objektiv“, Objektivierung‘ ; entstehen A2AuUS manchen metaphysischen Begriffen
Schreckgespenster mıiıt Verfließenden Umrissen. „Ontologie“ scheint jedenfalls durch-

Ontologıe der sinnlich wahrnehmbaren Welrt verstandenWCS NUr als „kategoriale“ riffe icht auf das Göttliche ewandt WEeIi-werden; daß deren eindeutige De
- auch scholastisAe) Überliete-den können, 1St für die große abend andische (gerad

rung celbstverständlich. Darum vermeide Thomas Vvon Aquın, icht die
Redeweise anderer übernimmt, tür das eın Cottes O! das Wort existentla vgl
Index thomisticus, el  d der Concordantıia prıma 693) de V 108
Schulz , Sıegfr.ed, Dıe Mıtte der SchrıIt Der Frühkatholizismus 1im Neuen

Testament als Herausforderung den Protestantismus. 8° (464 Stuttgart
1976, Kreuz Verlag.
Das Phinomen des sos „Frühkatholizismus“ (F.) 1St sowohl eın historisches als

uch eın theologisches Problem und beschaftıgt als solches Exegeten, Dogmenge-
schichtler un stematische Theologen beıider Konfessionen. ttie die altere, VOI

allem rotestantische Forschung biıs 1n die Mıtte unseres Jahrhunderts hinein den
VOr lem in ie nachneutestamentliche eıit bzw. 1in die außgneqtestan;xgntl%chqn
Schritten der kirchlichen Frühzeit verlegt, sah Bultmann in seiner „Theologie
des Neuen Testaments“ (1953) die „Entwicklung ZUr Alten Kirche“ schon 1m
Neuen Testament selbst. Etwa die iche Zeit begann seın Schüler E. Käse-
INann ernsthafter nach dem „Kanon 1mM Kanon“ des Neuen Testaments fragen.
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In dieser Tradition steht NnU uch Schulz mi1t seiner großangelegten Studie. Das
Thema 1st packend, denn 1n der Tat. Wenn die Entwicklung, die Zur katholischen
Kirche M1t ıhren Strukturen, ihren Sakramenten als Heilsvermittlern) un: ihrer
Theologie, VOrLr allem ihrer Rechtfertigungslehre, hinführt, bıs 1Ns zurückreicht,

kann evangelischerseits nıcht mehr genugen, sich tür seine Posıtion aut das
berufen, da dieses oftenbar eın Gefälle hın 717 katholischen Kirche epthäl_t‚

Ja 1n seiner Endredaktion einheitlich VO! gepragt seiın scheint. 1ıbt Iso 6111

solches einheitliches Phänomen 5F  *9  d stellt 1€es 1n der Tat ıne „Herausforderung
den Protestantismus“ dar un ruft die rage nach der „Mıtte der Schritt“ aut

den lanrı Indem die gemachte Voraussetzung bejaht, versucht CI'y siıch der
genannten Herausforderung stellen. Als „Miıtte der- Schrift“, „Kanon 1m Kanon“
un: evangelisches „sola scr1ptura” erd sich ıhm die paulinische Rechtfertigungs-
lehre erweısen

Wiıe 1St NU: die Studie aufgebaut? Eın einführender Teıil xilt der „Entdeckung des
1im Neuen Testament“ (9—84). Hıer wiırd historisch noch einmal der Weg

nachgezeichnet, der ZUur Entdeckung eines historischen bzw. theologischen Gefälles
1m beitrug. Ausgangspunkt bildet Luthers Lehre VOoO  e} der Schrift, die durch das
„sola scrıptura“, cie Ablehnung der mittelalterlichen Lehre VO vierfachen Schritt-
SINn und die Unterscheidung VOoO  3 Buchstabe und Geıist gekennzeichnet 1St. Vor em
die letztere Unterscheidung führte bereıts eiınem „Kanon 1m Kanon“, dessen be-
rühmtes Kriteritum AUusSs den Vorreden ZU 15272 lautet, ob eine Schrift
„Christum zeıget“ bzw. „treibet“) der nıcht. Nach diesem Kriterium kennt
Luther bereits reı Gruppen VO  3 neutestamentlichen Schriften, je nach iıhrer Niähe
ZU Evangelıum VO  e der Rechtfertigung, w1e Paulus verkündet. Alt sich be1i
Luther och eine echte „Dialektik VO  3 Evangelium und Schrift“ 24) erkennen,
geht ach diese Dialektik 1m Altprotestantismus und seiner Lehre von der
Verbalinspıration bald verloren. Erst 1m Gefolge der Aufklärung kommt 6S 1m
8. Jh bei Reimarus mit den „Frragmenten eines Wolffenbüttelschen Unge-
nannten“ 1 Werk Lessings 7U modernen protestantischen Kritik des Neuen
Testaments und 1n der Tübinger protestantischen Schule des Jh.s ZuUuUr SOß.
„Tendenzkritik“ innerhalb des Neuen Testaments.: 50 unterscheidet Q Baur
bekanntlich 7zwischen einem judenchristlichen „Petrinismus“ und einem heiden-
christlichen „Paulinismus“, die 1n der katholischen Kirche des ausgehenden Jh.s
eine freilich niıvellierende Einheit gefunden hätten. Seit dieser Zeit beginnt
IMNa  ; denn, wenn uch zunächst vereinzelt (ZB in den meı1st spat angesetzten
Pastoralbriefen), „katholische“ FElemente innerhalb des festzustellen, AUC

wenn bis ZUu Begınn dieses Jahrhunderts der Ausdruck „frühkatholisch“ fehlt
zaählt bıs ZUr Stunde 17 bZzw. 18) Bücher des auf, 1n denen in der nNnNeUCICH

protestantischen Forschung solche „frühkatholischen“ Elemente angeNOMMEN WUI-

den Es siınd alle vier Evangelien, die Apostelgeschichte, der Epheser-, Kolosser- un:
Hebräerbrief, die Pastoralbriete und die SOs. „katholischen Briefe“ außer 1 Petr
vgl 80) Als „Merkmale des Fu (80 u.,. As „Das Nachlassen, Schwinden
un schließlich völlige Erlöschen der urchristlich-apokalyptischen Naherwartung
des Reiches Gottes” ; 10A8 Mißverständnis bzw. Unverständnis der paulinischen
Rechtfertigungsbotschaft w1e der Theologie des reuzes:! Statt der Rechtfertigung
der Gottlosen trıtt jetzt die Rechtfertigun und Erziehung der Frommen mehr un:
mehr in den Vordergrund“ ; „Das unpaulinische Gesetzesverständnis: Das (zesetz
WIr! ethisiert un! spiritualisiert, ber nı  f mehr als Heilsweg abgelehnt“; „Der
neuartıge Glaubensbe rift Glaube als Tugend bzw Haltung d „Das auffällige
Zurücktreten bzw. vo lıge Fehlen der Verkündigung VO!] stellvertretenden ühntod
Jesu 59  1€ Unterordnung des elistes die kirchliche Institution mMit
Ämtern und Ordinıerten Amtsträgern apostolischer Lehrtradition und kirchlich

siıchtbaren Amtskirche rückt anstelle der urchristlichen Apokalyptik unwidersteh-geregelter Amtsnachfolge, der apostolischen Sukzession“: „Die Lehre Von der

ıch in den Vordergrund“. Hınzu kommen cht weıtere Kriterien unterschiedlicher
Art, die siıch auf den Stellenwert der Geschichte Jesu, seine Wunder bzw Wunder
überhaupt), seine ethische Verkündigung, auf das Verhältnis der Kirche den
Häretikern und Ar Staat sSOW1e ihren eigenen Ursprüngen (Kategorie des
„Apostolischen“) und auf ihre Heilsgaben (Hochschätzung der Sakramente) sowı1e
den Einbau einer „natürlıchen Theologie“ 1n die cQhristliche Theologie beziehen.
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FEın zweiıter Hauptteıil beschreibt dıe „Theologie des F“ 85—381). Wıe schon seın
Umfang ze1 C; lıegt hier das eigentliche Gewicht der Studie von Der Gedanken-
Sang kann j1er nıcht 1m einzelnen nachgezeichnet werden. Ausgehend VOoO  e dem
genannten Raster VO:  »3 „Merkmalen des E,“ versucht dem VO]  »3 ıhm untersuchten
Phänomen noch einmal 1in allen Schritten bzw. Schichten de nachzugehen, 1n
denen bısher schon gesehen wurde der ın denen j1er verschiedene
Etappen oder Wege ZU lassen sich nach ım unterscheiden: Die Katholi-

Geschichte un Theologie des Paulus“ 1n den 505 Deuteropau-sierung der Gestalt,
eıner me1lst 1m Anschlufß Bultmann angeNnOMMENECNlınen, der

redaktionellen Bearbe1Lung der Paulusbriefe, namentlich des Röm, T Dıie Katho-
lisıerung des gesetzlich-apokalyptischen Judenchristentums” 1m lukanıschen Dop-
pelwerk, be1 Mrt und Mk, 111 Die Katholisierung des gynostischen Enthusiasmus“
1n der Redaktion und Edition des (6)  ‚V, den Johannesbriefen und der Johannesof-
fenbarung, und schließlich Dıie übrıge literarısche Produktion des E womıt

Schritten der SO$. „Apostolischen Väter“ (hierder Hebr, Ta Petr, Jak, Jud und die
meıint, ber die enannten 17 Schrittenbewußt hne diesen Titel) gemeınt S11n
Elemente der Tendenzen anzutreffendes hinaus, 1n denen „frühkatholische“

sind, och reı weıtere Schriften des dem zuschreiben müussen, namlich
den DPetr SOWI1e die Johannesoffenbarung, 27 wıe schon beı Bultmann das
ohEv 1n seiner Endgestalt. Leichter aßt S1 die Gegenprobe machen: Allein ıcht

frühkatholisch sind die siıcher Is echt erwlıesenen sieben Paulusbriefe (Röm, i
Kor, Gal, Phıl, 'Thess, Phlm) 1in ıhrem authentischen Grundbestand!

Damıt 1St die Basıs für den dritten un etzten Hauptteıil bereits gelegt: „Der
1m Neuen Testament als Herausforderung den Protestantısmus“ Da
dxe Schrift cselbst 1n iıhrer Endgestalt frühkatholisch 1st un der Kanon das Werk der
beginnenden (früh)katholischen iırche, mi1t iıhrem 1n 5.5 Perspektive Abfall
VO ursprünglichen Evangelıum, darf die Schrift nıcht hne eın davorgesetztes
hermeneutisches Vorzeichen ZUT Grundlage der Verkündigung gemacht Wer C
Dıieses hermeneutische Vorzeichen, eben 16 Mıtte der Schrift“, 1St. NAaCcC

paulinischen Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen 1n Christus
sehen. Der Kanon behält WAar seıne Bedeutung, un: bıldet uch weıter die
Grundlage des ökumenischen Gesprächs, ber hne „Kanon 1m Kanon“ 1St
wertlos; TSL VO:  3 der „Miıtte der Schrift“ wird die ntl Botschaftt verstehbar un
ISt sie 1n ihrer vielfältigen Gestalt vertretbar.

e Belesenheıt, theologisches ProblembewußtseinMan mu{ß der Studie VO:  3 ZTO
und eine mitreißende (wenn uch gelegentliıch beißende) Sprache bescheinigen. Dıie
Probleme, die hıer aufgeworfen werden, können weder VO Exegeten och VO

systematischen und kumenischen Theologen leichter Hand VO Tisch gefegt
werden. Fassen WIr unseren kritischen Diskussionsbeitrag 1n sechs Fragen und einer
Schlußnotiz Handelt es siıch eım 5S0OS: „F.“ wirklich eın einheit-
lıches Phinomen? Einerseits werden seiner Kennzeichnung Elemente einer
wachsenden Rejudaisierung des Christentums herangezogen (vor em die wach-
sende posiıtive Rolle des Gesetzes), anderseıts Elemente iner Hellenisierung (wıe
etwa 1n der stoischen Ethik und „natürlichen Theologie“); charakteristisch tür den

1st entweder das Schwinden der Naherwartung oder das Schwinden des
nachösterlichen Enthusiasmus vgl 81); doch sind beides ganz unterschiedliche

rhält sichSehweisen, die auch ganz unterschiedlich überwunden werden. Wıe
der AI Z.U) nachfolgenden Katholizismus? Na: SE bildet der 1m
WAar 1Ur den Übergang ZuUur nachfolgenden katholischen Kırche, dıie DCHC nde des

Jh.s ihre volle Auspragung indet, ber 1m Verlauft der Studie VO  - gehen und
Katholizismus doch immer wieder ineinander über, S wenn 1m abwertenden
Sınne VO  3 Mt mit A. Loisy gemeınt wiırd 99 evangiıle veritablement
ecclesiastique catholique“ wenn bei Polykarp) von „der siıch selbst
rechtfertigenden Kirche“ die ede 1St, WEn Schlier konsequent „auf
Weg ach Rom (68) geschickt WIr oder wenn VO'  3 den frühkatholisch
bearbeiteten und erganzten Paulusbriefen heißt „Derart frühkatholisch verpackt
und domestizıert bildeten diese eingesargten Paulusbriete überhaupt keine
Gefahr mehr für den P die altkatholische Kirche und den römischen Katholizismus
bıs auf den heutigen Tag Hıer mu{(ß energisch widersprochen werden. Was
in die sog. frühkatholischen Schriften des hineinliest, 1St reiner Pelagianısmus,
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WwW1e VO:  3 der Kiırche M1t Berufung namentlich auf Paulus seit den Tagen des
Augustinus un: des Konzıls VO!  3 Orange zurückgewiıesen 1St un 1MmM Dekret des
Trıenter Konzıils ber die Rechtfertigung nochmals verurteılt wurde. Wenn schon

Küngs Versuch gelobt wird, den im anzuerkennen, wiırd dann
nıcht uch seine Studie ber die „Rechtfertigung“ (1967) ZuUuUr Kenntnis e  9
1n der mıiıt Gründen un! der vorsichtigen Zustimmung Karl Barths die
Vereinbarkeıt VO  $ dessen Rechtterti ungslehre mi1t derjenıgen des Trienter Konzıils

zeıgen versucht? Hınter viel Pu verdampf die „sich selbst rechtfertigende
Kiıirche“ WIFr: das Schwenken der weıißen ökumenischen Friedenstahne auf den
Schlußseiten nıcht mehr Zut sichtbar. Haben die „frühkatholischen“ utoren des

den ıhnen zugeschriebenen Pelagianısmus wirklıch vertreten? Es auf, daß
ıhnen verschiedenen Stellen heilsindikativische Aussagen zugesteht,

gewöhnlich in Onzessivsätzen der aÜAhnlichen Konstruktionen vgl z. B 90, D:
1858 f 218 0%) Wenn dabe:i die der Werke neben dem Glauben betont wird,

1St fragen, ob hier nıcht eher hne als Paulus Theologie getrieben WIr
daß AUS der Annahme, dıe „Werke“ ach der Bekehrung seılen heilsbedeutsam,

nıcht vorschnell geschlossen werden darf, diese „Werke“ rechtfertigten VO'  3 S1C aus

un hne die Gnade Gottes. Wııe anders 1St verstehen, WEeNn e bei Mrt
(9, 13) heißt „denn ıch bin gekommen, die Sünder beruten, nıcht die Gerech-
ten“, und wWwWenNnn 17 7-10) das Gleichnis VO: unwürdigen Knecht aufführt, der
gerade seine Unwürdigkeit zugeben mufß, nachdem es ın seiner Pflicht
Stehende hat? Ist Paulus in der vorliegenden Studie richtig gesehen? In der
Unterscheidung zwischen authentischen und nichtauthentischen Paulusbrieten
möchte der Rez recht geben, uch wWenn der Ion überrascht, mi1t dem die
letzteren abgelehnt werden. Gröfßere Vorsicht wird beı der Annahme von Glossen,
namentlich 1mM Röm, gygeboten se1n, uch WEeNn hinter ıhr dıe Autorität VO

Bultmann stehen sollte. Hıer kann die Gefahr eınes Zirkelschlusses nıcht ımmer
abgewıesen werden. Wıe kannn INd  3 im Ernst AUS Röm 8, 1 (7!  Sso z1bt jetzt keine
Verurteilung für die, die ın Christus Jesus sınd“) herauslesen: „Der Fromme, der tür
das Gesetz Gottes kämpft, wırd 1m apokalyptischen Gericht aufgrund seiner
Leistung den Sıeg davontragen“ (182)? Diese Interpretation dürfte selbst der
Kontext nıcht hergeben. Ahnliche Bedenken melden sich bei der Eliminierung VO

Röm 6, 17b Wenn Paulus VO allem „unpaulinisch-Reformatorischen“
gereinigt werden soll, werden annn Lasterkataloge generell als
Produkrt yriechischer Religiosität hingestellt der Lasterkatalog VO Röm
,  E ber stehengelassen LLUT deshalb, weıl Laster als Strate (sottes
beschreibt? uch die rage eıner (stoisch) AUS der Schöpfungsordnung begründeten
Ethik vgl 107) 1St für Paulus gerade auf der Grundlage VO:!  —$ Röm ] nıcht
leicht negatıv entscheiden, ebensoweniı1g w1e die der „natürlıchen Theologie“.
Wenn der Hıinvweıis auf die GUVELÖNOLG in ROom 1 9 als nachpaulinische Verschär-
fung gestrichen wırd ann nıcht uch den übrigen Stellen (Röm
2) 1 1 Kor Ar LZ usw.)? Oder 1St 1er nıcht doch richtig gvesehen, dafß siıch
„Hellenismus un Judentum“ M. Hengel) eben uch bei Paulus nıcht mehr
sauberlich auseinanderdividieren lassen? Ist (überspitzt formuliert) Paulus die
Mıtte der Schriftt der Jesus? Gewiß wırd 1jer nıcht Paulus selbst ZUuUr Mıtte der
Schriftt gemacht, sondern seıin Evangelium VO  e} der Rechttertigung des Menschen
durch den Glauben Jesus Christus. ber kann dieses Evangelıum weıit VO'  —$ der
Verkündigung Jesu abgetrennt werden, Ww1ıe dıes bei geschieht? Jesus wird VO  w}
1m Gefolge Bultmanns och Sanz 1nNs Judentum hineingestellt (vgl 421), die
Hineinnahme seiner Verkündigung ın die „Miıtte der Schrift“ ' Braun
oder F. Mußner bewußfßt abgelehnt. ber hat 1er nıcht eLiwa G. Bornkamm
tiefer gesehen, wenn auf den tieferen Zusammenhang zwischen Jesu Hinwendung
f Ollnern und Sündern Lll'ld dem paulinischen Evangelıum VO  3 der Rechtterti-
gung der Gottlosen hıinweılst Paulus, Muß nıcht letztlich Paulus VO!  3 Jesus her
verstanden werden, umgekehrt Jesus VO Paulus? Damıt stellt sıch eın
etztes Problem: Welches iSt das Kriteriıum für die Kriterien ZUT Bestimmung un
Beurteilung des 1m NT? Grundsätzlich scheinen we1l Wege offenzustehen, und
für beide gibt CS Anzeichen 1n der Studie VO]  - Entweder WIr:! das Frühkarthaolıi-
sche historisch bestimmt als das Nicht-mehr-Ursprüngliche, Abkünftige, Spatere,
der wiırd theologisch bestimmt als das weniıger Grundlegende, Jesus un: dem
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Glauben wenı Gemäiäße. Der Gesichtspunkt scheint überwıegen be] der
Zusammenstel der „Merkmale des F« nde des EeErsien Teıils (s 03 Er wırd
uch spater WI1e eraufgenommen A Der wırd demnach zurückgeführt
auf das „endgültige Erlöschen der apokalyptischen Naherwartung und des nach-
Öösterlichen Enthusiasmus urchristlicher Gemeinden“ SOWI1e „die kirchlich NnNOLWEN-
dige Abwehrbewegung gegenüber der immer orößer werdenden Bedrohung durch
den christlichen Gnost1zismus“ (81) Wırd der als geschichtliche Bewegung
verstanden, ann kann als eınes seiner Merkmale kaum ZCENANNLT werden: 4e) Das
auffällige Zurücktreten bzw völlige Fehlen der Verkündiıgung VO stellvertreten-
den Sühntod Jesu“ Wıe 2us seiner eigenen Studie nQ“ weifß un
H. Kessler (Dıie theologische Bedeutung des Todes Jesu 19701} aufgewiesen hat,
gehört die Verkündigung VO Heılstod Jesu offenbar gerade nıcht zu Verkündi-

der judenchristlichen Q-Gemeinde neben, WEeNnNn nıcht VO Paulus. Paulus
gehört geschichtlich gesehen nıcht den allerersten Ursprüngen des Christentums.
Wırd dagegen das „Frühkatholische“ 1M nıcht historisch, sondern theologisch
bestimmt, ann stellt S1C. die Frage, gerade das „Evangelium“ des Paulus
ZUr „Mıtte der Schritt“ erklärt wırd Verdankt sich dieses „Evangelium“ 1n seiner
konkreten antınomistischen Auspräagung nıcht einer Sanz bestimmten historischen
Sıtuation, nämlı:ch dem Übergang VON der uden- ZUr gesetzesfreıen Heidenmission,
die 4A15 solche eın kontingentes geschichtliches Faktum war” Waäre nıcht eın
Christentum uch hne Paulus denkbar vewesen? Nıcht, als ob 1NSs Belieben des
Christen stünde, entweder Gottes Gnade 1ın Christus der seine eıgene Leistung als
Heilsgrund anzusehen; ber hätte eın verstandenes „Evangelium“ nıcht uch
geschichtlich anders aussehen können, Ja Aaus der Unverfügbarkeit des von Jesus
angekündıgten „Reiches Gottes“ letztlich uch Aaus den übrigen Schritten des
allein herausgelesen werden können? Und WIr: die Rechtfertigungsfrage
letztlich allein ZUr „Gretchenfrage“ gegenüber den „frühkatholischen“ Tendenzen
1m NT? Warum nıcht CEws uch die Heilsgeschichte, das Amt der die Sakra-
mente? Wenn eine ntwort gerade auf diese letztere Frage versucht werden soll,

wırd die Konzentration auf dıe Rechtfertigungsfrage als entscheidende Frage
den 1im wohl ihren Ursprung in der reformatorischen Theologıe selber
haben Das braucht keıin Mangel se1n, sondern MU: als gewichtigster Beitrag
reformatorischer Theologie 1im ökumenischen Gespräch ErNStgenOMMEe: werden. Es
besteht kein Zweıifel, daß S11 1n der Rechtfertigungsfrage keine beliebige
Frage 1mM WI1e 1m Christentum andelt, da: die übrigen Bücher des 1er
nıcht die theologische Tiefe des Paulus erreichen un R uch spatere kirchliche
reformatorische Ww1e katholische un: orthodoxe Theologie immer wiıeder
diesem Ma{iße IMNESsSCH lassen MUu: SO 1St uch iıne theologische Wertung innerhal
des grundsätzlıch bejahen, begrüßen und durchzuführen. Nur hat S1C.
der Exeget hüten, atere Fragestellungen vorschnell iın das zurückzupro-Jızıeren und „katho ische“ und „protestantische“ Bücher 1m unterscheiden

wollen. Nach unserem Ermessen ware  Ca Paulus „katholischer“ und die übrige
Literatur des „evangelischer“, als die vorliegende Studie lauben lassen
möchte. ber darüber WIr'| sıcher noch nıcht das letzte Wort gefallen seiın

BL SE
Die Auferstehung der Toten ın Afrika. Eıne theologischeDeutung der Todessitten der Mamabolo 1n Nordtransvaal (Miıssionswissen“-chafrtl ForschunSCH, 8 Gr. (275 5 Gütersloh L9Z2. Gütersloher Verlags-Aaus.

Die vorliegende wıssenschaftliche Untersuchung er Todesriten ın Afriıka 1St
VO  3 der Ev.-Theol Fakultät der Universität München 1M 970/71 als Dıisserta-
tıon ANSCHOMMEN worden. Das hierzu verwandte umfangreiche Material sammelte
der Verft. während seiner Tätigkeit als Dıstriktsmissionar 1 Gebiet der Mamabolo,einer se1it 1878 missionierten und Iso Vo soz1alen Wandel rüh ergriffenen, östlich

südafrikanischen Kreisstadt Pietersburg siedelnden Stammesgemeinschaft VO  —3
01010 Mitgliedern, die sıch heute mehr als 0/9 Christen nennen. Erweitert

wurde diese Materıjalsammlun 1mM Verlauf einer Dozententätigkeit H.ıs Lutheran
Theological College Umpumu o/Natal 1m Gebiet der ulu VO  —3

Ausgehend von der Erfahrung derer, die N, die Toten sınd nıcht COL, wiırd der
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