
BESPRECHUNGEN

M1tL Fachausdrücken FrOtZL un sOmıt wesentlich dazu beiträgt, da{fß diese ım u
ınn ökumenische Studie sich MIi1t soviel ewınn lesen afßt Und wWenn

Orwort die Hoffnung außert, da{f uch WI1r Abendländer merken moögen, w1e csehr
gerade u1ls atrıkanısches Denken und Glauben bereichern kann, hat selbst seiıin
Bestes dazu A  N, un c beginnt die Finsicht reifen, dafß und wıe sehr den
afrıkanischen Chrıiısten schon jetzt dıe Zukuntit gehört!
(Druckfehler-Hınweıs: 271, Disciple). K N Balbrie

Emminghaus, Johannes H) Diıe Messe. W esen Gestalt Vollzug
(Schriften des Pius-Parsch-Instituts Klosterneuburg, 80 (303 13 5 Anhänge)
Klosterneuburg 1976, ÖOsterr. ath. Bibelwerk.
Wenn der ert. SEeIt knapp ehn Jahren der Wiıener Universität lehrt und

Klosterneuburg seiner Wahlheimat gemacht hat) wenn die 1926 VO' Pıus
Parsch begründete Zeitschritt „Bibe' un: Liturgie“ ihr „5° ba feiern darf und
„Schriften des Pius-Parsch-Instituts“ miıt ıhrer Nr. inaugurieren en: Dann
1St mıt dem vorliegenden Werk diesem Pıonier eın würdiges Gedenken bereitet und
se1ın Zentralanliegen AaNngCMECSSCH aufgenommen. Seiner „Meßerklärung“ (3. Aufl

hätte nach dem Konzil auch eine sehr bemühte Umarbeitung kaum
hiltreich seiın können. Die leibende Gültigkeit ber seines Programms wırd durch
dıeses Nachfolgewerk nachdrücklich bekräftigt, das siıch Ja laut Untertitel
vorgenOMMeEenN Hatı das Wesen A4US Schrift un: Kirchenlehre erheben die
Gestalt 1ın der Interterenz VO  3 schriftgemäßer Vorgegebenheıt un: geschichtlichem
Wandel begreiten un für den je sachgerechteren, lebendigeren Vollzug
Hıiılfe R seıin. Das bestimmt sowohl Darbietungsweise wıe Autbau. Wenn Parschs
Anliegen War, lebendiger Liturgıe in lebendiger Gemeinde dienen, dann konnte
nıcht Absicht se1n, Gelehrsamkeit auszubreiten; das häatte den Leserkreıs
unnötıg eingeschränkt. Der ann vordringlich erforderlichen leichten Lesbarkeıit
dient, daß autf Texte (biblische, patristische, lıturgische, lehramtlıche) nıcht 1U

verwıesen wird, sondern S1€ ausführlich zıtiert werden, iNan me1st
Nachschlagen auskommt daß auf Anmerkungen verzichtet wird und £ür ıne
Grundorientierung auf 3 Seiten Literaturhinweise verwıesen wiıird Ganz ın der
Linıie solcher Intention liegt ann auch, WEeNnNn autf Sanz praktische Fragen einge-
gansch wird, wıe aut die Vor- un Nachteıle der verschiedenen Weıiısen VO

Kelchkommunıion Vielleicht dürten gleich 1er einıge Desiderate spatere
Auflagen angemeldet werden: 50 ganz leicht lesbar 1st das Buch näamlich doch
nıcht .. .! 1Der Verzicht aut jegliche Abhebung VON /Zitaten durch Kleindruck
der Einrücken ELWA, VO  3 ungewichtigeren Passagen durch Ausbesonderung als
„Exkurse“ USW. erleichtert die Aneıgnung des dichten Stoffes wahrlich nıcht.
Un mehr inhalrlich: Wıe schon DEeESaART die konkreten Handreichungen siınd allen
Dankes WEeTItT; ber annn ware  ‚ ımmer och überlegen, ob InNnan nıcht das, w Aas im
weıteren (und heutigen) ınn „Rubriken“ un: ıhre Erklärung sind, klarer von dem
trenntT, w as erft. A4uUus eiıgenem beisteuert?! Zu befinden, da{fß aufgrund vieler
Erfahrung höchst Vernünftiges un Praktikables vermittelt, bleibt einem Ja immer
och unbenommen

Zum Aufbau: Nach einer gedrängten liturgietheologischen „Einleitung“ die nach
Krätten die „Allgemeine Einführung“ des Meßbuchs un die Liturgiekonsti-
tutıon des Vat 11 19 Sprache kommen wird der Stoff auf we1l yroße Teıle
verteilt: (1) Grundstruktur un! Wandel der Meßfeier, erganzt durch ausklappbare
Tateln Buchende (IT) Der Verlauf der Gemeindemesse. Zu TT Wer
unternımmt, auf mehr als 100 die Ansage der Überschrift einzulösen, hat
reichlich Gelegenheıit, Beherrschung des Stoffes, Fähigkeit ZUrTt Synthese, Vermögen

eingängıger Darstellung nachzuweiısen. ben 1€eSs geschieht 1er In den VO':  $ der
Sache her vorgegebenen Bahnen (Eucharistiefeıier ; Wortgottesdienst) durch dıe
großen Epochen VO der schöpferischen Frühzeıt bıs Z liturgischen Erneuerung
der Gegenwart 1n der Freiheıit VO!  3 Akzentsetzungen und gelegentliıch uch
Proportionszumessungen), die sıch eigener Forschertätigkeit verdankt. ber ann

leider nıcht, hne der Knappheıt e1in1ı Preıs zahlen mussen! Da 1St
ın der Einleitung ein Abschnitt mMIiıt der berschrift „Gestalt der Eucharistiefeier,
ahl und Opfer“; eın Titel, gewichtig und aktuell SCHUS, nıcht übergangen

105



BESPRECHUNGEN

werden sollen. Eıne reichliche Seıite 1St ann gewifß nıcht zuvıel, S1iEe 1St
wen1g. Was 1er als Grundlage geboten wird, erweılst sıch 1Ur oft als zu schmal,
wWwWenn 1m weiteren Verlauf an Ort un Stelle auf diese Problematik zurückgegriffenwırd. Nach iıhrer Auskunft 1St namlich für den Rıtus NUur Mahl zuständig, nıcht
Opfer (24); Opfter 1Iso Gehalt hinter/über“ dieser alleinigen Mahlgestalt. Eınmal
abgesehen VO! trıdentinischen (DS „sSacrıficıum visıbile“ WeNn solche
ziemlich robuste Entscheidung der dıittiziılen Problematik durch Rückgriff auf
relıgionsgeschichtliche Kategorien begründet werden Al  —3 1ISt eın kaum
verhehltes Unbehagen den Formulierungen nıcht uch schon ıhre Rechtterti-
gung! In der Tat Wenn man die VOMmM gebotene Bandbreite VO'  w „Opfter“ (bis
ZUr todah hın) realısiert, ann ]] solches Argumentieren nıcht gerade subtil
erscheinen, un Sackgassen nachtridentinischer Mefopfertheorien können dieser
Malaise uch nıcht abhelfen. ben eın Paar Belege: Eucharistie als „kultischesLobopter Christi, 1n das sich die konkrete Gemeinde jeweıils hineinbegibt“während das eigentliche Hochgebet stärker die Opferhandlung betonte
und beinhaltete“ : Sınd das 1988088 Versehen, der 1St c5 das Gewicht der Sache, das in
die Formulierungen durchschlägt? Miıt „kultisch“ bzw „Opterhandlung“ scheint
doch „Opfer“ nıcht mehr NUur „Gehalt hinter“ se1ın, sondern uch gestalten?Iso Wenn Ma  -} 065 der dem Werk SESETZLEN renzen ıcht bei der die
Kontroverse einıgermaßen vermeıdenden Darlegung „Mahl nd Opfer“ belassen
will, annn meldet siıch der Wunsch ach ausführlicherer Diskussion recht gebiete-risch Zu I88 Da{iß der ert. seine Sache gründlich kennt; eın AUSSCWOSECNESUrteil hat; „pastoral“ nıcht NUr 1im Anliegen beteuert, sondern Aaus reicher Ertah-
rung Ördert un: sıch für viele dankenswerte Hınvweise bis 1n das S1Lt venı12 verbo
„Handwerkliche“ des Vollzugs hinein nıcht schade 1st, das se1 noch einmal
ausdrücklich vermerkt. Und ebenso, da{fß die ZuLte Sachlichkeit, miı1t der die
„Allgemeine Eınführung“ des Meßßbuchs als ma{ßgebliche Interpretation ZUTr Sprachegebracht wird, sıch siıchtbarlich ezahlt macht; s1e 1st hne Zweitel eın substantiöses
Stück lıturgisch-theologischer VWeisung. Wır vertirauen darauf, dafß nıcht bei

jeser eınen Auflage bleibt; darum einıge Hınvweise auf Corrigenda. Da sınd
Drucktehler doch nıcht selten, wW1e INnan wünschte: VO:  3 „Quatrodezimanern“ 82)redet INa  3 gaängigerwelse nıcht; Centre de Pastorale „ V O72 dieser Konstitu-
tiıon mitgeprägt“ Bonhomie Prätfationsdialog Da scheinen
Hörtehler SC Der „einheitliche“ Klerus „einheimisch“, gehört wohl
ebenso dazu W 1e die „Motiymessen“ Votivmessen. Da sınd Flüchtigkei-
ten: enn anders würde INa  — die berühmte „AaCTuUOSa particıpatıio“ ohl nıcht 1n
ACLUOS2A Communıcatıo abgeändert haben würde INna  <e} uns nıcht einreden
wollen, dafß die Introitusantiphon des Fastensonntags 1m Miıssale Oomanum mi1ıt
„Invocabo“ begonnen habe Da gibt einıge Kleinigkeiten, ber dıe mMa
streıiten könnte, B ob 1119  } bei der Ableitung VO: „Proskynesis“ unbedingtauf den Hund kommen müuüsse” Miıt dem Rückgriff auf „kyneoo“ küssen (und der
vielen chtonischen Gottheiten eingedenk sollte INa  w} auskommen können. Und
ob nıcht die Erklärung tür die griechische Hochgebetsbenennung „Anaphora“ Aus
dem Sursum corda-Korrelat „anOo LAas kardıas“ vielleicht eine cke zuviel
gedacht 15t und damıt aum Überzeugung gewıinnt? Der Gehalr VO  $ „anapheroo“sollte ausreichen? Nun, un wenn 65 och etliche solche Schönheitsfehler . gäbe:Eınem schönen Buch können Ss1e ohnehin ıcht orofß Abtrag tun. Stenzel- S]

A er Wort un Glaube (Beıträge ZUr Fundamentaltheo-
logie, Soteriologie un Ekklesiologie). 80 (XIV 650 > Tübingen 975 Mohr
(Paul 1ebeck).
Etwas mehr als ein Drittel dieser Aufsatzsammlung bestehrt AUS bısher ungedruck-

ten Arbeiten; uch die bereits anderweıitig veröffentlichten Aufsätze wurden NCUu
durchgesehen un: ZU 'eıl überarbeitet. Leitend für das N} Werk 1ISt die
fundamentaltheologische Fragestellung nach dem Grund der Notwendigkeit VO
Theologie bzw. VO Glauben überhaupt. Vorangestellt sınd eshalb unmittelbare
Beiträge ZUr Fundamentaltheologie. Dazu vehören u. mehrere Autsätze Zzur
Schleiermacher-Interpretation SOWI1e Überlegungen ber die Wıssenschaftlichkeit derTheologie, die Theologie 1n der interdiszıplinären Forschung, die Existenz theologi-
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