BESPRECHUNGEN

mit Fachausdriicken protzt und somit wesentlich dazu beitrige, daff diese im guten
Sinn okumenische Studie sich mit soviel Gewinn lesen lifit. Und wenn H. im
Vorwort die Hoffnung ufert, daf auch wir Abendlinder merken mdgen, wie sehr
gerade uns afrikanisches Denken und Glauben bereichern kann, so hat er selbst sein
Bestes dazu getan, und es beginnt die Einsicht zu reifen, dafl und wie sehr den
afrikanischen Christen schon jetzt die Zukunft gehort!

(Druckfehler-Hinweis: S. 271, Z. 25: Disciple). K.W.Hilbig

Emminghaus, Johannes H.,, Die Messe. Wesen — Gestalt — Vollzug
(Schriften des Pius-Parsch-Instituts Klosterneuburg, 1). 8° (303 S. u. 3 Anhinge)
Klosterneuburg 1976, Usterr. Kath. Bibelwerk.

Wenn der Verf. seit knapp zehn Jahren an der Wiener Universitit lehrt (und
Klosterneuburg zu seiner Wahlheimat gemacht hat) —, wenn die 1926 von Pius
Parsch begriindete Zeitschrift ,Bibel und Liturgie® ihr ,50.“ feiern darf und
,Schriften des Pius-Parsch-Instituts® mit ihrer Nr. 1 zu inaugurieren waren: Dann
ist mit dem vorliegenden Werk diesem Pionier ein wiirdiges Gedenken bereitet und
sein Zentralanliegen angemessen aufgenommen. Seiner ,Meferklirung® (3. Aufl.
1950) hitte nach dem Konzil auch eine sehr bemithte Umarbeitung kaum noch
hilfreich sein konnen. Die bleibende Giiltigkeit aber seines Programms wird durch
dieses Nachfolgewerk nachdriicklich bekriftige, das sich ja - laut Untertitel -
vorgenommen hat, das Wesen aus Schrift und Kirchenlehre zu erheben — die
Gestalt in der Interferenz von schriftgemifler Vorgegebenheit und geschichtlichem
Wandel zu begreifen — und so fiir den je sachgerechteren, lebendigeren Vollzug
Hilfe zu sein. Das bestimmt sowohl Darbietungsweise wie Aufbau. Wenn Parschs
Anliegen war, lebendiger Liturgie in lebendiger Gemeinde zu dienen, dann konnte
nicht erste Absicht sein, Gelehrsamkeit auszubreiten; das hitte den Leserkreis
unnbtig eingeschrinkt. Der dann vordringlich erforderlichen leichten Lesbarkeit
dient, dafl auf Texte (biblische, patristische, liturgische, lehramtliche) nicht nur
verwiesen wird, sondern sie so ausfiihrlich zitiert werden, dafi man meist ohne
Nachschlagen auskommt — daf auf Anmerkungen verzichtet wird und fiir eine
Grundorientierung auf 3 Seiten Literaturhinweise verwiesen wird. Ganz in der
Linie solcher Intention liegt dann auch, wenn auf ganz praktische Fragen einge-
gangen wird, wie z.B. auf die Vor- und Nachteile der verschiedenen Weisen von
Kelchkommunion u.a. — Vielleicht diirfen gleich hier einige Desiderate an spitere
Auflagen angemeldet werden: So ganz leicht lesbar ist das Buch nimlich doch
nicht...! Der Verzicht auf jegliche Abhebung — von Zitaten durch Kleindruck
oder Einriicken etwa, von ungewichtigeren Passagen durch Ausbesonderung als
LExkurse® usw. — erleichtert die Aneignung des dichten Stoffes wahrlich nicht.
Und mehr inhaltlich: Wie schon gesagt — die konkreten Handreichungen sind allen
Dankes wert; aber dann wire immer noch zu iiberlegen, ob man nicht das, was im
weiteren (und heutigen) Sinn ,Rubriken® und ihre Erklirung sind, klarer von dem
trennt, was der Verf. aus eigenem beisteuert?! Zu befinden, daf er aufgrund vieler
Erfahrung héchst Verniinftiges und Praktikables vermittelt, bleibt einem ja immer
noch unbenommen . . .

Zum Aufbau: Nach einer gedringten liturgietheologischen ,Einleitung® (die nach
Kriften die ,Allgemeine Einfithrung® des neuen Meflbuchs und die Liturgiekonsti-
tution des Vat. Il zur Sprache kommen Lifit) wird der Stoff auf zwei groBe Teile
verteilt: (I) Grundstruktur und Wandel der Meffeier, erginzt durch 3 ausklappbare
Tafeln am Buchende — (II) Der Verlauf der Gemeindemesse. Zu TL.I: Wer es
unternimmt, auf etwas mehr als 100 S. die Ansage der Uberschrift einzuldsen, hat
reichlich Gelegenheit, Beherrschung des Stoffes, Fihigkeit zur Synthese, Vermogen
zu eingingiger Darstellung nachzuweisen. Eben dies geschieht hier. In den von der
Sache her vorgegebenen Bahnen (Eucharistiefeier; Wortgottesdienst) — durch die
grofien Epochen von der schopferischen Friithzeit bis zur liturgischen Erneuerung
der Gegenwart — in der Freiheit von Akzentsetzungen (und gelegentlich auch
Proportionszumessungen), die sich eigener Forschertitigkeit verdanke. Aber dann
doch leider nicht, ohne der Knappheit einigen Preis zahlen zu missen! Z. B.: Da ist
in der Einleitung ein Abschnitt mit der %berschrift ,Gestalt der Eucharistiefeier,
Mahl und Opfer®; ein Titel, gewichtig und aktuell genug, um nicht tibergangen
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werden zu sollen. Eine reichliche Seite ist dann gewif} nicht zuviel, sie ist sogar zu
wenig. Was hier als Grundlage geboten wird, erweist sich nur zu oft als zu schmal,
wenn im weiteren Verlauf an Ort und Stelle auf diese Problematik zuriickgegriffen
wird. Nach ihrer Auskunft ist ndmlich fiir den Ritus nur Mahl zustindig, nicht
Opfer (24); Opfer also ,Gehalt hinter/iiber® dieser alleinigen Mahlgestalt. Einmal
abgesehen vom tridentinischen (DS 1740) ,sacrificium visibile* — wenn solche
ziemlich robuste Entscheidung der diffizilen Problematil durch Riickgriff auf
religionsgeschichtliche Kategorien begriindet werden soll, dann ist ein kaum
verhehltes Unbehagen an den Formulierungen nicht auch schon ihre Rechtferti-
gung! In der Tat: Wenn man die vom AT gebotene Bandbreite von ,Opfer® (bis
zur todah hin) realisiert, dann will solches Argumentieren nicht gerade subtil
erscheinen, und Sackgassen nachtridentinischer MeRopfertheorien kénnen dieser
Malaise auch nicht abhelfen. Eben ein paar Belege: (222) Eucharistie als ,kultisches
Lobopfer Christi, in das sich die konkrete Gemeinde jeweils hineinbegibt® —
(256) ., ... wihrend das eigentliche Hochgebet stirker die Opferhandlung betonte
und beinhaltete®: Sind das nur Versehen, oder ist es das Gewicht der Sache, das in
die Formulierungen durchschligt? Mit ,kultisch® bzw. ,Opferhandlung® scheint
doch ,Opfer” nicht mehr nur ,Gehalt hinter® zu sein, sondern auch zu gestalten?
Also: Wenn man es — trotz der dem Werk gesetzten Grenzen — nicht bei der die
Kontroverse einigermafien vermeidenden Darlegung ,Mahl und Opfer® belassen
will, dann meldet sich der Wunsch nach ausfiihrlicherer Diskussion recht gebiete-
risch an. — Zu TL II: DaB der Verf. seine Sache griindlich kennt; ein ausgewogenes
Urteil hat; ,pastoral® nicht nur im Anliegen beteuert, sondern aus reicher Erfah-
rung fordert und sich fiir viele dankenswerte Hinweise bis in das — sit venia verbo —
»2Handwerkliche® des Vollzugs hinein nicht zu schade ist, das sei noch einmal
ausdriicklich vermerkt. Und ebenso, dafl die gute Sachlichkeit, mit der die
»Allgemeine Einfiihrung® des Mefbuchs als mafigebliche Interpretation zur Sprache
gebracht wird, sich sichtbarlich bezahlt macht; sie ist ohne Zweifel ein substantioses
Stiick liturgisch-theologischer Weisung. — Wir vertrauen darauf, dafl es nicht bei
dieser einen Auflage bleibt; darum einige Hinweise auf Corrigenda. Da sind
Druckfehler doch nicht so selten, wie man wiinschte: von ,,Quatrodezimanern® (82)
redet man gingigerweise nicht; Centre de Pastorale (145); ,von dieser Konstitu-
tion ... mitgepragt® (147); Bonhomie (169); Prifationsdialog (250). Da scheinen
Horfehler zu sein: Der ,einheitliche® Klerus (111), statt ,einheimisch®, gehrt wohl
ebenso dazu wie die ,Motivmessen (135), statt Votivmessen. Da sind Fliichtigkei-
ten: denn anders wiirde man die beriihmre ,actuosa participatio® wohl nicht in
actuosa communicatio (144) abgeindert haben — wiirde man uns nicht einreden
wollen, dafl die Introitusantiphon des 1. Fastensonntags im Missale Romanum mit
»Invocabo® begonnen habe (161). Da gibt es einige Kleinigkeiten, iiber die man
streiten konnte, z. B. ob man bei der Ableitung von ,Proskynesis“ (173) unbedingt
auf den Hund kommen miisse? Mit dem Riickgriff auf ,kyneoo® kiissen (und der
vielen chtonischen Gottheiten eingedenk ...) sollte man auskommen kénnen. Und
ob nicht die Erklirung fiir die griechische Hochgebetsbenennung , Anaphora® aus
dem Sursum corda-Korrelat ,ano tas kardias® (239) vielleicht um eine Ecke zuviel
gedacht ist und damit kaum an Uberzeugung gewinnt? Der Gehalt von ,anapheroo®
sollte ausreichen? Nun, und wenn es noch etliche solche Schénheitsfehler gibe:
Einem schonen Buch k6nnen sie ohnehin nicht grof Abtrag tun. A. Stenzel,S.].

Ebeling,Gerhard, Wort und Glaube. Bd. 3 (Beitrige zur Fundamentaltheo-
logie, Soteriologie und Ekklesiologie). 8° (XIV u. 650 S.) Tiibingen 1975, Mohr
(Paul Siebeck).

Etwas mehr als ein Drittel dieser Aufsatzsammlung besteht aus bisher ungedruck-
ten Arbeiten; auch die bereits anderweitig verdffentlichten Aufsitze wurden neu
durchgesehen und zum Teil iberarbeiter. Leitend fiir das ganze Werk ist die
fundamentaltheologische Fragestellung nach dem Grund der Notwendigkeit von
Theologie bzw. von Glauben iiberhaupt. Vorangestellt sind deshalb unmittelbare
Beitrdge zur Fundamentaltheologie. Dazu gehéren u.a. mehrere Aufsitze zur
Schleiermacher-Interpretation sowie Uberlegungen iiber die Wissenschafclichkeit der
Theologie, die Theologie in der interdiszipliniren Forschung, die Existenz theologi-
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