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Lebensfragen Ilare un entschiedene Antworten geben. Darın lıegt eıne Gefahr,
„der kraft der Freiheit Aaus dem Glauben damıt begegnet werden mujß, dafß 1iN4  —; auf
vorschnelles Urteilen verzichtet, eın Ohr für die Gegenstimmen hat, sıch VOTL

pauschaler Parteilichkeit hütet un den Mut hat, die mangelnde Kompetenz sıch
selbst un VOT andern einzugestehen“ Kirchenleitungen kommt eine politische
Stellungnahme dann Z WECI1N s 1: Fall evidenter Verletzung der Menschlichkeit
riskant wird, die Dınge eım Namen nennen vgl 609) Dagegen gyehört die
gyrundsätzliche Unterweısung über das Verhältnis des Christlichen ZUrr Politik 1n die
allgemeıine Verkündigung vgl 618) Das Christliche steht in einem Kontrastbezug
743 Politischen, der zugleich Bejahung und Kritik enthält: Es besagt Liebe ZUr!r

Welt, hne da{ß INa letztlich iıhr hängt; schöpft seine Hoffnung für die Weltr
letztlich nıcht au deren Zukunft: und unterschätzt die Machrt des Bösen nıcht,
1äfßrt ber deren Einschätzung nıcht VO:  3 anderswoher bestimmt seıin als VO'  3 daher,
da{fß S1e nıcht das letzte Wort hat vgl 623—625). Diese wenıgen Hınvweise moögen

VO  3 dem Reichtum des Werkes ahnen lassen, tür das der Autor „nicht
hastıge, sondern besinnliche Leser“ (IV) wiırbt. P:Knauerz S]

Safla: Gıovannı Bäittrstas Essere Cristianı PSSCYE nella Chiesa. 11
problema dı fondo 1in recente libro di; Hans Küng 80 (166 5} Alba I2
Edizioni Paoline.
Nach vielen und lebhaften Auseinandersetzungen 1n Zeitungen un Fachzeit-

schritten ber „Christ seiın“ dürfte die Arbeit von dıe ın Buchtform
erschienene Veröffentlichung se1n, die ZU umstriıttenen Werk Hans Küngs Stellung
nımmt. Das Kapitel (9—2 intormiert zunächst 1n eıiner objektiven, für die
posıtıven Seiten VO  3 „Christ seın“ aufgeschlossenen Darstellung über Zielsetzung
un Inhalt des Buches Daran schließen ein1ge an  N allgemeıine kritische Bemer-
kungen Zwar se1 65 Küng gelungen, vieles Wesentliches über die christliche
Botschaft dem Leser mıtzuteilen (was desto mehr Anerkennun verdiene, als seın
Buch sehr viele Randchristen erreicht hat), doch se1 dieses viele leider wen1g,
WEenNnNn na  3 CS Glaubensbewußtsein der Kirche ißt. Bedenklich se1 auch, da{fß
Küng nıcht wenıigen Stellen einse1lt1g informiere: Ofrt würden Einwände
traditionelle Lehren vorgebracht, hne die Gegenargumente vorzustellen.
Schließlich zeıge der affektgeladene, verletzende, yleichsam „klassenkämpferische“
Stil, VOT em dort, die Hierarchie der Kirche irgendwie ZUT Sprache kommt,
dafß Küng sıch nıcht viel Mühe gegeben hat, einer vorurteilslosen Haltung
gelangen. UÜbrigens se1 oft nıcht eicht, seinen Standpunkt 5  n bestimmen, da
1n verschiedenen Zusammenhängen manchmal gegensätzliche oder 7zumindest nıcht
leicht miıteinander vereinbare Posıtionen vertiretien wur Im zweıten Kapitel
(29—61) stimmt der Grundthese Küngs, das unterscheidend Christliche, die
Norm uUNseTrer Beziehung Ott und dem Nächsten se1 die Person Jesu Christi,
voll und Sanz Z meldet jedoch entscheidende Vorbehalte die Methode A
mit der Küng das wahre Bild Jesu bestimmen versucht. Während mMan siıch nach
Küng entscheiden musse, ob i14an sich Von dogmatischen Vorurteilen oder VO  3 der
kritischen Objektivität leiten läfßt, stellt sich laut dieses Diılemma für den
Theologen (trotz verschiedener und bedeutender Schwierigkeiten) letztlich doch
nıcht. Denn als Wissenschaft se1 die Theologie WAar jene Mittel gebunden, derer
sich jede menschliche Erkenntnis bedient, doch als Glaubenswissenschaftt habe sıe
ihr eıgenes Erkenntnis rINZ1P, nämli:ch die durch die Gnade (Csottes erleuchtete
Vernuntt des ZUuU lau gekommenen Mengchen. Durch den Glauben eröffne sıch
für den Glaubenden eın transzendenter Horizont, der ihm möglıch mache, die
Bedeutung des von Ott Geoffenbarten als olchen ertassen. Und weil die
Glaubenszustimmung eınen gemeinschaftlichen Aspekt habe, se1 die Bejahung derZugehörigkeit ZUr Kirche, 1n der der Glaube seine authentische Deutung findet, e1in
inneres Moment dieser Zustimmung. Es se1 freilich berechtigt, kritısch untersu-
chen, inwıetern die Lehre der Kirche VO' gedeckt WIr| ber uch wenn dieses
Anlıegen Küngs Anerkennung verdiene, se1 es nıcht erlaubt, d1e Lehrentwicklung
der Kirche betrachten, als ware S1IC ıne unverbindliche Entwicklung der
Theologie und nıcht uch ıne Entfaltung des Glaubens. Aus dieser Auffassung
ergebe sich, daß letztlich die historisch-kritische Forschung über die wahre Gestalt
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Jesu Christı entscheiden hätte, obwohl S1e, vyemäß dem Selbstverständnis der
modernen Wissenschafit, nıemals eıner wirklichen Verbindlichkeit tühren kı  onne.  D
Es se1 ıuch merkwürdig, da eın Buch, dessen erklärtes 1e] 1St; das authentisch
Christliche freizulegen, siıch nırgends der Frage der formalen Kriterien der
Rechtgläiubigkeit außert. Das dritte Kapitel (62—94) beschäftigt sich MIt
Auffassung Küngs ber den geschichtlichen Wert der nt! Berichte. Anhand einiıger
Beis jele wiırd gezeigt, da{fß 1m SAaNZCI Werk eine Tendenz ZUI Minimalıisıerung des
SCHC iıchtlich Gesicherten vorherrscht. Hıiıerbei se1 ber das letzte Kriterium d N1C
historisch-kritischer, sondern vielmehr doktrinärer Natur. Es werde nämli:ch dasje-
nıge ausgemerztT, W ds5 SO modernen Weltbetrachtung widerspricht. Die Le1i-
densankündıgungen sejen als nachträgliche Deutungsworte aufzufassen, die Berich-

ber die Wunder Jesu seılen NUur insofern glaubwürdig, als S1e sıch auf dıe
charismatische Heilungs- und Exorzistentätigkeit Jesu beziehen, das leere rab
könne 1Ur kerygmatisches Stilmittel verstanden werden. Kung versuche ZWAäl,
dıe Heilsbedeutung der 1m berichteten Ereignisse herauszustellen, da s1e ber
VO den historischen Tatsachen trenne, se1 eine gnostisch anmutende Verspirituali-
sıerung der Heilsgeschichte (wıe siıch das Beispiel der Deutung der jJung rau-  V
lıchen Empfängnis Jesu zeıgt) nıcht vermeiden. Das vierte Kapitel (95—126)

S1IC. Mi1t dem zentralen Thema VO  j „Christ sein“, MI1t der W 1E Sagt
„nıcht leicht estimmbaren“ Christologie Küngs auseinander. Das Programm einer
„Christologie VOoO  - unten“ se1 durchaus legitim. uch se1 anzuerkennen, daß Küng
bemüht ISt, die Einmaligkeit Jesu mi1t Hıltfe der Jaspersschen Bezeichnung des
„maßgebenden Menschen“ hervorzuheben. Doch mMusse INa  3 S1IC. fragen, ob Kung

sel, die unbedingte Einmaligkeit Jesu sicherzustellen. Diese Frage
stellen, se1 desto mehr geboten, als bei Küng N1:  cht eindeuti geklärt sel, die
die Herrschaft (sottes verkündende Botschaft Jesu nıcht AUC unabhängıg VO  ; seiner
Person Geltung habe Datür könne in  w} sıch WarTtr autf die Auferstehung Jesu
berufen, 1n ıhr lıege dann die einzıgartıge göttliche Bestätigung Jesu, doch se1l 1e5$5
für Küng nıcht hne weıteres möglıch, da der besondere Charakter der Auterste-
hung Jesu bei ıhm letztlich 7zweitfelhaft bleibe Um zeıgen, da{fß diese Christologie
auf halbem Wege stehenbleibt un die kirchliche Christologie jedenfalls nıcht
einholt, werden die Aussagen Küngs ber die Gottheıiıt Christi M1t der Lehre der
yroßen Konzilien des und Jahrhunderts kontfrontiert. 1Das Ergebnis dieser
Untersuchung lautet: Die kirchlich definıerte Lehre ber Christus könne weder
eine hellenistisch-physizistische C111C essentialistisch-abstrakte Abweichung
VO  — den Aussa des aufgefaßt werden. Auch nach Küng se1ı Jesus VO!  3

Nazareth die wirkliche Offenbarung des eınen wahren Gottes. Von seınem Ansatz
her fol 1e5 jedoch nıcht. Nur wenn man die funktionale Christologie einer
essent1a vertieft, wie das bereıits be1 Paulus und Johannes geschehen 1St; könne
In  } begründen, Jesus Christus die Offenbarung (jottes seın kann Entspre-
chendes gelte über die Behauptungen Küngs Z Präexistenz. Unter dem Titel
ın Christentum nach menschlichem Mafßstab“ versucht 1mM abschließenden
üunften Kapıtel v eine 7zusammenfassende Bilanz VO  z „Christ sein
zıiehen. Dıiıe methodische Einstellung Kün S1IC. VO'  3 der Lehrtradition der Kirche

bestimmen lassen, verhindere, ( das Wesentliche 1m Christentum, die
heimnisse, be] iıhm ZU TIragen kommen. 7war reduziereeigentlichen Glaubens

Küng die Gottesbezie ung des Menschen nıcht auf reine Mitmenschlichkeit, doch
zeigten 7z. B seine starken Vorbehalte gyegenüber der Soteriologie der griechischen
Väter SOW1e die ausschließliche Betonung der das wahre Menschsein £ördernden
Aspekte der christlichen Botschaft, da{ß für alles, W a5S5 ber einen theistischen
Humanısmus hinausgeht, VOTLr em für das Geheimnıs der Inkarnatıon und
„Vergöttlichu CC des Menschen, kein Verständnis habe uch se1 esS bezeichnend,
daß dort, DS1e Praxıs des christlichen Lebens ZUr Sprache kommt, kein einz1ıges
Wort über die evangelischen Räte fällt. Armut, Keuschheit un Gehorsam werden
War in verschiedenen Zusammenhängen ZuUur Sprache gebracht, jedoch tast immer
in einer negatıven Weıse Küng LUe S} als musse INnan den modernen Menschen
ständig VOr übertriebenen Asketentum WAAarnddn.

Dıe bei en Überlegungen anwesende, bereits im Titel 605 Buches ZU: Ausdruck
gebrachte Grundthese des Verf., daß nämlich das Christsein, will InNnan nıcht
willkürlich verkürzen, siıch VO:  3 der konkreten, letztlich freilich als pneumatische
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Wirklichkeit verstehenden Kırche ıcht trennen lasse, ibt dieser Auseinander-
SCELZUNGS ihre innere Einheit. Die Argumentatıon iSt Ylar un Von einem vornehmen
Ton bestimmt. Dıie kritischen, ber zugleich nuancıerten Ausführungen ZUr Christo-
logıe Kuüungs wirken csehr überzeugend. In iıhnen erreicht die Auseinandersetzung
ıhren Höhepunkt. Bemerkenswert sind uch die die theologische Methode VO  3

SCHFIist sein hervorgebrachten Einwände. Allerdings finden sıch 1m betreffenden
Kapiıtel Formulierungen, die eıner ausführlicheren Begründung bedürtten. uch
ware fragen, ob das Gewicht des die historisch-kritische Forschung bestim-
menden Immanenzprinz1ıps (trotz der notwendıgen und berechtigten Kritik einer
Mentalıität, die jedes Wunder grundsätzlich bezweifelt) nıcht unterschätzt. Es se1
jer noch bemerkt, daß diese engagıerte, ber ımmer faire Kritik Küng bald 1n
englıscher Übersetzung erscheinen wird. Als Anhang hat der Verlag och einen
Autsatz VO:  $ Anselm Günthör ber „Christlıche Moral nach ‚Christsein‘ VÖO!  3 Hans

B:W isSsmahrı STKüng“ hınzugefügt.
Acta Concı:liorum Oecumen1ıcorum 1USSu u mandato Societatıis

Scientiarum Argentoratensıs edenda iNnstıtult Eduardus Schwartz, continuavıt
Johannes Straub, Tomus quartus, Volumen tert1um, Pars prıma. Inde_x generalis
OMOrum Pars prima: Indices codicum CONSESSIL Rudolfus
Schieffter (In 579 p.) Berolinı 1974 de Gruyter.
Der Abschluß eines der bedeutendsten historisch-theologischen Editionswerke

uUuNnNsecCTCcsS Jahrhunderts, der vielzitierten ACO, steht 1n greifbarer Nähe Die extaus-
yabe der ersten Serie: Ephesus (.-= Tomus D Chalkedon Tomus TE}
die Synoden VO Konstantinopel der Jahre 518 und 536 TLTomus I1I) und des
Ckumenischen Konzils VO!]  3 Konstantinopel Il Tomus IV) iSt MIt der Edition
VO:!  e J: StFaub; Concılium Constantinopolitanum sub lustiniano habitum, Vol
primum, Concıiliu Actıones VL Appendices, Graecae-Indices (Berolini
abgeschlossen worden, nachdem Schwartz mIit dem Vol alterum 1m re 1914 (beı

Trübner 1n Strasbourg) den Anfang gemacht und bis seınem ode - 1940
Bände mıiıt nahezu 4000 Seıiten ediert hatte. 1909 hatte Schw. dıe Anregung
diesem Werk gegeben und die Durchführung übernommen. Dre1i Jahrzehnte

hindurch hat die Europäischen Bibliotheken durchforscht un: 1n zahlreichen
Abhandlungen die Zusammenhänge der 280 Handschriften, die für die Edition 1n
Frage kamen, 1n genialer Weiıse erhellt. Be1i seinem ode fehlte och das Vol
prımum des Tomus I  9 die Edition der 1n der Hauptsache 1UX lateinisch erhaltenen
Akten des Allgemeinen Konzıils. Die Pause kam der Ausgabe, die Straub mit
seinem Team übernahm, Zzustatiten Es konnte och dıe Streitirage der Bestätigung
dieses Konzıils durch Papst Vigilius geklärt werden. Eigentlich WAar sS1e schon se1ıt
1929 gyelöst, un WAar durch eine kleine, lateinısch verfaßte Dissertation VO  -

Zettl, CSSR, Vigilıu epistolae duae ‚Scandala‘ ‚Aetıus‘, K 236997
die be1 Siılya-Tarouca, d Rom, gemacht, ber nıcht genügend gewürdigt
worden WAaTl. Straub SOrgte ach 45 Jahren für eine deutsche Ausgabe durch den
Verf., die MIt einem Orwort begleitete: Dıie Bestätigung des Okumenischen
Konzıils durch Papst Vigilıus. Untersuchungen ber die Echtheit der Briefe Scandala
und Aetius (JEK 936:937), Habelt, Bonn Dıie Unechtheit beider Briefe
wurde trotzdem weiıter behauptet, ben iın erstier Linıe durch den Doktorvater

Zetrtls un andere Konzilsforscher, besonders Ortiız de Urbina 1n seiner Studie:
Quali sententia ‚TIrıa Capitula‘ sede LOIMAanNna damnata sunt”? OrChrPer 33 (1967)
184—209, Kenntniıs der Ergebnisse Zetrtls. Unbeachtet blieb VOTr allem die
Tatsache, dafß eine „Zweıte handschriftliche Überlieferung des se1it jeher besonders
angefochtenen Briefes Scandala 1m Londoner Cod Arundel (Straub, Orwort

heranzıehen konnte, die Unsicherheit bez der Echtheit des enannten Brietes
ZEISTIFEUCH; die dadurch entstanden Wal, da{ß Ina  am} dem zunächst eiNZ1Ig bekann-

ten Zeugen, Cod Parıs Sr L119S; mißtraute vgl Sılva-Tarouca, Fontes Hıstoriae
Ecclesiasticae medii eVvV1 1n SUm scholarum, tOm: 1: Romae 1930, D, DZ; mit
Anm. 2) Für die negatıve Haltung in dieser Frage 1St freilich die Sıtuation der
katholischen Theologie 1n der eit nach dem Weltkrieg beachten Es yab sehr
scharte römische Reaktionen auf einıge nestorianiısierende der Antiochien-freund-
liche Publikationen, 1€es 1 Siınne einer neu-kyrillianisch, neu-chalkedonischen
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