
BESPRECHUNGEN

Wirklichkeit verstehenden Kırche ıcht trennen lasse, ibt dieser Auseinander-
SCELZUNGS ihre innere Einheit. Die Argumentatıon iSt Ylar un Von einem vornehmen
Ton bestimmt. Dıie kritischen, ber zugleich nuancıerten Ausführungen ZUr Christo-
logıe Kuüungs wirken csehr überzeugend. In iıhnen erreicht die Auseinandersetzung
ıhren Höhepunkt. Bemerkenswert sind uch die die theologische Methode VO  3

SCHFIist sein hervorgebrachten Einwände. Allerdings finden sıch 1m betreffenden
Kapiıtel Formulierungen, die eıner ausführlicheren Begründung bedürtten. uch
ware fragen, ob das Gewicht des die historisch-kritische Forschung bestim-
menden Immanenzprinz1ıps (trotz der notwendıgen und berechtigten Kritik einer
Mentalıität, die jedes Wunder grundsätzlich bezweifelt) nıcht unterschätzt. Es se1
jer noch bemerkt, daß diese engagıerte, ber ımmer faire Kritik Küng bald 1n
englıscher Übersetzung erscheinen wird. Als Anhang hat der Verlag och einen
Autsatz VO:  $ Anselm Günthör ber „Christlıche Moral nach ‚Christsein‘ VÖO!  3 Hans

B:W isSsmahrı STKüng“ hınzugefügt.
Acta Concı:liorum Oecumen1ıcorum 1USSu u mandato Societatıis

Scientiarum Argentoratensıs edenda iNnstıtult Eduardus Schwartz, continuavıt
Johannes Straub, Tomus quartus, Volumen tert1um, Pars prıma. Inde_x generalis
OMOrum Pars prima: Indices codicum CONSESSIL Rudolfus
Schieffter (In 579 p.) Berolinı 1974 de Gruyter.
Der Abschluß eines der bedeutendsten historisch-theologischen Editionswerke

uUuNnNsecCTCcsS Jahrhunderts, der vielzitierten ACO, steht 1n greifbarer Nähe Die extaus-
yabe der ersten Serie: Ephesus (.-= Tomus D Chalkedon Tomus TE}
die Synoden VO Konstantinopel der Jahre 518 und 536 TLTomus I1I) und des
Ckumenischen Konzils VO!]  3 Konstantinopel Il Tomus IV) iSt MIt der Edition
VO:!  e J: StFaub; Concılium Constantinopolitanum sub lustiniano habitum, Vol
primum, Concıiliu Actıones VL Appendices, Graecae-Indices (Berolini
abgeschlossen worden, nachdem Schwartz mIit dem Vol alterum 1m re 1914 (beı

Trübner 1n Strasbourg) den Anfang gemacht und bis seınem ode - 1940
Bände mıiıt nahezu 4000 Seıiten ediert hatte. 1909 hatte Schw. dıe Anregung
diesem Werk gegeben und die Durchführung übernommen. Dre1i Jahrzehnte

hindurch hat die Europäischen Bibliotheken durchforscht un: 1n zahlreichen
Abhandlungen die Zusammenhänge der 280 Handschriften, die für die Edition 1n
Frage kamen, 1n genialer Weiıse erhellt. Be1i seinem ode fehlte och das Vol
prımum des Tomus I  9 die Edition der 1n der Hauptsache 1UX lateinisch erhaltenen
Akten des Allgemeinen Konzıils. Die Pause kam der Ausgabe, die Straub mit
seinem Team übernahm, Zzustatiten Es konnte och dıe Streitirage der Bestätigung
dieses Konzıils durch Papst Vigilius geklärt werden. Eigentlich WAar sS1e schon se1ıt
1929 gyelöst, un WAar durch eine kleine, lateinısch verfaßte Dissertation VO  -

Zettl, CSSR, Vigilıu epistolae duae ‚Scandala‘ ‚Aetıus‘, K 236997
die be1 Siılya-Tarouca, d Rom, gemacht, ber nıcht genügend gewürdigt
worden WAaTl. Straub SOrgte ach 45 Jahren für eine deutsche Ausgabe durch den
Verf., die MIt einem Orwort begleitete: Dıie Bestätigung des Okumenischen
Konzıils durch Papst Vigilıus. Untersuchungen ber die Echtheit der Briefe Scandala
und Aetius (JEK 936:937), Habelt, Bonn Dıie Unechtheit beider Briefe
wurde trotzdem weiıter behauptet, ben iın erstier Linıe durch den Doktorvater

Zetrtls un andere Konzilsforscher, besonders Ortiız de Urbina 1n seiner Studie:
Quali sententia ‚TIrıa Capitula‘ sede LOIMAanNna damnata sunt”? OrChrPer 33 (1967)
184—209, Kenntniıs der Ergebnisse Zetrtls. Unbeachtet blieb VOTr allem die
Tatsache, dafß eine „Zweıte handschriftliche Überlieferung des se1it jeher besonders
angefochtenen Briefes Scandala 1m Londoner Cod Arundel (Straub, Orwort

heranzıehen konnte, die Unsicherheit bez der Echtheit des enannten Brietes
ZEISTIFEUCH; die dadurch entstanden Wal, da{ß Ina  am} dem zunächst eiNZ1Ig bekann-

ten Zeugen, Cod Parıs Sr L119S; mißtraute vgl Sılva-Tarouca, Fontes Hıstoriae
Ecclesiasticae medii eVvV1 1n SUm scholarum, tOm: 1: Romae 1930, D, DZ; mit
Anm. 2) Für die negatıve Haltung in dieser Frage 1St freilich die Sıtuation der
katholischen Theologie 1n der eit nach dem Weltkrieg beachten Es yab sehr
scharte römische Reaktionen auf einıge nestorianiısierende der Antiochien-freund-
liche Publikationen, 1€es 1 Siınne einer neu-kyrillianisch, neu-chalkedonischen
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Einigungschristologie, die sich VOr em auf das Konzıil VO]  3 Konstantinopel 553
beriet. Um dıesen streıtbaren Neu-Kyrillianern die Berufung auf dıeses Konzil
nıcht leicht machen, erhob mMa  — ben möglıichst lange Schwierigkeıten
seiıne Bestätigung. Doch die Entwicklung 71ng 1n die andere Richtung. Im
Athous Iwıron 381 konnte eine Cu«c Hs für Scandala aufgefunden werden, da{fß
NU)]  3 insgesamt dreı Textzeugen vorliegen. Vgl Straub, Die Verurteilung der drei
Kapitel durch Vigilıus (Vigilu Epistula 11 ad Eutychıium), 1n } Kleronomia 11970]
347—37/95, der alles noch 1in seine eue Ausgabe einbringen konnte, besonders den
griechischen Text der Epistula ad Eutychium: AC  ® 1, 245, 9—247, (JK
936) vgl Jetzt Schieffer, 459, 3) Das andere Zeugn1s tür die Anerkennung des
Konzils Von 550 das Constitutum 11 des Papstes Vigiliıus (JK 935 das NUur
lateinisch erhalten 1St, Walr schon VO  - Schwartz 1n ACO Z 138, 2-168, 30
ediert worden. Das Z Stand der Edition.

Nun den Indices, deren DPFSTIPT and vorliegt. Eıine YeW1SSE Erklärung afür,
ein umfangreiches Opus nötıg 1St, MU: vorausgeschickt werden. Die

Eıgenart der Edıition der AC|  O lıe darın, daß nıcht 1Ur einzelne Dokumente
gesammelt und chronologisch Scor net ediert worden sind, sondern dıe „5Samm-
lungen“, 1n denen s1e erhalten SIN Es Wr das Genı1ie V  — Schw., den publizisti-
schen Charakter solcher Collectiones nac. Auswahl der Dokumente, ihrer „Bear-
beitung“ UuSW.) durchschauen un erforschen können, mag be1 uch manch
ingen1ösen Hypothesen 1m einzelnen vertallen sein. Die Beibehaltung der „5amm-
lungen“ (vgl. Schiefter 8—76) mit der Wiederkehr einzelner Dokumente, deren
griechische und lateinische Sonderedition, machen deren Auttinden un Benützen
nıcht celten einer Par ftorce der Sar einer Par hasard-tour, W as ACO den
Ruft eiıner germanischen Kompliziertheit eintrug. ohl hatte Schw selbst
einzelnen Volumina Indices zusammengestellt, 1eS ber ach uneinheitlichem
System. Dıe Durchtforschung verschiedener Verzeichnisse hat dem Benützer VO!  3
ACO bıisher eıt geraubt. Gewähr für Vollständigkeit Wr nıcht vegeben. Es
fehlte V,  - uch eine Übersicht ber die benützten Mss, noch mehr ber eın
lückenloses Verzeichnıis aller Autoren, die iın ACO mit kürzeren der längeren
Texten der Auszuügen davon (in Florilegien etc.) vertireten siınd. Eıne Konkordanz
ber das Vorkommen derselben Texte 1n den verschiedenen Sammlungen bzw.
Versionen konnte unmittelbar damıt verbunden werden. Dıie ersten Seiten bieten
das Verzeichnis er direkt der iındirekt nac. trüheren Editionen, deren Vorlagen
inzwischen verloren sınd) benützten Hss Den Hauptteıl (p. 77-535) bildet das
Autorenverzeichnis, die Meısterleistung un der unschätzbare Gewinn des Werkes.
Er hat Wwe1l1 Unterteile: Im ersten werden Seıite für Seıte (in der Hauptkolumne) alle
1n den Akten vorkommenden utoren in alphabetischer Ordnung angefü
Hınweis autf rühere Ausgaben, 1m Einzelfall uch auf wichtige Studien un(77-—497); mi1ıt Angabe des er der) ıin ACO edierten Dokuments er -te) und

Forschungen ZUuU ext In der rechten Kolumne steht ann der Fundort 1n ACO, ob
1n griechischer der lateinischer Ausgabe. Große Namen, W1e eLtwa2 der Kyrills VO  w}

Alexandrien, erfordern eine Unzahl VO:  3 Verweisstellen vgl 161—-199). Fur viele
Texte hat INa  n} eine zuverlässige Orientierung (bezüglich Echtheit un Bedeu-
tung) und die Möglıichkeıit, s1ie 1in kritischer Edition aufzufinden, da{fß INan altere
Editionen überprüfen kann Im zweıten Unterteil —5 siınd die ACO
aufgeschlüsselt dem Titel Collegia pCI Civıtatum nomına digesta. Meıst
handelt sich Synoden der besondere Gruppen VO  w Bischöfen, Priestern,
Mönchen mit ihren entsprechenden Dokumenten. uch hier sind wieder wichtige
(neuere) Quellenwerke der Studien vermerkt. Den Schlufß bılden Vergleichstafeln
für ACO un: Aaltere Ausgaben bzw. Regestenwerke, 615 Mansı b  9 tür
ACO und bzw. (552—-573; das Patrologiae atınae supplementum [Parıs
1958 F£:3 1St dabe;i nıcht vergessen). 574577 folgt die Vergleichstafel tür Jaffe-
Wattenbach, Regesta Pontificum Romanorum I1 un ACO, endlich p. 578 das
Pendant tür Grumel, Les des du patrıarcat de Constantıinople
Les de 381 715 (Kadiköy-Istanbul Die Cu«c Ausgabe (Parıs
konnte wohl nıcht mehr rechtzeitig eingesehen werden.

Dieser Index-Band 1St eın Muster Planung und Genauigkeıt der
Durchführung. Keın Zweifel, dafß den Anregern, dem Verfasser und dem Verlag de
Gruyter für dieses Werk besonderer ank gebührt. In se1iner Fortsetzung sollen eine
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Prosopogra hıe nd Topographie für alle Bände der ACO tolgen, W as sicher dem
Einzeltorsc 13 Zukunft eın sehr hıltreiches Instrumentarıum WeTlr VeEeI-

spricht. Dıie Auswertung des ersten Bandes durch die Benützer der A sollte nıcht
auf sıch WwWarten lassen. Besonders der Hauptteil ber die AÄAuctores singuli kann

nu ermöglichten Gesamtschau manchem Nachdenken anfesecnN.
Warum A NN tehlen 1n den Akten der großen alten Synoden die Apostolischen
Vater, Justin, Irenaus, Hiıppolyt, Melito VO  3 Sardes, Tertullian, der freilıch
ach seiner „Bekehrung“ ZU' Montanısmus überall SCrn übergangen der NUu

heimlich nd ungenann' ausgenutzt wurde. Von den westlichen Atern wiırd als
altester Cyprıan zıtlert, VO'  3 den Ööstlichen Schriftstellern 1 tast durchwegs
kritischer Weise Orıgenes. Welche Stellung haben Athanasıus, die Kappadokier
usw.”? Dürten WIr tür den Z7zweıten Index-Band eın Verzeichnis der 1n ACO
vorkommenden Bıbelzitate erwarten”? Wiäre 6S nıcht heute 1im Jenste der Dogmen-
gyeschichte von besonderer Bedeutung?

Zum Schluß sejen och ein1ıge Hınweise DESTALLEL. Der Leser wıird für den
Abschnitt, der Orıigenes betrittt (p. 387—391), M1t Nutzen die C Ausgabe
benützen, die für e1ines der umstrıttensten B1Z.icher des Alexandriners 1U  — MI1t
deutscher Übersetzung veröffentlicht wurde: Urıigenes, Vıer Bücher V O den Prinzi-
pıen, herausgegeben, übersetzt, Mi1t kritischen und erläuternden Anmerkungen
versehen VO:'  3 Görgemanns und Karpp Texte Forschung, 24 (Wıss. uch

ADC,sellschaft Darmstadt Vgl iwa2 Schieffer, 389, L, MIt der Ausg
825—827, nm. 1 und 389, Anm Für p. 590, ware wichtig G.-K.,

p. 362/3, für (CC) G= für D: 3921 dd) G.- 810/11, für (ee) bid
812/13
Sch hat schon stillschweigend wohl manche Versehen VO Schwartz berichtigt.

Vielleicht ware 1m näichsten Band (Prosopographie) och e1ıgens auf eınes einzuge-
hen, das gewi1ßß nıcht erheblich iSst, 1n der Forschung ber bereits testgestellt wurde.
In der Praefatio ZUrTr FEdition des SOr Codex Encyclıus, der für die Nachgeschichte
Chalkedons wichtigen Sammlung, kommt Schw. auf den Bischof Stephanus VO  —

Hierapolis in der Euphratesia SPIC en. Er WIr: d 1n der Adressatenliste für das
Rundschreiben Kaiser Leos 1 iın dem Z Stellungnahme ber die Geltung Chalke-
dons aufgefordert wırd, zehnter Stelle genannt (ACO I1 59 2L 23, 4) Es
tolgt ber kein Brief In der Praetatio bespricht Schw. dieses Faktum un
verweıst auf eıne Stelle Aus dem Opusculum I1 des Benedikt VUO'  3 Anıane, 1n dem
eın „Stephanus“ miıt einem Zitat, w 1e 65 der Codex Encyclius biete, angeführt wırd
(T 105; 1409BD)). Schw. milßtraut dem Zıtat. Er sıeht keinen Grund, darın eın
Zeugnis für den Codex Encyclıus anzuerkennen und den genannten Stephanus mit
dem 1n ACO {i1 D, 23 identifizieren. Er hat ber übersehen, da Cassıodor,
in dessen Auftrag de Codex übersetzt worden 1St, 1n seiner Exposıit10 in Ps 7 9
Ck A 98, Z02; 172-177, klar denselben ext zıtlert, ber viel kürzer. Benedikt
von Anıane hat ıh: VO  3 daher Bl  9 ber bei Miıgne siınd die Anführungszei-
chen falsch ZESETZL. Wırd dieser Fehler entsprechend dem Cassiıodor-Text berichtigt
(ın 103 letzte Zeile), annn fallen alle Schwierigkeiten die Echtheit
des Fragments WCB S50 hätte Schw den Text wenıgstens 1n den Apparat seiner
Ausgabe übernehmen können. Vgl die Hınvweise 1n C 98, 702 App. und
Schnitzler, Im Kampfe Chalcedon. Geschichte un Inhalrt des Codex Encyclius
VO  3 458 (An Greg. 16) (Romae 63

Den Leser wird die Frage nach der Weiterführung der Ausgabe der Konzilsakten
interesslieren. Daftfür wurde SA 1968 der Bayerischen Akademie der Wıssen-
schaften München ıne „Kommissıon tür die Herausgabe einer Serie der Acta
concıliorum oecumen1corum“ Neu gegründet, deren Leıitung die Protessoren H.-
Beck, B. Bıschoff, H. Hunger und Straub übernommen haben Bald oll die
kritische Ausgabe der beiden vroßen Dyotheletensynoden, der Lateran-Synode Von
649 un des VI Okumenischen Konzıils VO: Konstantinopel 680-—681, Wirklichkeit
werden, w1e Riedinger, als wiıissenschaftlicher Miıtarbeiter der AdW mi1t dieser
Edition beauftragt, 1n ByzZ (1976) (17—38) 1 Anm I mitteıilt.

So WITF: die Erforschung der alten Konzile bald eine LCU bereitete Grundlage
haben, un R. Schieffer hat miıt seinem Indexband ZUT ersten Serie schon den
Beweıs erbracht, daß diese eın großartiges Instrumentarıum ihrer Erschließung
bekommen wırd. A:Grılimerer; S J.
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