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Sıe 1St. allerdings 1Ur möglıch bei Seinsvollkommenheiten, dıe 4U5 sıch nıcht schon eine
Unvollkommenheit besagen, nıcht bei solchen, die wesentli Unvollkommenheit
einschließen

Hıer hätte 111A)  - eiıne Begründung vewünscht, inwıetern durch die Analogielehre
die recht verstandene Forderung einer „Verifizierung“ der Aussagen über Gott mOg-
ıch 1St. Daß jeder Versuch einer empiristischen, alleın aut iınnlıch wahrnehm-
Aare Gegebenheıten sıch erufende Verifizierung VO: vornherein ZU) Scheitern NVGCGE-

nurteilt 1St, bedarf kaum eınes Beweises. Anderseits MU: die Sprache des Glaubens
sıch als sinnvoll und berechtigt erweısen un: in diesem inn „verifizieren“ lassen,
Wenn S1e nıcht als vernunftwidrig erscheinen soll Nur „Einsichten“ der Vernunft,
dıe wesentlich mehr sınd als Feststellungen sinnliıcher Gegebenheıiten, können hıer
weiterführen. Eıne solche Einsicht 1St schon die, da{fß das eın und andere Seinsvoll-
kommenheiten (de Pater Gerechtigkeit, Macht, Liebe) A4Uu5 sıch keine Be-

besagen, Ja, WenNnn s1e ndlich sınd, sıch dadurch als „durch Teilhabe seiend“
erweısen USW. Solche Einsichten hat i  — VOo  3 jeher „metaphysisch“ ZENANNT, un: M1r
scheint, WIr sollten uns durch Heideggers Eınengung des Begrifts „Metaphysık“ autf
eine „seinsvergessene“ Philosophie ıcht allzusehr beeindrucken lassen. Gerade hier
scheinen M1r die Ausführungen VO:  a Dondeyne beherzigenswert.

Festgabe ZU 75 Geburtstag V“O:  x Alfons Hufnagel, hrsg
V, ose Müller E V.m Helmut Kohlenberger. (412 > Stuttgart-Bad Cann-
St2 1974, Frommann-Holzboog.
Diıese Festschrift ZU 75 Geburtstag (30 Okrt des bekannten, VvVOor einıgen

Monaten verstorbenen Mediävisten un: Albertus-Magnus-Forschers enthält drei
Gruppen VO  j Arbeiten: Allgemeine Untersuchungen Philosophie un Theologie,
Rechtswissenschatt und Psychiatrie; Arbeiten Ethik un: Moraltheologie; Einzel-
studıen mediävistischen Themen, darunter we1l Texteditionen, SOWI1e eıne Huf-
nagel-Bibliographie bis 1975 Wiıe bei derart reichhaltigen un vielfältige Fra-
SCn behandelnden Sammelbänden bleibt nıchts anderes übri1g, als sıch in der Dar-
stellung auf eıne verhältnismäßig subjektive Auswahl beschränken. Wır werden
dabei 1n einem Reterat ber die dem Albert- un Thomasforscher Hufnagel
Wwıdmete Festschritt Vor allem über Albert und Thomas betreftende Artıkel berichten.

Zunächst seı1en einige Arbeiten vorgestellt, die sıch mit Albert dem Grofßen be-
tassen. „Nırtus politica“, der Titel der Festschrift, 1St zugleich der Titel einer Unter-
suchung VO!  3 Kohlenberger ZU Verhältnis VO  } Ethik un! Politik bei Albertus
Magnus 95—106). Vırtutes polıticae sınd zunächst diejenıgen Tugenden, „durch
deren Ausübung das Gemeimwesen eiınen vollkommenen Zustand erreicht, der
yleich dem bestmögliıchen Zustand der einzelnen Mitglieder des Gemeinwesens HC
recht wırd“ (95) Vırtus politica ISt dabe1 tür Albert eın austauschbarer Begriff MmMit
Kardinaltugend. Vırtutes politicae sınd daher die klassıschen vier Kardıinaltugenden
Gerechtigkeit, Klu heit, Tapferkeit und Ma: (96) Als ausschlaggebender Gesichts-
punkt ZUr. Begrün ung un Beurteilung sittlichen Handelns sıch bei Albert dıe
ratıio durch (97) Dıiıe ihr nahestehende Kardinal- olıtısche) Tugend der Klugheit
gewınnt dadurch klaren Vorrang VOor der Gere‚Ptigkeit (97) Weıtere wichtige
Schlüsselworte tür Alberts Ethık siınd der aus der antıken Philosophie übernommene
Begrift des „medium“, des „Mittleren“, das die Tugend egenüber den Extremen des
Lasters darstellt CF SOW1e der durch Anselms Schöp ungstheologie bekannte Be-
griff des „debitum“. Unter Hınvweıls auf Arbeiten Hufnagels ze1 wıeder einmal,
welche Bedeutung Anselms berühmte Definitionen der Wahr eıt (rectitudo solda

perceptibilis) und der Gerechtigkeit (rectitudo moluntatis propter servata)
für die Scholastik un! spezıell Albert haben. Dieses debitum 1St der Sollensanspruch,
der zwischenmenschliches Verhalten und damit die „politische“ Ebene menschlichen
Wirkens nach der Regel der ratıo regelt und zugleich die Gemeinsamkeit mensch-
lıchen Handelns begründet (99) „Die Rationalıtät menschlichen Handelns besteht
darın, den Ausgangs- und Zielpunkt des Handelns 1n dem, W as die Handelnden
miteinander verbindet, sehen“ (99) Der „soz1ale, politische“ Aspekt mensch-
lichen Handelns ergibt sıch Iso AauSs seiner Rationalıität. — Zwischenmenschliches, „poli-
tisches“ Handeln 1St inessen Anspruch der Gerechtigkeit, die als iustitia
generalıs die „Gattung der 1ugenden“ SCNANNT WIr: Sıie stellt den Bezug aut die
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rationale Gesamtordnung de Wirklichkeit dar, er ist sı1e CSs dıe dıe Tätıg-
keıt des Gesetzgebers leitet. Ihr stehen die Einzelt der justiti1a specialis 20 Sa
über, die 1in iustıtia distributiva, tutiva vel communicatıva SIVC

directiva unterschieden W1rd. Eıne 7 wı1schenstellung nımmt die iustitia egalıs e1n,
dıe, ohne auf eın estimmtes Sachgebiet eiıngeschränkt se1n, die „wischenmensch-

dierung aller Gerechtigkeıit geschiehtlichen Beziehungen regelt. Dıie ontologische Fun
Substanzbegriff des Aristoteles1MmM 1US naturale „Natur“ wiırd dabei nıcht. VO:

bzw. Boethius her verstanden, sonder 1St „princıpıum ODECIUM pertinentium ad
consistentiam salutem e1ius 1n quO est Eingeboren 15 dem Menschen das
Wiıssen die PrinzıpjJen des Naturrechts; NnUu per accıdens (ım issen der Begriffe)
kann c Gegenstand des Lernens werden Es ISt begrüßen, da{ß damıt die

„politischen“ CharakterAufmerksamkeıit aut den oft nıcht genügend beachteten
lenkt hat Es kannn keıne ede davon se1n,uch der mittelalterlichen Tugendlehre

da 1es eFst eine „Errungenschaft“ der Gegenwart sel1l.
Schmayus;, der durch sein Standardwerk über die psychologische Trinitätslehre

Augustins uts beste Aazu legıtimıert 1st, untersucht 7— die trinitarische Got-
tesebenbildlichkeit nach dem SentenzenkOmmMeNTIAar Alberts des Grofßen. Wıe bei

dıe ‚AB Trinitätslehre führt Mıt der gAall-Augustın 1St 65 eine Anthropologie, dafß die Schöpfung, 1m C -Zze1 augustinischen Tradıtion ISt Albert der Auffassung,
1t der natürlichen Vernuniftsonderen der Mensch „vestig1um“, Fußspur Gottes se1l

1St nach Albert keıin sicheres Wıssen VO  3 der göttlichen Dreieinigkeit gewınnen
(gegen entsprechende Theorien des und beginnenden 55 ahrhunderts). Alberts
Begründung dafür 1St bezeichnenderweıse CGottes Transzendenz, nıcht wıe beı Thomas
die Tatsache, da{fß die natürliche Vernuntft VO  e der 1Ur dıe Einheıt, nıcht ber die

Schöpfung ausgehe. Alle scheinbaren VorgrifteDreifaltigkeit Gottes nahelegende
alter Philosophen auf die Trinitätslehre lehnt Albert aAb 278-—80). Von besonderem
Gewicht 1St 1 weıteren Darstellung der Lehre Alberts VO] Bıld Albert ber-
nımmt dabe1 die aug_usti_ni_sche Lehre VO  3 LE  3Or1a, intellectus un voluntas als Bıl
der Dreifaltigkeit mMit einıgen odifikationen. ber auch durch die dreı theologalen

Hoffnung Liebe iISt der Mensch ild Gottes. Dabei beziehtTugenden Glaube,
die memor1a als die Erwartung auf das Vollkommene), dersıch die Hofinung

Glaube aut den InteUekt und die Liebe auf die voluntas. In ausführlichem Gang
stellt 1M folgenden Alberts Rezeption der augustinıschen Dreiheıit VO memor1a,
intellectus un! voluntas als Bıld der Dreieinigkeit dar; ein interessantes Stück M1
Nnur der Trinitätstheologie, sondern auch der Erkenntnislehre un! Psychologie Al-
berts. Von besonderer Wichtigkeit iSt. das Ergebnis, da{fß Albert Ühnlich w I1ie auch
andere Theologen des Jahrhunderts War die Hervorbringung des eıstes 1n
der Trınıtat als Liebesgeschehen, nıcht ber den Hervorgang des Sohnes als Er-
kenntnisakt interpretiert Zum Abschlu macht noch einıge Bemerkungen

Methode Alberts. „Zunächst prüft Albert jeweils die Struktur des Textes, den
vorfindet. Er geht keineswegs allen VO:  ” Petrus ombardus in seinem Sentenzen-

werk behandelten Fragen nach, sondern 1Ur denen, die iıhm wichtig erscheinen. Er
verwendet für seine kritische Auseinandersetzung 1111 Petrus Lombardus erstier

Stelle AuguSTINUS, den nıcht selten 7z1emliıch eigenwillıg deutet, namentlich indem
augustinische Ansıchten, die ihm nıcht vefallen, stillschweigend übergeht, andere
ber einseit1g hervorhebt Aristoteles Augustinus w 1derspricht der
widersprechen scheint, stelIt sıch auf die Seıite Augustins. Vielfach verwendet
Aristoteles als Erklärungshilte für Augustinus“ Der Albert des Sentenzen-

och auf dem Wege dem spateren, voll entwickeltenkommentars 1St jedenfalls eich Mi1t der Bildtheorie Augustıns hinaus (281 ndAristotelismus. Über den Verg
Anm. un: 14) hätte den Rez eın Vergleich mi1t der sehr ÜAhnlichen Bild-
theorı1e Bonaventuras (Irın 1, interessiert.

Eın weıterer Artikel, der Alberts Stellung 1m Übergang betrifit, 1St Hödls Al-
bert der Große und die Wende der lateinischen Philosophie 1 Jahrhundert“
251—275). In Alberts philosophischem Werk „gibt divergierende Tendenzen, die
sıch teıls überdecken, teıls verdrängen“ neuplatonische un! arıstotelische Ele-
$ dıe vordergründıg harmonısieren gerade einen typischen Aspekt Werk
Alberts übersehen würde. Als Christ richtet Albert seine Kritik der rabischen
Konzeption der kosmischen Intellıgenz, einem allen Menschen gemeinsamen intel-
lectus > VOT allem dessen Folgen für eıne individuelle Auferstehung
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eZugleich hat sıch ber Albert noch nıcht, W1€ annn se1ın Schüler Thomas,völlıg VO SsSC1NCMN großen arabischen Vorgängern gelöst: äfßt „einen einzıgenmeiınmenschlichen Intellekt gelten, dem 1n der konkreten und indıviduellen mensch-
liıchen Natur der I© verschiedene, subjektgebundene tätıge Verstand entspricht. Erst
Thomas VO  3 Aquın hat diese ‚Doppe ung des intellectus aufgehoben un: die
metaphysıschen nsätze Alberts nde gedacht“ Zugleich korrigiert ber
Albert uch diejenıgen lateinis  en Philosophen un! Theologen, die „vielfach
bekümmert VO  3 der vegetatıven, sensitiven und intellektiven Seele des Menschen
sprachen, da dabe; der Eiındruck entstehen konnte, 65 handle sıch Je verschiedene,nebeneinander der übereinander stehende Seinstormen“ Er steht €e1 aut der
Seıite der Von Thomas nachdrücklich verteidigten Lehre VO  w} der „anıma torma
corporıs“, der nach IThomas’ Tod w 1e dieser VO  e dem bekannten Parıser
Lehrzuchtverfahren betroffen wurde, in dem zunächst einmal der scheinbare Angriffeıner eın phiılosophischen Anthropologie autf ıne theologisch fundierte abgewehrtwerden sollte (254, 268) Weıter zeıgt dıe philosophische (er Sagl „Natur-philosophische“, das Wort dabei 1mM mittelalterlichen, nıcht 1mM heute üblichen 1nnn
verwendend) Grundlegung der rationalen Psychologie durch Albert. Weitgehend han-
delt CS sıch dabe; zugleich eine Grundlegung seiner Erkenntnistheorie. 1€mıittelalterliche Erkenntnislehre hat jedenfalls der neuzeıitlichen Erkenntniskritik
1es VOFAauUS, daß S1€e Anthropologie war  66 Trotz mancher, erwartender

bergangsunschärfen hat Albert wesentlichen Anteil der klaren Trennung VO  3
Philosophie un Theologie, WwW1e S1e sich ann beı Thomas findet, un!: einer, bei
Albert selbst noch ıcht voll AaUus dem Neuplatonismus hinaustührenden Wende AT
arıstotelischen Philosophie, der yroßen Wende des Jahrhunderts.Eıne Spezilaluntersuchung Albert 1sSt Hıedels 99 A Ima bei Albert em
Grofßen“ S Agalma bedeutet 1n der Antıke una „Götterbild“, dannSymbol. Im christlichen Denken kristallisiert sıch diesen Begriff seit Pseudo-
Dionysius die Frage, ob 1ın der ewıigen Selıgkeit Ott selbst „Von Angesicht An-
gesicht“ geschaut werde oder die Seligen bzw. die Engel) Gott U vermuittelt, imSymbol agalma) erkennen. Die östliche Theologie ne1gt 1U eher der zweıten Lösung
Z die westliche seıt der Parıiser Entscheidung VO'  3 1241, Gott werde 1n seiner Sub-

von den Selıgen geschaut, der ersien. Neben einer Geschichte des Begriffszagalma“ be] Albert zeıgt PE WwWI1e Albert versucht, zwischen diesen beiden Positionen
vermiıtteln. Es finden sıch bei Albert nach einıgem Schwanken zweiıerleiTheophanıen: „die VO  3 Engel Z Engel fortschreitende die Erleuchtung ber dıeHeilspläne UuN die VO!]  3 Gott unmittelbar auf alle ausgehende der Gegenstandder Seligkeit. Letztere 1st eben Ott selbst, gesehen W1e ISt  «C Dem heutigenLeser 1St Hıs Artikel anderes wirklich bedeutsam als das eher eLWAS

skurrile Detailthema: wırd einer solchen, heute eher nebensächlichen Fragesichtbar, Wwı1ıe sehr Albert, Beginn des Kulminationspunktes der Hochscholastik,uch Vermiuttler zwıschen östlicher und westlicher Theologie War, wıe sechr „durchsein Eıngehen autf den Areopagıten 1m Westen das Bewußtsein geweckt hat, daßMIt der selıgen Gottanschauung doch iıcht 24  anz eintach sel, W 1€e Ma ur auf
Augustinus hörend, meınen konnte“

Der Thomas gewidmete Artikel 1St „DAas Haupt aller Menschen. Zur Aus-legung eines Thomastextes“ 207-26) VO:  e} Seckler IThomas behandelt 1er aufhöchst orıginelle Weıse („Fehlanzeige bei Albert, Alexander, Bonaventura“ [108])bereits 1m Sentenzenkommentar, seinem Jugendwerk, ber auch In allen anderenozrofßen Werken ein Thema, das Z.U) Grundbestand auch der heutigen Theologiezählt W1e gehören diejenigen Menschen F Christus,den des Glaubens und der Liebe nıcht haben
die die theologischen Tugen-

das Hau (109)? Interessanterweise 1St Christus
pPt aller Menschen ıcht sehr aufgrund der Menschwerdung, Iso LUr des-hal Y weıl Wwıe WIr Träger der menschlichen Natur 1St, sondern weıl der Erlöseraller Menschen 1St, auch derjenigen, die noch VO:  3 ıhm Wwı1ssen. Nıcht durch dieblofße menschliche Natur, sondern durch das personale Handeln Christi wırd dieErlösungsgnade vermuiıttelt. stellt 1mM weıteren die These auf, dafß für ThomasGliedschaft Leibe Christi un Kıirchengliedschaft nıcht schlechthin identisch sınd

Die vertaßte Kirche 1St VO: Glauben her bestimmt der Glaube ber1St 1mM Vergleich ZUr Liebe „einfachhin defizienter“ Das schwere, daraus sıchergebende Problem, ob ann neben der ber der Kırche der Glaubenden etwa
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eine Kırche der Liebenden gyeben könne oder musse, wiıird nıcht in etzter Klarheit
gelöst ISt vielleicht Sar nı  t lösen. „Es 1St, als ob Thomas 1er 1U tatsichlich
bewuft un: ebenso schweigsam WI1e innerlich eiınsam sıch ber das Institutions-
problem erheben würde ın eıine existential-soteriologische Antwort hinein, die als
solche ebenso darauf verzichten darf, die wahre Liebe Christi tür ur 1n der Kırche
und Voraussetzung des ‚rechten‘ Glaubens als möglıch erklären, WIie auch
darauf, Kırche einfach als Kırche der Liebenden bestimmen, W1e darauf, ıne
höhere Kirche der Liebenden innerorts oder außerorts konstruijeren. Wo die Liebe
1St, 1St verwirklichter Leib Christi, un ZWAaT, W 1e WIr hinzufügen dürfen, auch hne
ausdrücklichen un: sıch seiner selbst als solchen bewußten Glauben. Freıer nd sach-
gerechter wurde theologisch 1n dieser Frage kaum Je gedacht.“ ‚pezlie dieser
Artikel VO: tragt nach Meınung des Rez. nıcht NT Hıstorisches ZUr HufnageFestschrift bei, sondern zeıgt geradezu paradıgmatiısch, W I1e Hıstorie 1n aktuelles
Fragen münden kann Be1i allen weıteren Diskussionen ber das Thema »”Christ“ wırd Nan dieser meısterhaften Arbeit ıcht vorbeikommen.

VWeıtere, den Mediäivisten besonders interessierende Artikel sınd Mohrs „Be-merkungen ZUrr Vertfasserschaft VO  3 De regımıne princıpum“ 7— (tendiert VOTL-
sichtig dazu, das Werk Thomas abzusprechen) und die beiden Texteditionen dıeser
Festschrift: „Eıne Quaestion über das Individuationsprinzip des Johannes VO Parıs

(Quidort)“ von Müllers und „Die Individuationstheorie 1m 4aN0O-
NyYIMCH Kommentar FA zweıten Bu!: der Sentenzen 1mM Cod IL, 271 der Harburg“
VO'  3 KöhlersBeide Edıtionen bieten ıcht 1Ur den Text, sondern
kenntnisreiche textkritische un: sachliche Einleitun

Man kann den Herausgebern dieser mustergu tigen Festschriftt 1Ur gratulieren:S1e tragt 1m 1n ZU Fortschritt der Wiıssenschatt be1, der sıch der
Ehrende viele Jahre lang gewıdmet hat Schulte: S, J
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