Definition und spekulative Grundlegung des Begriffes ,,Dogma*
im Werke Johann Sebastian von Dreys (1777—1853)

Von Karl-Heinz Menke

Zweiter Teil *

III. Offenbarung und Kirche als Grundlagen des Dogmas

Die verschiedenen Ansitze Dreys zu einer Erklirung des Be-
griffes ,Dogma“ hatten wir mit folgender Definition zusammenge-
faflt: Dogmen sind in der Form theoretisch-spekulativer Sitze die
Religion betreffende, zum System der christlichen Offenbarung geho-
rende, durch die Schrift oder die lebendige Tradition bezeugte, von
der Kirche bewahrte oder entwickelte, und vom kirchlichen Lehramt
fiir begrifflich abgeschlossen gehaltene oder erklirte, und daher fiir
alle Gldubigen verbindliche Glaubenswahrheiten. — Diese Definition
bestimmt die christliche Offenbarung und die katholische Kirche zu
Grundlagen eines jeden Dogmas. Da mit den Worten Dreys ,das
Geoffenbarte, Christliche, Katholisch-Kirchliche der gemeinsame Cha-
rakter aller besonderen Dogmen ist“ 225, gelten die folgenden Schritte
unserer Untersuchung der niheren Verhiltnisbestimmung von Offen-
barung, Kirche und Dogma.

1. Vom religiosen Fiihlen zum Dogma

a) Religion als fithlendes Vernehmen der Vernunft:

Drey beginnt sowohl seine ,Kurze Einleitung“, wie auch seine
~Apologetik“ mit dem Aufweis, daff der Ursprung der Religion im
Menschen mit seinem eigenen Ursprung zusammenfalle. ,Der Mensch
ist nach seiner Auffassung vom ersten Augenblick seines geschaffenen
Daseins homo religiosus. Es gehort zum Wesen des Menschen, Religion
zu haben.“ 228 Als Begriindung fithrt Drey an das urspriingliche
Beriihrtsein des Menschen mit Gott im Schépfungsakt, das Durch-
drungensein seines Bewufitseins durch den schaffenden Gottesgeist im
Augenblick seines Erschaffenwerdens2?”. Wenn Friedrich Heinrich

* Siche ThPh H. 1/77 S. 23-56.

25 ThQschr 14 (1832) 333,

226 H. Lobmann, Die Philosophie der Offenbarung bei Johann Sebastian Drey
([Diss. masch.], Freiburg 1953) 17.

227 Vgl. Stichwort Religion: Kirchen-Lexikon oder Enzyklopidie der Katholischen
Theologie, hrsg. v. J. Wetzer — B. Welte, IX (Freiburg 1852) 168; Apol I 105.
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Jacobi einen Gegensatz zwischen mittelbarer Erkenntnis durch den
Verstand und unmittelbarer Erkenntnis durch die Vernunft als Gott
vernehmender #*® Innerlichkeit konstruiert®®, iibernimmt Drey von
ihm die Deutung der Vernunft als Vernehmen, méchte gleichzeitig
jedoch Jacobis Polarisierung von Verstand und Vernunft durch ihr
Gegenteil ersetzen:

»Die Religion kommt also nicht von aufien in den Menschen (so wie iiberhaupt
nichts eigentlich von auflen in den Menschen kommt), sie liegt in thm als erstes Ge-
fiihl, als urspriingliche, wesentliche Richtung seines Geistes; sie wird weder spiter
erworben durch Belehrung und Anbildung, noch durch Reflexion erst erzeugt von
ihm selbst. Die Vernunft, wie sie nur iiberhaupt anfingt etwas zu vernehmen, ver-
nimmt Gott zuerst, durch ihn erst sich selbst und alles andere. Aber wie alles andere
Gefiihl, Vernehmen, Bewufitsein usf. bedarf auch das religisse einer Liuterung und
Verklirung in Begriff und Objekt; und dazu dient Belehrung und Reflexion, iiber-
haupt Anregung duflere und innere.* 230

Drey bestimmt die Religion im Anschlufl 23t an Schleiermacher als
Gefiihl 22 und als ,,durchgingiges Bestimmtsein des Menschen durch
das urspriingliche Bewufltsein von Gott® 23, Beide, Drey und
Schleiermacher, definieren Religion antirationalistisch als vernehmen-
des Gefiihl und antideistisch als Fortdauer des in der Schopfung
grundgelegten 3¢ Bestimmtseins des Menschen durch Gott. Und
doch trennen Drey von Schleiermacher Welten, schon wenn dieser in
seinen Reden tiber die Religion schreibt:

»Darum ist es Zeit die Sache einmal beim andern Ende zu ergreifen, und mit dem
schneidenden Gegensatz anzuheben, in welchem sich die Religion gegen Moral und
Metaphysik befindet. ... Sie begehrt nicht das Universum seiner Natur nach zu be-
stimmen und zu erkliren wie die Metaphysik, sie begehrt nicht aus Kraft der Frei-

228 ,Von Vernunft ist die Wurzel Vernehmen.® (Jacobi an Fichte: J. G. Fichtes
Briefwechsel, hrsg. v. H. Schulz, IT [Leipzig 1925], 38.) — Drey hat sich, wie seine
Tagebiicher (vgl. Tgb II 45-58; Geist 110-120) beweisen, eingehend mit der Philo-
sophie Jacobis befaiglt.

29 Vel. Ph. Weindel, Fr. H. Jacobis Einwirkung auf die Glaubenswissenschaft
der katholischen Tiibinger Schule, 579.

20 KE 4 f § 8; vgl. Apol I 216.218.236.249.

21 KE IV; Apol I, IV. — In der Apologetik distanziert sich Drey von der Schleier-
macherrezeption seiner Kurzen Einleitung. Diese Korrektur betrifft jedoch vornehm-
lich die Auffassung der Apologetik gegeniiber der Dogmatik. Dreys Religionsbegriff
bleibt derselbe, wenn sich auch der Akzent verschoben hat. In der ,Kurzen Einlei-
tung® geht Drey aus von der Religion als subjektivem Bewufitsein, in der Apologetik
von der Religion als objektiver Tatsache. Das heifit aber nicht, daf} er nicht schon in
der KE die Religion als objektive Tatsache sihe (KE 4 § 7) oder umgekehrt in der
Apologetik Religion nicht mehr als Gefiihl bestimmte (Apol I 81). Drey geht in der
Apologetik von der Religion als objektiver Tatsache aus, um schliefilich zu dem
notwendigen Schlufl zu gelangen, dafl diese aus dem Inneren des Menschen stammen
miisse (Apol I 91-101). :

#2 KE 4 § 8; ThQschr 5 (1824) 222 f.; Apol I 81 f.; Fr. Schleiermacher, Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern (Berlin 1799) 37-115;
ders., Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhang dargestellt, hrsg. v. M. Redeker, I SBerlin 1960) 171-184 §§ 32-35.

23 Apol I 111, — Vgl. Schleiermacher, Der christliche Glaube, I, 185 § 36.

4 Vel. Apol I 105; Schleiermacher, Der christliche Glaube, I, 186 § 36.
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heit und der goctlichen Willkiir des Menschen es fortzubilden und fertig zu machen
wie die Moral. Thr Wesen ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und
Gefijhl.* 235

In bewuflt antikatholischer Frontstellung 23¢ konstruiert Schleier-
macher mit Jacobi einen Gegensatz von Religion und Metaphysik.

b) Der ,von auflen“ erwirkte Ubergang vom fithlenden Vernehmen
zum religiosen Bewuftsein:

Zwar bedeutet auch fiir Drey das mit der Schépfung gesetzte Ahnen
und Fiihlen des Unendlichen Offenbarung; es kénnen aber Religion
und Offenbarung keineswegs identifiziert werden. Drey lifit das
Urgefiihl der Religion stufenweise bewufit werden in der Idee, im
Begriff und im einzelnen Ausdruck des Begriffs. Mit Lessing 237
versteht er die Offenbarung als Erzichung der menschlichen Vernunft
durch die Vernunft Gottes 28, Es zieht sich ,durch die ganze Ge-
schichte des Menschengeschlechts ein ewiger Erziehungsplan Got-
tes“ 239, Dieser Plan wird begriffen als Kundwerdung der ewigen Ideen
Gottes. Da diese Ideen, ,als ein an sich Unendliches enthaltend, fiir
uns nur dunkle Ahnung bleiben® 240 miissen, bedarf es einer der
Endlichkeit unseres Geistes angepafiten endlichen Offenbarung der
Ideen. Drey prigt in seinen Aphorismen iiber den Ursprung unserer
Erkenntnisse von Gott den paradoxen 24! Satz: ,Erst in der endli-
chen Offenbarung der Idee liutert sich die dunkle Ahndung zu einer
bestimmten Anschauung, zu einem bestimmten Bewufltwerden, das

238 Schleiermacher, Uber die Religion, 50.

26 Vel. Schleiermacher, Der christliche Glaube, I, 137 § 24; ders., Uber die Reli-
gion, 64,

27 Drey besafl die Werke Lessings (Tgb II 125); er setzt sich wiederholt (Tgb II
113-125; Tgb III 34; Apol I 277; ThQschr 8 [1826] 266 f. nota) mit dessen Offen-
barungsbegriff (G. E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts [Braunschweig
1780]) und dessen Zuordnung von Schrift und Tradition (Lessing, Nothige Antwort
auf eine sehr unnéthige Frage des Herrn Hauptpastor Goeze in Hamburg [Braun-
schweig 1778]) auseinander. — Dazu: A. Schilson, Geschichte im Horizont der Vor-
sehung. G. E. Lessings Beitrag zu einer Theologie der Geschichte = Tiibinger Theol.
Studien 3 (Mainz 1974) 120.

238 ,Wie die Vernunft, wo sie immer existiert, schon ihrer Existenz nach eine
hohere Vernunft voraussetzt, so setzt diesselbe Vernunft in ihrer Entwicklung eine
entwickelnde Vernunft voraus. ... Welches sind aber die verniinftigen Wesen, die
das erste Menschengeschlecht erziehen, die den in ihm liegenden Funken der Vernunft
hervorrufen konnten? Menschen waren es nicht, denn der Mensch war nicht vor dem
Menschen. Also héhere Vernunftwesen, hohere Naturen. — Aufler dem Menschen
kennen wir kein anderes Vernunftwesen mit Gewiflheit, aufler dem Menschen ist
kein anderes Vernunftwesen mit Notwendigkeit, als dasjenige, welches urspriinglich
Vernunft besitzt, die ewige, die absolute Vernunft — Gott.“ (ThQschr 8 [1826] 249)

39 Dogmensystem § 3 (Geist 244).

200 ThQschr 8 (1826) 251.

241 Drey spricht auf dreierlei Weise von Idee. Zum einen ist Idee das fiir den
Menschen nur ahnbare alles in sich begreifende ,, Urbild“ (Apol I 122), zum anderen
die aller Empirie enthobene reine Vernunftanschauung (KE 27 § 45; KE 41 § 65),
schliefllich nicht mehr als ein theoretisch-spekulativer Begriff (Apol I 288 f.; KE 173 f.
§ 261).
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dann erst den Namen Idee erlangt.“ 242 Alles Bewufltsein des Men-
schen, das Bewufitsein seiner selbst 243, das Bewufltsein Gottes 244
und das der sogenannten Ideen, entwickelt sich an einer dufleren
Anschauung 245,

Das religiose Bewufitsein als der fiir Drey ,innerste Punkt im
Menschen® 46 hat zwar gewisse Ahnlichkeit mit der ,angeborenen
Gottesidee“ eines Descartes; das religiose Bewufltsein entsteht aber
weder ohne Vermittlung von auflen, noch entwickelt es sich durch
blofle Reflexion 247, sondern wieder nur durch von auflen ergehende
Offenbarung zur Gotteserkenntnis als Vernunfterkenntnis. Mithin
folgt Drey weder Descartes, noch Kant. Das religiose Bewuftsein des
Menschen ist anders als bei Kant 248 keine blofle Form, die erst a
posteriori mit Inhalten gefiillt wird, sondern umgekehrt ,entwickelt
sich das A priori an den anschaulichen Dingen des Bewuf3tseins — a
posteriori.“ 2 Wenn Drey unterscheidet zwischen innerer und dufle-
rer 20 erster und zweiter 251, natiirlicher und iibernatiirlicher 252
Offenbarung, so ist dies eine Entgegnung auf die aufklirerische Hypo-
these einer blof , natiirlichen Religion®. Letztlich gibt es fiir Drey nur
eine einzige Offenbarung 2, Gottes ,Titigkeit nach auflen® 2
bzw. die ,Darstellung seines Wesens in einem andern, was nicht Gott
14275,

c¢) Die Vermittlung zwischen blindem Glauben und unmittelbarer
Gewiflheit:

Obwohl die Offenbarung nichts in den Menschen legt, ,was auf gar
keine Weise... in seinem Erkenntnisvermogen liegt® 2%, gelangt sein
religioses Bewufitsein ohne ,Erziehung® nicht zur Erkenntnis. Die
Vernunft des Menschen als Inbegriff seiner Gefiihl, Wille und Ver-
stand umgreifenden gesamten geistigen Anlage 257 ist nie blofle Er-
kenntnis, sondern immer auch, ja zuerst, glaubendes Vernehmen 2%,

242 ThQschr 8 (1826) 251.

23 Vegl. KE 3 § 6; Apol I 121.
244 Vgl, ebd.

245 Vel Apol 1120,

=5 Ebd.

27 Vgl. R. Descartes, Meditationes de prima philosophia = Philos. Bibl. Felix
Meiner Bd. 250, iibers. v. A. Buchenau, hrsg. v. E. Chr. Schréder (Hamburg 1956), 78
[111, 22].

248 Vgl Apol I 121 f.

249 H. Lohmann, Philosophie der Offenbarung, 23.

20 Vel. Apol I 125.

21 Vel. Apol I 130; ThQschr 2 (1820) 406 f.

22 Vel. ebd.

253 Vgl. Apol I 168 f.

254 Apol I 169.

%5 KE 10 § 16.

236 ThQschr 8 (1826) 271. — Vgl. E. Klinger, Offenbarung, 43.

257 Vel. Apol 1 273.

258 Vgl. Apol 1 279; Tgb 1T 114.
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»Die natiirliche Stellung ... der Vernunft zu dem Geheimnis (und der Offen-
barung) ist der Glauben. — Ich nenne den Glauben die natiirliche Stellung der Ver-
nunft, weil diese das Geheimnis nicht anders ergreifen kann als im Glauben. Im
Glauben beginnt alles Lernen selbst der gemeinsten Dinge, auf dem Glauben des
Lernenden an den Lehrer beruht alle Wirksamkeit des Unterrichts, alle Bildung und
Erziehung, ...* ®?

Drey bezeichnet Glaube und Wissen als zwei sich ergidnzende
Funktionen der menschlichen Vernunft 260, Die geschichtliche Offen-
barung als solche wird von der Vernunft nicht gewufit, sondern
geglaubt; das heifit: die menschliche Vernunft wird nicht durch Wis-
sen, sondern durch Glauben an die geschichtliche Offenbarung 26!
befihigt zur unmittelbaren Gewiflheit in der Anschauung der Ideen.

Zwischen dem bloflen Glauben an die geschichtliche Offenbarung
und der zwar geschichtlich bedingten, in sich aber ungeschichtlichen
Vernunftanschauung der Ideen vermitteln die Begriffe des Verstandes.
Der Begriff des denkenden Verstandes nimmt die Mitte ein zwischen
unmittelbarer Gewiflheit und schlichtem Glauben. ,Die Natur und die
Richtung jedes in bestimmte Begriffe und Lehren gefafiten religiosen
Systems ist, den Glauben, in welchem urspriinglich alle Religion und
Religiositat empfangen, und welcher daher in der Schrift mit Recht
ein Geschenk Gottes genannt wird, mit der Vernunft zu vermit-
teln; ...“262 Der Begriff setzt an die Stelle unmittelbarer Gewif3-
heit ein durch Reflexion vermitteltes Wissen und an die Stelle des
reinen Glaubens einen reflektierten bzw. wissenden Glauben 2%3. Der
Begriff des Verstandes 2% ist anders als die Anschauung der Vernunft
nicht nur geschichtlich bedingt, sondern auch geschichtlich vermittelt:
»Von einer Tatsache mufl jede . . . spekulative Untersuchung ausgehen,
von ihr nur kann sie zum Begriff fortschreiten, die Genesis des
Begriffs selbst ist nichts anderes als die genaue und treue Auseinander-
legung der Tatsache im Denken.“ 26> Das Denken des Verstandes ist
die Vermittlung der geschichtlichen Tatsache an die in sich notwendige
Wahrheit der Idee. Die Begriffe des Verstandes suchen sich mithin der
Idee zu nihern 268, ohne sie je ganz zu erreichen. Da die Begriffe
geschichtlich vermittelt sind, driicken sie die Unendlichkeit der Ideen
immer nur endlich aus. Der Begriff ist ,Symbol des Unendlichen im
Endlichen® 267,

239 Apol I 283.

260 Vel Apol T 290.

261 Vgl. Apol I 289.

262 Rev 36.

263 Vgl. KE 27 § 45.

24 Zur Auffassung der menschlichen Verstandesgabe: Uber das Verhiltnis des
Mystizismus zum Katholizismus, mit Nutzanwendung fiir unsere Zeit: ThQschr 6
(1824) 223 f.

265 Apol T 73.

268 Vgl. KE 166 f. § 250.

267 Fr. Schupp, Die Evidenz der Geschichte, 138.
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d) Der Lehrbegriff als die Vermittlung zwischen dem Reich Gottes
als reiner Idee und dem Reich Gottes als geschichtlicher Realitit:

Das System der christlichen Religion beruht zwar auf den Ideen als
ewigen, unverinderlichen, aus sich selbst heraus begriindeten, in sich
innerlich notwendigen Wahrheiten. Aber die Darstellung dieses Sy-
stems durch die Theologie bedarf dessen, was Drey den ,Lehrbegriff*
der christlichen Religion nennt. Weil ,der Glaube ein bewufiter sein
muf}, so hat er zu seinem Objekt notwendig... einen bestimmten
Lehrbegriff, und fiir diesen einen bestimmten Ausdruck oder ein kirch-
liches Bekenntnis® 28, Der Lehrbegriff ist der nie ganz realisierte,
immer wieder approximativ unternommene Versuch der Darstellung
der Unendlichkeit der reinen Ideen in der Endlichkeit der menschli-
chen Verstandesbegriffe.

»Weil Gott in der Offenbarung . .. nicht aufgeht im Sinne restloser Ausgegossen-
heit, sondern sich offenbarend gerade als der je Grofere ins Geheimnis entzieht und
jede Gestalthaftigkeit sprengt, ist es fiir Drey eine absurde Vorstellung, der Mensch
konne die Geschichte der Wahrheit nachdenkend so in den Griff bekommen, daf} er
sie im Begriff zu umgreifen und unterjochen vermdchte,“ 269

Der einzelne Begriff kann zwar abgeschlossen sein, niemals aber die
begriffliche Erfassung der Wahrheit iiberhaupt. Eine Dogmenentwick-
lung wird es so lange geben, als es Kirche gibt. Denn diese ist ,nichts
anderes als das stetig fortschreitende Bestreben, die Ideen der Offen-
barung begrifflich zu erkennen® 279,

Der Lehrbegriff vermittelt zwischen dem Reich Gottes als Inbegriff
reiner Ideen und der Kirche als dem geschichtlich realisierten und
objektivierten 27! Reich Gottes. Diese Mittlerfunktion des Lehrbe-
griffs wurde in der Darstellung des Dreyschen Systemgedankens schon
angedeutet. Die Reich-Gottes-Idee als Inbegriff der Ratschliisse Got-
tes (der reinen Ideen) realisiert sich geschichtlich in der Kirche 27
Die Kirche aber als objektiv-geschichtliche Gréfle vermag ihre Bin-
dung an die Reich-Gottes-Idee, ihren Charakter der Realisierung eines
Idealen, nicht durch Auflgsung ihrer Geschichtlichkeit in die reine
Idee, sondern nur durch die Ausbildung eines Lehrbegriffs als der
Vermittlung zwischen dem Reich Gottes in seiner geschichtlichen
Realitit und dem Reich Gottes als reiner Idee auszudriicken. Das
Reich Gottes als Inbegriff aller Ideen liegt sowohl der Kirche wie dem
Lehrbegriff voraus 2. Zwischen Kirche und Lehrbegriff besteht das
bereits geschilderte Wechselverhiltnis: Die Kirche entsteht durch das

268 Apol IIT 98,

269 P, Hiinermann, Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert
(Freiburg—Basel-Wien 1967) 24 f.

270 . R. Geiselmann, Die Katholische Tiibinger Schule, 371.

211 _Das Reich Gottes objektiv gefaflt ist das Universum, die Welt.“ (Dogm IIT 63
Randbemerkung)

22 Vgl KE 181 § 268. 2 Vgl. ThQschr 8 (1826) 251.
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Realwerden der Reich-Gottes-Idee. In der Kirche, und nur in ihr,
bildet sich der christliche Lehrbegriff. Und der Lehrbegriff als theore-
tische Erfassung der Kirche wirkt umgekehrt kirchenbildend. Der
Lehrbegriff ist zugleich das Produkt und der Triger der Kirche 274,

e) Die Dogmen als das fixe Element des christlichen Lehrbegriffs:

~Ein Ganzes von Begriffen, welches nicht als tote Uberlieferung einer ausgestorbe-
nen Zeit, sondern als die Entwicklung einer lebendigen gedacht wird, trigt notwendig
ein zweifaches Element in sich — ein fixes und ein bewegliches. Jenes ist das durch
die bisherige Entwidslung Abgeschlossene, dieses das in der Entwicklung noch Be-
griffene. In Beziehung auf den christlichen Lehrbegriff heifit daher der abgeschlossene
Begriff und in so fern er abgeschlossen ist, — Dogmay; ist er ein rein spekulativer, so
heifit er dogma speculativum oder geradeweg dogma; ist er ein praktischer, so heifdt
er dogma practicum, praktische Regel des Handelns, oder Pflicht.“ 2

Die Unterscheidung zwischen fixem und beweglichem Element
tibernimmt Drey von Schleiermacher:

»Jedes Element des Lehrbegriffs, welches in dem Sinn konstruiert ist, das bereits
Bestehende und Fixierte zusamt seinen natiirlichen Folgerungen festzuhalten, ist
orthodox. Jedes Element, welches in dem Sinne konstruiert ist, den Lehrbegriff be-
weglich zu erhalten und neue Darstellungen von dem Wesen des Christentums zu
erdffnen, ist heterodox. 276

Wihrend fiir Schleiermacher jedoch Orthodoxie die blofie Bewah-
rung der fixierten Teile des Lehrbegriffs ist, sieht Drey in jeder dem
fixen Element kongruent konstruierten Entwicklung des Lehrbegriffs
die Orthodoxie gewahrt und Heterodoxie erst in der Opposition zwi-
schen fixem und beweglichem Element?””. Indem die Dogmatik den
Lehrbegriff in seiner Gesamtheit theoretisch darstellt®?, beschranken
sich die Symbolik 27 auf das fixe und die Scholastik 28 auf das beweg-
liche Moment. Da die Symbolik ebenso wie die Scholastik mit den end-
lichen Kategorien des menschlichen Verstandes arbeitet und Form und
Inhalt im menschlichen Begriff anders als in der reinen Idee niemals
identisch sind, kann auch der ,fixe“ Inhalt des Lehrbegriffs vorbehalt-
lich seiner Bindung an die Kirche als seine eigene Positivitit und die
Idee als seine unverdnderliche Wahrheit in verschiedener Form dar-
gestellt werden?®!. Die Geschichte des christlichen Lehrbegriffs muf}
als die fortdauernde ununterbrochene Sollizitation der christlichen
Ideen auf den menschlichen Geist betrachtet werden® 282,

Da der Lehrbegriff das in den Begriff erhobene Christentum in
seinem ganzen bisherigen Verlauf ist, mufl er in der Kirche als der
lebendigen Gegenwart dieses Christentums objektiv anschaulich

274 Vgl. KE 151 § 225; KE 121 § 179 nota.

25 KE 170 f. § 256,

218 Schleiermacher, Kurze Darstellung, 78 §§ 10 f.
27 Vgl KE 173 § 260.

218 Vel. KE 169 § 254; KE 175 § 263.

219 Vel. KE 174 § 262. 280 Vel KE 175 § 263.
281 Vgl. KE 174 § 261 nota. 82 KE 128 § 190.
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sein 283, Sowohl das fixe wie das bewegliche Element des Lehrbegriffs
miissen in der Kirche objektiv zum Ausdruck gelangen. Wir fragen:
Was sind die objektiven Kriterien fiir die Abgeschlossenheit eines
christlichen Lehrbegriffs, fiir ein Dogma? Drey gibt in der ,Kurzen
Einleitung“ folgende Antwort: Zum einen ist die Abgeschlossenheit
eines Lehrbegriffs in dessen geschichtlichen Quellen bezeichnet 284,
zum anderen durch die Kirche erklirt 285, Die historischen Uberliefe-
rungsmittel der Kirche und die declaratio ecclesiae sind sowohl die
Kriterien, wie die Mittel zur Erhaltung eines Dogmas.

»Bei der Erhaltung des Symbols ist es die Hauptsache, dafl der Lehrbegriff rein,
d. h. echt christlich bleibe; er kann es aber nur, in so fern er auf seiner historischen
Basis — den Uberlieferungsmitteln ~ ruht und diese rein erhalten wird; sodann wenn
dasjenige, was sich gegen den Geist und die Lehren des Symbols in Form von Streit
und Widerspruch erhebt, auf eine das Symbol sichernde Art bezeichnet und beseitigt
wird. Die Anleitung hat also aus der Verfassung zu bestimmen, durch welche Gesetz-
gebung und Vollziehung die Kirche sich die historische Grundlage ihres Symbols er-

halte, diese gehorig verbreite, Miflbrauch verhiite, Streitigkeiten schlichte und das
Symbol tiberhaupt deute.“ 288,

Der niheren Bestimmung des Schrift- und Traditionsbezuges der
Dogmen einerseits und in deren Ansehung der Funktion der Kirche
andererseits miissen die folgenden Abschnitte unserer Untersuchung
gelten.

2. Der kirchlich vermittelte Schrift- und Traditionsbeweis des Dogmas

a) Die innere Verkniipfung der drei Kriterien eines Dogmas:

Wenn Franz Schupp den Begriff der Religion von Drey ,als Kri-
terium an die Spitze der Definition des Dogmas gestellt” 267 sieht, so
scheinen uns dabei die Begriffe Voraussetzung und Kriterium 8 ver-
wechselt. Die Religion als unmittelbares Vernehmen ist Voraussetzung,
Bedingung der Moglichkeit von Dogmen, und zwar in dem Sinne, dafl
die Unmittelbarkeit des religiosen Vernehmens der Mittelbarkeit dog-
matischer Erkenntnis als deren Grund vorausliegt. Kriterium aber ist
das religiose Bewufitsein als ,,der innerste Punkt im Menschen® 2 nicht.

283 Vgl. KE 43 § 69.

8¢ Das Abgeschlossene im christlichen Lehrbegriffe ist geschichtlich gegeben in
seinen Quellen, und es herauszuheben ist eigentlich Sache der historischen Theologie
(oder in wie weit sie historisch ist); die Wissenschaft hat es nur an seine Idee zu
halten und aus ihr zu bestimmen.” (KE 173 § 261)

285 .. .; ein solcher [Begriff] kann nur durch weitere Entwicklung in der Kirche
zur Abgeschlossenheit kommen, und die Kirche ist es, die sie ihm gibt (dogma decla-
ratum).* (KE 171 § 257)

=6 KE 224 f. § 334; vgl. KE 181 § 268.

287 Fr. Schupp, Die Evidenz der Geschichte, 32.

288 Als Bedingung und Wesensmerkmal stellt Drey den Religionsbezug mit Offen-
barungszugehorigkeit, Schrift- und Traditionsnachweis und kirchlichem Lehrurteil
auf eine Stufe. Ein Kriterium ist jedoch mehr als Bedingung und Wesensmerkmal.

289 Apol I 120.
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Ein Kriterium muf} objektiv anschaulich sein. Wenn wir daher von
den Kriterien des Dogmas sprechen, sind dies innerhalb der Dreyschen
Definition Schrift, Tradition und kirchliches Lehrurteil. Da Schrift
und Tradition selbst dem kirchlichen Lehrurteil unterstehen, gibt es
streng genommen nur ein Kriterium 2%, das kirchliche Lehrurteil.
Nur weil das kirchliche Lehrurteil seinerseits Schrift und Tradition
voraussetzt, unterscheiden wir drei Kriterien.

In § 50 des ersten Bandes seiner Apologetik unterscheidet Drey drei
Uberlieferungsmittel: Rede, Schrift, Symbol. ,Die Rede oder das le-
bendige Wort ist das erste urspriingliche Mittel der Mitteilung an
Andere, das Vermogen dazu entwidkelt sich mit dem Denkvermogen,
wie der einzelne Mensch einmal denken kann, so spricht er auch, und
wenn er spricht, so denkt er.“2"1 Aus dem lebendigen Wort erst
entsteht der Wunsch??, den fliichtigen Augenblick des Wortes zu
tixieren, und zwar zunichst in einem Symbol ,als stehendes Zeichen
des Gedankens, der Empfindung, der Tatsache® 2%, und dariiber
hinaus in einer systematischen Zusammenfassung von Symbolen, die
sich auf einzelne Begriffe und Gegenstinde beziehen 2% und so aus
der miindlichen die schriftliche Uberlieferung hervorgehen lassen 295,
Drey unterscheidet meistens nur zwei Uberlieferungsmittel, die miind-
liche und die symbolisch-schriftliche. ,, Das lebendige Wort ist fiir J.S.
Drey das erste und einfachste, angemessenste und wirksamste, man-
nigfaltigste und zuverlissigste, ja das notwendige Mittel der Uberliefe-
rung . .. Die schriftliche Uberlieferung bindet das Wort als den ur-
spriinglichen Stoff der Uberlieferung an den festen Buchstaben, an die
Schrift.“ 296 Indem die schriftliche Uberlieferung fiir die Reinerhal-
tung sorgt, ist auch sie der christlichen Uberlieferung unabdingbar.
Insgesamt nennt Drey fiir die schriftliche Fixierung der apostolischen
Predigt drei Griinde, die Unterstiitzung des Gedachtnisses, die Aus-
bildung eines einheitlichen Lehrtypus und die Sicherstellung des von
den Horern empfangenen Unterrichts 27, Zugleich entwickelt sich
ein Wechselverhiltnis zwischen den beiden Uberlieferungsweisen:

»- - - sofern das Fortleben einer urspriinglichen Tat oder eines urspriinglichen Be-
griffs von der folgenden Zeit weggedacht, oder von dieser nicht beriicksichtigt wird,

0 , Die ganze objektive Erscheinung des Urchristentums ist Gegenstand; das kirch-
liche Leben, der Glaube und die Ubereinstimmung der Kirche, die schriftlichen Zeug-
nisse sind die Formen; das Urteil der Kirche iiber sich selbst in all ihren Erschei-
nungen ist das Kriterium der Tradition.“ (ThQschr 1 [1819] 18)

2L Anal T 358;

2 Die Notwendigkeit der Schrift ergibt sich fiir Drey erst aus der Existenz einer
lebendigen Uberlieferung.

23 Apol T 359.

204 Vol, ebd.

205 Vgl. Apol I 360.

298 Fr. Laupheimer, Die kultisch-liturgischen Anschauungen, 65.

7 Vgl, Apol III 20.
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werden Tat und Begriff eine Vergangenheit, und die Schrift eine Urkunde iiber diese
Vergangenheit, welche, wie alle Urkunden der Subjektivitit, der subjektiven Auf-
fassung und Auslegung, und damit dem Mifverstehen und der Mifldeutung und
folglich der Entstellung unterliegt; ... 208

In der von Drey im fiinften Band seiner Tagebiicher aus der Jenaer
Allgemeinen Literaturzeitung iibernommenen Kritik an der Tradi-
tionsauffassung des Anglikaners Marsh heifit es: ,Wenn der geschrie-
bene Buchstabe den wandelbaren Begriff sichert, so gibt die lebendige
Uberlieferung dem toten Buchstaben eine stete Bedeutung. Darum hat
die Vorsehung das Christentum an beide Uberlieferungsmittel ge-
kniipft.“ 2 Ein Begriff wird durch seine Fixierung in einem be-
summten Moment seines ,Lebensvollzugs® nur vorliufig gesichert;
durch den Zeitabstand kommt es zur Differenz zwischen dem Begriff
und seiner Bedeutung. Diese Differenz ist nicht schon dadurch besei-
tigt, dafl der einmal in der Schrift fixierte Begriff immer wieder neu
gedeutet wird; diese Differenz wird erst da behoben, wo die Uberliefe-
rung jenes Begriffes die Kennzeichen der Kontinuitit und substantiel-
len Identitdt aufweist, wo die Differenz von Begriff und Bedeutung
in eine gegenwirtige Einheit aufgehoben wird. Wir haben in der
Skizze des Dreyschen Kirchenbegriffs gezeigt, wie Drey die Kirche als
das verkorperte System der christlichen Offenbarung, als einen ,sich
fortwihrend von innen heraus durch die Regung eines unsichtbaren
Geistes” 3% bildenden und gestaltenden Organismus zum Garant
unverfilschter Uberlieferung macht. Wie Schrift und Tradition 301
aus dem Selbstbewufltsein der Kirche erwachsen, so bleiben sie auch an
die Identitit dieses Selbstbewufltseins gebunden®®2. Die Schrift wird
zum Gedichtnis der Kirche 303,

»Insofern wir ... die Schrift nur durch die Tradition empfangen haben und nur
aus dieser erkennen, ob das, was wir jetzt die Schrift nennen, das wirkliche und
wahre Wort Gottes aus dem Munde Christi sei; ferner insofern der Sinn manches
gottlichen Wortes nur aus der Tradition mit der gréfiten Sicherheit erkannt werden
kann, so ist die Tradition der Erkenntnisgrund der Schrift sowohl der authentische
als exegetische.“ 304

Einerseits also ist die Tradition der Erkenntnisgrund der Schrift,
andererseits die Schrift als Fixierung der grundlegenden Aussagen der

208 Apol I 362 f.; vgl. Apol III 48 f.

299 Tob V 102 (Geist 161).

300 Dogmensystem § 3 (Geist 246).

301 Wenn Drey thematisch auf das Verhiltnis von Schrift und Tradition eingeht,
spricht er von ,zwei Uberlieferungsmitteln® der Offenbarung; ansonsten bedient er
sich der iiblichen Terminologie ,,Schrift — Tradition®.

302 Drey schildert in seiner Vorlesung iiber Dogmengeschichte das Entstehen des
kirchlichen Selbstbewufltseins durch die Frage nach dem gemeinsamen Ursprung der
Einzelgemeinden, durch Erkenntnis einer gemeinsamen Lehre, durch wechselseitige
Kommunikation und durch die briiderliche Liebe zueinander. (Vgl. Dogmensystem
§ 28; Geist 304)

3058 Vgl. ThQschr 17 (1835) 508.

304 Tgh V 89 (Geist 153). Vgl. ThQschr 5 (1823) 465; Apol I1I 41. 64 f.
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Tradition Grundlage aller weiteren Uberlieferung. Und zugleich gilt:
»Schrift und Tradition sind fiir sich tot, lebendig aber sind sie nur in
der Kirche, als dem Alleben des Christentums, in welcher auch dieses
allein zur vollen Selbsterkenntnis kommt, da im Einzelnen nur subjek-
tive Auffassung ist.“ 395

b) Schrift- und Traditionsbeweis:

Wenn Drey von Schrift und Tradition als dogmatischen Groflen
spricht, meint er die Beweisquellen fiir den abgeschlossenen Teil des
Lehrbegriffs. Diese Beweisquellen bilden eine einzige Uberlieferung.
Zwar unterscheidet Drey im ersten Dogmatikentwurf zwischen gott-
licher, apostolischer und kirchlicher Tradition 3%; diese Unterschei-
dung aber ist eine blof§ inhaltliche, keine formale. Die Unterscheidung
von
~dogmatischer und Ritual-Tradition, sowie jede andere Distinktion, die sich blof auf
den Inhalc des Uberlieferten bezieht, ist eitel und unhistorisch — schon nach dem Be-
griffe von Uberlieferung iiberhaupt. Das Wesen der Uberlieferung als einer solchen
besteht darin, dafl mir durch jedes mégliche Uberlieferungsmittel, wenn es nur die
Eigenschaft eines glaubwiirdigen Zeugnisses hat, die Gewifiheit einer Tatsache ver-
biirgt werde. ... Ist die Tatsache die: daff Christus oder seine Apostel etwas ge-
lehrt haben, so ist der Inhalt der Uberlieferung ein (reines) Dogma, und wer will,
mag eine solche Uberlieferung eine dogmatische nennen; ist die Tatsache die: dafl
Christus oder seine Apostel eine gewisse Handlung als symbolische Darstellung von
Ideen, als heiligen Ritus angeordnet haben, so ist der Inhalt der Uberlieferung ein
Ritus, und wer will, kann eine solche Uberlieferung eine Ritualtradition nennen. 397

Drey beruft sich auf das Konzil von Trient, das zwischen gottlicher
und apostolischer Tradition gar nicht erst unterscheide und den Plural
wtraditiones® ausschlieflich auf den Inhalt des Uberlieferten, nicht
aber auf die Form des Uberlieferten beziehe 3%8. Nicht nur die schrift-
lichen Zeugnisse, sondern das gesamte kirchliche Leben, nicht nur das
Wort, sondern auch das Sein des Urchristentums ist Mittel der Uberlie-
- ferung 3", Im vierten Band seiner Tagebiicher (1816) plant Drey die
eventuelle Herausgabe einer Schrift mit dem Titel ,,Die fortschreiten-
de Entwicklung des Christentums nach allen seinen Beziehungen, als
ein Grundprinzip des Katholischen Kirchen- und Glaubenssystems,
erliutert und bewiesen von Dr. Joh. Seb. Drey® 1%, Man unterschei-
det zwar zu Recht zwischen dem Zeitpunkt der Entstehung und
urspriinglichen Gestalt des Christentums und seiner weiteren Fort-

305 Dogm III 5 Randbemerkung. — Gegen den Anglikaner H. Marsh STgb V 89;
Geist 153) und den Protestanten J. G. Ritze (ThQschr 5 [1823] 472) lehnt Drey
eine wertende Uber- und Unterordnung von Schrift und Tradition ab.

306 Tn Dogm III 23 f. unterscheidet Drey nur zwischen gottlicher und menschlicher
Tradition und lehnt die zunichst (Dogm I 7 f.) von Bellarmin {ibernommene Unter-
scheidung zwischen gottlicher, apostolischer und kirchlicher Uberlieferung ab.

%7 Tl V 131 (Geist 177).

308 Tgh V 92 (Geist 155).

309 Vol, ThQschr 1 (1819) 18.

310 Tgb IV 95 f. (Geist 141 f.).
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dauer und Entwicklung 3''; das dndert aber nichts daran, daf christ-
liche Uberlieferung als solche das Sich-selber-Uberliefern der urchrist-
lichen Tatsache zu bestindiger Gegenwart3!2 in der Kirche 313 ist.
Nicht nur die hl. Schrift, sondern auch die Kirche trigt gottlichen
Charakter. Die Inspiration kommt den Verfassern der HI. Schrift auf
eine besondere Weise zu, ist aber nicht auf sie beschrinkt, sondern
mufl als etwas Fortdauerndes betrachtet werden3'4, Eine rein
menschliche Uberlieferung kann nicht schon per se Kontinuitit und
Identitit fiir sich beanspruchen 315,

Wenn Drey in der Kontinuitit und substantiellen Identitit der
Entwicklung des Christentums Kriterien fiir dessen Gottlichkeit
sieht 316, so hilt er sich damit bewuf8t und ausdriicklich an Tertullian,
Augustinus und Vinzenz von Lerin, die das zur gottlichen Uberliefe-
rung zdhlen, was iiberall, immer und von allen geglaubt wurde3'”,
Drey begreift aber die Uberlieferung (im Gegensatz etwa noch zu
J. M. Sailer) nicht als blofle Weitergabe, sondern als Entwicklung, als
Sich-selbst-Bewegen eines lebendigen Organismus. Auch das, was
begrifflich erst spater entwickelt und abgeschlossen wurde, zihlt fiir
Drey bereits zum urkirchlichen depositum fidei, insofern es negativ
gesehen diesem nicht widerspricht und positiv dessen konkrete Aus-
formung ist. Was der ,,Urtatsache“ des Christentums ,nicht wider-
spricht, was in ihren Grundziigen als den unwandelbaren Prinzipien
gelegen ist, das ist mit diesem von Anfang an iiberliefert, ob iltere
Schriftsteller alle jene Beziehungen der Prinzipien schon ausgespro-
chen haben oder nicht“3%8, Zwar behauptet Drey, ,dafl es Wahrhei-
ten des Christenums geben konne und gebe, die iiberhaupt nicht in der

st Vel KE 117 § 174.

312 Vgl. ThQschr 1 (1819) 561 f.

313 Vgl. KE 29 § 47,

214 Vel KE 156 f. § 232.

315 Dignoscuntur autem traditiones divinae ex constanti omnium ecclesiarum
a primis inde temporibus in re quapiam conspiratione et consensu, quem inventa
humana in tanta ingeniorum diversitate, in tanta temporum hominumque mutabili-
tate efficere non potuissent.“ (Dogm III 22)

318 Vol Tgb V 107 f. (Geist 164 £.).

37 Der Wert der schriftlichen Quellen der Uberlieferung ist unterschiedlich. Wih-
rend die Symbole die urspriingliche christliche Lehre wiedergeben, schildern Viter-
aussagen oft nur den Glauben ihrer Zeit oder die Privatmeinung des jeweiligen
Autors. Hier liegt der Grund fiir die von Drey in seinem dritten Dogmatikentwurf
bis ins Detail entwickelte Unterscheidung von offentlichen und privaten Quellen
(Dogm III 21-30). Im einzelnen werden unterschieden (Dogm III 33 Randbemer-
kung) a) symbola generalia, b) symbola particularia adversus haereses posteriores,
c)decisiones Conciliorum particularium, d) facta ipsa, ) scripta Patrum. An oberster
Stelle rangieren die GIauEenssymbole und Dekrete der Kirche (Dogm III 22). Da-
neben gibt es dffentliche Quellen, die weniger aus Worten denn aus Handlungen
(Liturgien, Doxologien, Gebetsformulare) oder Entscheiden (Disziplin) der Kirche
bestehen (Dogm ITI 27), ebenso aber wie die Glaubenssymbole von der Gesamt-
kirche rezipiert sind.

38 ThQschr 1 (1819) 19.
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Bibel, geschweige denn in den vier Evangelien stehen® 31%; aber es ist
falsch, darin die Gefahr einer Leugnung der Lehre von der inhalt-
lichen Suffizienz der Schrift (G.Schngen32°; H. Hammans 1) oder
gar, wie Klaus Reinhardt®?, einer Auflosung des mit der Schrift
einmalig Gegebenen in einen progressiven Prozefl zu sehen. Das
Gegenteil ist der Fall. Im Kontext obiger Aussage bezeichnet Drey
die HI. Schrift als Keim, der die ganze folgende Entwicklung und
Entfaltung der christlichen Wahrheit anfanghaft in sich birgt 3. Die
Uberlieferung dieses durch Christus gelegten Keimes ist alles andere als
dessen Auflosung. Wenn die Kirche neue Dogmen verkiindet, so tut sie
dies nicht auf rein menschliche Weise, sondern ,durch jenen Geist
[Christi], oder vielmehr er selbst durch sie macht Dogmen, erklirt sie,
setzt solche fest; dies tut er nach der eigenen Verheiflung Christi aus
dem schon vorliegenden Stoffe der christlichen Offenbarung.®?**
Wihrend Drey in seiner Vorlesung iiber Dogmengeschichte die Lehre
der Apostel noch mit der Christi identisch sieht 3%, stellt die Apostel-
lehre in seiner Tagebuchbemerkung ,zu dem Vorwurfe — den man den
Aposteln gemacht hat, dafl sie zu der Lehre ihres Herrn manches hinzu-
getan (Lessing Fr., § 63)“32%, eine der Verkiindigung Christi gegeniiber
schon entwickeltere Stufe dar.

_Was hitten sie [die Apostel] denn anders tun kénnen, wenn sie den Volkern die
Lehre des Evangeliums verkiinden wollten, — als entweder die Worte ithres Herrn
mechanisch wiederholen: oder wenn das nicht sein sollte noch konnte, Erlduterungen
hinzufiigen, wobei sie dann freilich manches sagen mufiten, was Christus dem Weni-
gen zufolge, was wir von ihm haben, nicht gesagt hat. Sind sie aber deswegen zu
tadeln, so ist auch der Erzieher iiberhaupt und jeder Lehrer zu tadeln, der seine Lehr-

linge das Handbuch nicht mechanisch auswendig lernen i8¢, sondern Erlduterungen
selbst dazu setzt, und die Schiiler solche finden heifit: . .. 3%

Wenn ein Gegenstand der Tradition dogmatischen Charakter be-
ansprucht, muf er zu jener gottlichen Uberlieferung gehdren, deren
Kriterien Drey im Anschluf an Vinzenz von Lerin mit dessen Formel
,quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est® be-

319 Dogmensystem § 8 (Geist 259 £.).

320 G. Séhngen, Uberlieferung und apostolische Verkiindigung. Eine fundamental-
theologische Studie zum Begriff des Apostolischen: Die Ein eit in der Theologie =
Gesammelte Abhandlungen, Aufsitze, Vortrige (Miinchen 1952) 320.

%2t FJ. Hammans, Die neueren katholischen Erklirungen der Dogmenentwicklung
— Beitr. z. neueren Gesch. d. kath. Theol. 7 (Essen 1965) 28 f.

822 K| Reinbardt, Der dogmatische Schriftbeweis in der katholischen und prote-
stantischen Christologie von der Aufklirung bis zur Gegenwart (Paderborn 1970)
107.

328 Vel Dogmensystem § 8 (Geist 260 £.).

324 'T'ob V 147 (Geist 182).

325 Die Absicht ihrer Briefe ist nicht, Lehren des Christentums zu entwickeln,....
(Dogmensystem § 9; Geist 267).

328 Tgh 11 19 (Geist 102).

327 Tgh II 19 (Geist 102 £.).

3
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schreibt 328, Auf diesem Hintergrund wird einsichtig, warum es in
der Dogma-Definition des dritten Dogmatikentwurfs heifit: ,adeoque
sacrarum literarum vel traditionis vivae testimonio comprobata® 32,
Dafl eine Lehre zur apostolischen Tradition gehdrt, mufl nicht
unbedingt aus der Schrift bewiesen werden. Dies kann sich auch aus
dem iibereinstimmenden Zeugnis der nachfolgenden Tradition erge-
ben. Denn wenn diese Tradition aufgefafit wird als die lebendige, sich
selbst treue Entfaltung der urgeschichtlichen Tatsache zu bestindiger
Gegenwart in der Kirche, dann ist im Aufweis ihrer Kontinuitit und
substantiellen Identitdt ihre Apostolizitit und Schriftgemif8heit ent-
halten. Das ,,vel“ der zitierten Definition ist mit dem Verbum ,com-
probare” zu erkliren. Die Offenbarungszugehorigkeit eines Dogmas
kann entweder aus der HI. Schrift selbst oder aus der nachfolgenden
Tradition erwiesen werden. Der ausschlieflliche Erweis eines Dogmas
rein aus den Quellen der Tradition bedeutet aber alles andere als
dessen schlichtes Nichtenthaltensein in der Schrift. Wenn Tradition als
kontinuierliche Selbstentfaltung der urgeschichtlichen Tatsache ver-
standen wird, mufl jedes Dogma keimhaft, wenn auch nicht als
solches, d. h. begrifflich, in der Schrift enthalten sein 33, Der Ideal-
fall fiir die Begriindung eines Dogmas ist daher ein klarer Schrift- und
Traditionsbeweis: ,,Omnia autem dogmata christiana vel sacra scrip-
tura contineri, vel viva antiquitatis christiana traditione, vel potius
utraque simul, paulo post explicabitur, ...“3! Wo Drey davon
spricht, daf} es Dogmen gibt3®2, die in der Schrift nicht enthalten
sind, da meint er, wie schon der unmittelbare Kontext der Aussage
beweist 333, die betreffenden Dogmen in ihrem begrifflichen Ab-
schluf. Drey unterscheidet in den apostolischen Schriften drei Klassen
von Lehren, solche, deren Begrifflichkeit bereits vollkommen ent-
wickelt ist, solche, die mit diesen unmittelbar zusammenhingen, und
solche, die ,von den Schriftstellern des neuen Testaments seltener
oder nur kurz beriihrt, nicht weiter entwickelt, oft nur angedeutet

38 Tgh V 106 f. (Geist 164 £.).

320 Dogm III 4.

30 _Atque quod usum s. literarum in Dogmatica attinet ad sequentes regulas
reduci poterit. Dogmatico incumbit primo, ut omnia et singula dogmata sacrarum
literarum auctoritate communiat, vel ita ut ostendat, dogma ipsum clare et diserte
ibidem doceri, vel ita ut demonstret, iusta id et legitima deductione ex aliis doctrinis
certe biblicis consequi. Tum vero his non contenta dogmatica veritatem dogmatis
christiani etiam argumentis intrinsecis comprobat, non solum iis, quae ex ipsis ratio-
nis humanae principiis, sed iis etiam, quae ex intimis quasi doctrinae christianae
visceribus petuntur® (Dogm I 5). In der nota 1 zu diesem Passus schreibt Drey mit
Berufung auf G. J. Planck, E. Kliipfel und Chr. Doederlein: ,Exponitur, si placet,
necessitas, omnia dogmata christiana comprobandi primo ex s. literis — vel directe
vel indirecte® (Dogm I 6).

331 Dogm 111 5.

332 Vgl. Dogmensystem § 8 (Geist 259 £.).

338 Vgl. Dogmensystem § 8 (Geist 260 f.).
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werden® 334, Die Unvollstindigkeit des dogmatischen Inhalts der
Schrift ist mithin eine Unvollstindigkeit der begrifflichen Entwick-
lung der Dogmen. Drey spricht von einer ,blof8 relativen Vollstindig-
keit* 335, In der Vorlesung iiber Dogmengeschichte (1812/13) fiihrt er
seinen Entwicklungsbegriff konkret aus. Es sei hier nur exemplarisch
verwiesen auf die Unterscheidung eines fritheren und eines spiteren
Lehrbegriffs der Sakramente von Buffe®*® und Ehe?7. Wie revolutio-
nir Dreys Auffassung von der Entwicklung der Beichte wirkte, be
weist die Anzeige seiner Schrift iiber das Bufiwesen der alten Kirche
(1815)338 in Rom — einer drr Griinde, deretwegen er nicht erster
Bischof von Rottenburg wurde?®®. Drey:

Wenn ... die Kirche ... Glaubenssitze ausspricht, welche in dem bisherigen
Wortlaute ihres Symbolums nicht vorkommen, so sind jene Sitze nur neu riicksicht-
lich ihrer (Wort-)Form, in Beziehung auf den gegensitzlichen Irrtum, der ja auch
eine neue Erscheinung ist, nicht aber riicksichtlich ihres Inhalts, welcher in der christ-
lichen Gesamtwahrheit schon enthalten, nur noch nicht deutlich erkannt, aber dunkel
geglaubt wurde, den also die Kirche nicht erfindet, sondern aus Schrift und Tradition
herausfindet, den sie nicht selbst macht oder erschafft, sondern nur dessen Gegeben-
sein durch die Offenbarung bezeugt.“ 34

¢) Das kirchliche Lehrurteil: Kriterium der Uberlieferung in Schrift
und Tradition:

Da Schrift und Tradition nur in der Kirche ,als dem Alleben des
Christentums® 34! lebendig sind, ist die Kirche das Mittel zur Rein-
erhaltung und Wahrung von Kontinuitit und Identitit der Uberliefe-
rung. Zu diesem Zweck hat die Kirche, von Drey als lebendiger
Organismus verstanden, die entsprechenden Organe des Lehramts
ausgebildet. Drey kam, wie wir zu schildern versuchten, im Laufe
seiner Lehrtitigkeit mehr und mehr zu der Uberzeugung, dafl das
kirchliche Lehrurteil fiir jedes Dogma konstitutiv ist. Das kirchliche
Lehramt ist zwar nicht identisch mit der Tradition, wohl aber Tradi-
tionsprinzip. Schrift und Tradition sind nach Drey die Quellen, aus
denen der Theologe das Dogma schopft; aber es ist weder all das, was
in der Tradition zu finden ist, noch all das, was der einzelne Theologe
fiir goteliche Uberlieferung hilt, tatsichlich katholisches Dogma. Der
einzelne Dogmatiker muf} sein Urteil durch das der Kirche bestitigen

334 Apol III 37. 335 Ebd.; vgl. Apol III 46.

338 Dogmensystem § 32 (Geist 326 f.). %7 Dogmensystem § 33 (Geist 330 f.).

338 Dissertatio historico-theologica originem et vicissitudinem exomologeseos in
ecclesia catholica ex documentis ecclesiasticis illustrans, Ellvaci 1815.—Dazu: W. Ruf,
Johann Sebastian von Dreys System der Theologie als Begriindung der Moraltheo-
logie (= Studien z. Theol. u. Geistesgesch. d. 19. Jhs. 7), hrsg. v. B. Casper (Got-
tingen 1974) 26 £.

39 Vgl. M. Miller, Prof. Dr. J. S. Drey als wiirttembergischer Bischofskandidat
(1822-1827): ThQschr 114 (1933) 374 f.

360 Apol TII 296 nota; dazu St. Losch, J. A. Méhler und die Lehre von der Ent-
wicklung des Dogmas: ThQschr 99 (1917/18) 152.

31 Dogm 111 5 Randbemerkung.
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und gegebenenfalls berichtigen lassen 2, Jede kulturelle Bewegung 343,
jede philosophische Stromung 344, jede theologische Eigeninitia-
tive 3, die zur Entfaltung der christlichen Lehre dringen, sind
gebunden an die kirchlichen Lehrorgane als die Reprisentanten der
gliubigen Gesamtheit. Was von allen verbindlich als christliche Lehre
angenommen werden muf}, kann nicht auf dem Urteil eines einzelnen
Menschen beruhen. Allein die Kirche als die Gesamtheit der Gliubi-
gen kann daher entscheiden, was Dogma ist und was nicht, wie das
einzelne Dogma zu verstehen ist oder besser gesagt nicht zu verstehen
ist 346, Das Lehrurteil ist Kriterium, es ,scheidet® zwischen Dogma
und Nicht-Dogma und gibt somit Hinweise, setzt Warnungen und
zieht Grenzen fiir den Dogmatiker, der den Inhalt der Dogmen
positiv darzustellen hat. Als Kriterium liegt die Kirche den dogmati-
schen Quellen von Schrift und Tradition erkenntnistheoretisch voraus.
Drey kritisiert an der Apologetik von Berlage, dafl diese die Autori-
tit der Kirche erst aus Schrift und Tradition begriindet. Wiirde die
Autoritit der Kirche threm Quellenbezug nicht vorausliegen, sondern
erst aus diesem begriindet, so kénnte die Kirche ,riicksichtlich ihrer
Lehre und Anordnungen nicht mehr in Anspruch nehmen, als jede
Gesellschaft hinsichtlich threr Statuten und Gebrauche, . . .* 347,

Da die Kirche bestimmt ist zum Zweck der ununterbrochenen und
authentischen Fortsetzung des urspriinglichen Offenbarungsgesche-
hens, sind es zwei grofle Wirkungen, welche das der Kirche von
Christus verheiflene und geschenkte innere Prinzip, der Geist Got-
tes %8, hervorbringt, ,erstens ihre Erhaltung, vermdge der die Kirche
durch duflere Gewalt nicht untergehen kann; zweitens ihre Sicherstel-
lung vor Verirrungen, welche sie innerlich auflésen und ihrem Unter-

M2 Quamvis igitur scripturae et traditiones divinae proprii sunt dogmaticae fon-
tes, unde haurire oportet, quidquid in dogmatum numerum veniat; non tamen pro-
tinus omne, quod ibi invenerit et recte etiam hausisse persuasus sit, dogma catholicum
erit, sed suum de his rebus iudicium ecclesiae iudicio confirmare, et si opus sit, emen-
dare debebit® (Dogm III 30.31b).

343 Vel KE 142 § 213.

34 Vgl KE 130 § 192

35 Vel. KE 172 § 259. Auch die Hiresie, von Geiselmann als dialektisches Mo-
ment der Dreyschen Theologie beschrieben (Die Katholische Tiibinger Schule, 373),
ist vom Gesamt der Geschichte her gesehen ein notwendiges Moment der Dogmen-
entwicklung.

346 _Est enim Catholicis certa sententia, non ab unius hominis iudicio pendere posse
doctrinarum christianarum sensum et certitudinem, nec unius stare iudicio, quod
credendum sit a multis imo ab omnibus. Quare cum hi omnes unam ecclesiam con-
stituant, recte, etiam ad mentem Christi, communiti, id est, ecclesiae illas iudicandi
partes deferunt, ipsumque ecclesiae iudicium sequuntur singuli® (Dogm III 31b).

347 ThQschr 17 (1835) 508.

348 In der von J. R. Geiselmann gegen A. von Schmid und K. Eschweiler Drey
zugeschriebenen ,Ritze-Rezension® (Geiselmann, Johann Adam Mohler und die
Entwicklung seines Kirchenbegriffs: ThQschr 112 [1931] 26-32; St. Lisch, Die An-
finge der Tiibinger Theologischen Quartalschrift 1819-1831 [Rottenburg 1958] 82)
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gang entgegenfithren wiirden® 3%, Diese beiden Wirkungen begriin-
den die Unverginglichkeit und die Unfehlbarkeit der Kirche.

Auf die Frage, wozu der Kirche die Unfehlbarkeit im einzelnen
verheiflen sei, antwortet Drey in Beziehung auf die christliche Wahr-
heit und Lehre a) mit der Bewahrung und Erklirung der dogmata
explicita, b) mit der Entwicklung und Erklirung der dogmata implici-
ta, ¢) mit der Aufstellung des Symbolums, d) mit der authentischen
Auslegung von Schrift und Tradition 33. Ebenso umfaflt die kirch-
liche Unfehlbarkeit die Bewahrung und Erhaltung der von Christus
eingesetzten Heilsmittel, die Verwaltung der christlichen Heilsordnung
und die Ausspendung der Heilsmittel 351. Drey grenzt die Unfehlbar-
keit der Kirche aber auch negativ ab. Nur das, was in der ,urgeschicht-
lichen Tatsache®, im ,Keim“ der Offenbarung in Jesus Christus
grundgelegt ist, fillt in ihre Kompetenz. ,Alle Verheiflungen Christi
beziehen sich ausschlieflich auf sein Werk, dessen Erhaltung und
Fortfiihrung er den Aposteln und durch sie der Kirche aufgetragen. In
allem also, was das Werk Christi in sich begreift, Lehre, Sakrament,
und deren Erklirung und Verwaltung ist die Kirche gegen Irrtum und
Verfall gesichert; . . .“ %52 Vom Dogma wohl zu unterscheiden ist jede
profanwissenschaftliche oder rein historische Wahrheit?. In bezug
auf ein geschichtliches Faktum ist die Kirche nur dann unfehlbar,
wenn dieses factum dogmaticum ist, wenn anders ausgedriickt ,ein
Dogma mit dem historischen Faktum so zusammenhingt, dafl das
Dogma die Tatsache zu seiner Voraussetzung hat, wie z. B. die Tat-
sache, dafl Petrus nach Rom gekommen und dort gestorben sei, daf}
digatP,

In Berufung auf die Verheiflung Christi selbst und zugleich gestiitzt
auf seinen Organismusgedanken liflt Drey die Unfehlbarkeit der
Kirche wirklich werden durch deren lehrende und regierende Organe.
Die Nachfolger der Apostel sind allerdings als Einzelpersonen nicht
unfehlbar. Der Unterschied zwischen den Aposteln und den Bischéfen

Jliegt darin, da8 die volle Erkenntnis der christlichen Wahrheit sich in den Aposteln
erst wihrend ihres Berufes entwidkeln konnte und sollte, dazu bedurften sie der Lei-

heifit es: ,Wenn der Verf., um den rechten Vernunftgebrauch zu sichern, einen vom
Geiste Gottes bewirkten christlichen und heiligen Sinn zu Hilfe nimmt, so ist Rez.
ganz auf seiner Seite; aber haben Alle diesen Sinn, kann ihn der Geist Gottes in
Allen bewirken? Die meisten Sekten, zumal die von der schwirmerischen Art, nehmen
den Geist Gottes und jenen christlichen und heiligen Sinn fiir jedes ihrer Individuen
in Anspruch, und die katholische Kirche, die dies nicht tut, sondern nur ihre Leitung
im allgemeinen unter die Obhut des Geistes stellt, beschuldigt man einer dreisten,
unerweislichen Anmaflung!“ (ThQschr 5 [1823] 457)

39 Apol 111 277.

350 Vel. Apol IIT 294-300.

351 Vel. Apol 111 300-302.

352 Apol 111 303; vgl. Dogm III 32 f.

353 Vgl. Apol III 303 f.

34 Apol I1I 305.
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tung des Heiligen Geistes in der Form der Inspiration; nachdem aber jene volle Er-
kenntnis aus dem Munde der Apostel in das Bewufltsein der Kirche iibergegangen
und fortan als lebendige Tradition bewahrt wird, bedarf es von Seite der Nach-
folger keiner eigentlichen Inspiration, wie die Apostel sie genossen; der ein-
zelne Bischof orientiert sich an dem Bewufitsein und der Tradition der ganzen
Kirche, .. .* 355

Drey unterscheidet strikt zwischen dem auf Mt 16,18 und Lk
22, 32 beruhenden Primat des Papstes und der Infallibilitit der Ge-
samtheit des kirchlichen Organismus, die der Papst zusammen mit den
Bischéfen reprisentiert 356,

d) Das kirchliche Lehrurteil und die Abgeschlossenheit eines Lehr-
begriffs im Dogma:

Drey versteht das Bemiihen der Dogmatik als den Versuch, die
Unendlichkeit der reinen Ideen immer adiquater in die Endlichkeit

355 Apol III 309.

356 Vgl. Apol ITI 309-311; ThQschr 17 (1835) 504 f. Leider erst nach Abschluf} des
Ms dieser Abhandlung (14.2.1976) erschien die Habilitationsschrift: Fr. X. Bantle,
Unfehlbarkeit der Kirche in Aufklirung und Romantik. Eine dogmengeschichtliche
Untersuchung fiir die Zeit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert = FThStc 103
(Freiburg-Basel-Wien 1976). — Die umfangreiche Studie enthilt eine ausfithrliche
Darstellung der Dreyschen Unfehlbarkeitslehre und eine Beschreibung des Verhilt-
nisses Drey — Kliipfel: Kap. V, 527-573: ,Erkenntnis und Uberwindung der gra-
vierenden Mingel der im 1. Kapitel vorgetragenen Lehre von der kirchlichen Un-
fehlbarkeit bei Johann Sebastian Drey.“ — Wo B. auf Dreys Offenbarungs-, Tradi-
tions-, Kirchen- und Dogmabegriff eingeht, stimmt er weitgehend mit unserer Dar-
stellung iiberein. Eine wertvolle Erginzung zu unseren Ausfithrungen ist B.s
Hinweis (545 f.) auf den Unterschied zwischen der Kliipfelschen Distinktion
Jfides implicita — fides explicita® und der Dreyschen Zuordnung von ,dogma im-
plicitum® und ,,dogma explicitum®. Zum Thema selbst der Habil.Schrift mufl bemerlkt
werden, daf} ihr Verf. zu Unrecht auf der Dreyschen Unterscheidung zwischen dem
Primat des Papstes und der Unfehlbarkeit des Gesamtepiskopats insistiert. B. setzt
immer wieder (vgl. 563-565) die von Drey selbst nie genannte Gleichung: ,die
Kirche — d.h. der Gesamtepiskopat®. Der Tiibinger spricht aber weder dem Papst
Lfiir sich allein® (Apol III 309), noch dem Gesamtepiskopat fiir sich allein (vgl. Apol
306-308) Unfehlbarkeit zu. Unfehlbar ist, so Drey, nur die ,Gesamtheit der Glau-
bigen® (Apol ITI 307); und diese ist weder identisch mit dem Papst, noch mit dem
Gesamtepiskopat. Da jedoch die Kirche ein Organismus ist, wird die der ganzen
Kirche eigene Unfehlbarkeit von bestimmten Organen, den Bischdfen ,,in Verbindung
mit dem Mittelpunkte der Einheit® (Apol IIT 306), dem Papst, ausgeiibt, und zwar
entweder durch das ordentliche oder durch das auflerordentliche Lehramt (vgl. Apol
I1T 311-313). Wenn Drey die Infallibilitit des Papstes nicht aus dessen Primat abge-
leitet wissen will (Apol IIT 310), dann doch, wie er selbst ausfiihrt, nur, weil es
keinen von der Gesamtkirche getrennten Papst gibt. Letztlich ist es unerheblich
(vgl. A. Lang, Unfehlbarkeit der Kirche: LThK, X [Freiburg 21965, 486]), ob die
Unfehlbarkeit des Papstes aus seinem als Reprisentation der Einheit der Gesamt-
kirche verstandenen Primat oder aus der auch den Primat erst ermoglichenden Ein-
heit und Unfehlbarkeit der Gesamtkirche abgeleitet wird. Jedenfalls rechtfertigt
Dreys Unterscheidung des in Schrift und Tradition belegten Primates und der in
Schrift und Tradition belegten Unfehlbarkeit der Gesamtheit der Gliubigen von
der als solcher in Schrift und Tradition nicht genannten Infallibilitit des Papstes
keineswegs das an H. J. Pottmeyer (Unfehlbarkeit und Souverinitit [Mainz 1974]
186) erinnernde Resiimée B.s: , Von der Idee des Primats, von der ,Organisation des
lehrenden und regierenden Korpers der Kirche®, vom ,Bewufltseyn und der Geschichte
der Kirche® her lehnt also Johann Sebastian Drey die Unfehlbarkeit des Papstes als
Offenbarungswahrheit ab“ (572).
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der Verstandesbegriffe zu bannen. Dieses Bemiihen fiihrt teilweise zu
allgemein rezipierten Entwicklungen des Lehrbegriffs. Fiir abgeschlos-
sen gilt solch eine Entwicklung jedoch noch nicht durch ihre allge-
meine Anerkennung, sondern erst durch das autoritative Lehrurteil des
die Gesamtkirche reprisentierenden ordentlichen oder auflerordentli-
chen Lehramtes *57. Ein solches Lehrurteil ist die formale Qualifika-
tion eines materialiter lingst gegebenen Zustandes. Aber erst diese
formale Qualifikation erhebt die weitere Entfaltung des christlichen
Lehrbegriffs in den Rang eines Dogmas, d. h. einer Wahrheit, die
absolute Autoritit beansprucht und fiir jeden Gliubigen verbindlich
ist 338, Nicht nur innerhalb der Dogmenentwicklung, sondern auch
beziiglich des Dogmenbestandes sieht Drey das Lehramt diese formal
qualifizierende Funktion ausiiben. Ein Dogma wird lehramtlich ent-
weder fiir abgeschlossen gehalten oder aber erst fiir abgeschlossen
erklirt 2%, Fiir abgeschlossen gilt dabei ein Begriff, nicht ein be-
stimmter Ausdruck des Begriffs. Endgiiltigkeit wird dem Dogma als
Begriff, als festem Bestandteil der idealen Seite der Kirche 6%, nicht
aber dem in bestimmte Worte gefafiten Ausdruck dieses Begriffs
zugesprochen. Drey geht zwar davon aus, dafl der konkrete Ausdruck,
den Christus den von ihm verkiindeten Wahrheiten und in seiner
Nachfolge das kirchliche Lehramt den Dogmen verleiht, in der Ver-
kiindigung jedem Horer den bezeichneten Begriff vermittelt. ,So wie
unser Denken das Formale und Abstrakte des Begrifflichen und
Intelligiblen braucht, weil es nur dieses denken und erkennen kann, so
braucht der Glaube das definitive Wort.“ 36! Die lehramtliche Defi-
nition ist fiir die Verkiindigung bindend, kann aber vom Lehramt
selbst modifiziert werden (s. Vielzahl der Symbola). Abgeschlossenheit
im Sinne von Endgiiltigkeit beansprucht der einem Dogma zugrunde-
liegende Lehrbegriff, nicht aber dessen konkreter Ausdruck im
menschlichen Wort 362, Das Wesen des Dogmas ist schlechthin unver-
dnderlich 63, verdnderlich ist nur die Form, in die es gekleidet ist. Im
dritten Band seiner Tagebiicher nennt Drey folgende Grundsitze:

357 Vgl. KE 171 §§ 257 f.

38 Dazu: Geiselmann, Lebendiger Glaube, 276.

%9 Wie dargestellt, versteht Drey in bestimmter Weise auch das dogma explicitum
als dogma declaratum.

30 Vgl KE 44 f. § 71.

361 L. Hoédl, Der unfehlbare Dienst der Kirche am ,Wort des Glaubens®:
MiinchThZ 25 (1974) 113.

302 Exemplarisch skizziert Drey das Zueinander von Begriff und Wort in seiner
»Ritze-Rezension®: Die ,lebendigen Gedanken und Begriffe Christi und seiner
Apostel sind die historischen und objektiven Wahrheiten des Christentums, von
ihnen in Worte gekleidet, damit alle, die diese hiren oder lesen, dieselben Gedanken
oder Begriffe damit verbinden sollen, welche sie, die ersten Verkiinder dieser Wahr-
heiten, damit verkniipften® (ThQschr 5 [1823] 455).

32 Vel. Tgb V 107 (Geist 165).
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»1. Non mutatur essentia, non [sed (?)] forma. 2. Non fitaltera religio.
3. Non mutatur in deterius (saltem si id fit, rare et per accidens), sed in
perfectius. 4. Non mutantur veritates ipsae, ...“ 364 Insgesamt unter-
scheidet Drey zwischen dem abgeschlossenen Lehrbegriff, dem lehr-
amtlichen Wortlaut und der theologisch-spekulativen Darstellung 363
eines Dogmas. Wihrend die Definition des Dogmas allein dem kirch-
lichen Lehramt zusteht, kann es gleichzeitig eine Vielzahl theologisch-
spekulativer Darstellungen des Dogmas geben. Das Korrespondieren
der Glaubenswissenschaft mit den philosophischen Systemen bedeutet
Drey keine Gefahr, ,da er im christlichen Lehrbegriff eine derart
bestimmte Positivitit und Idealitit erblickte, dafl eine zeitgemifle
Darstellung immer nur ,als zufillige Form® in Betracht komme, ,deren
mehrere zu suchen und in mehrere zu passen den Ideen des Christen-
tums wohl eben so natiirlich und unvermeidlich ist, wie allen ande-
ren®.« 366

IV. Zusammenfassung: Das Dogma als kirchlich vermittelte Offenbarung
Jesu Christi

a) Ein Dogma gehdrt zum abgeschlossenen Teil des christlichen
Lehrbegriffs und nimmt einen bestimmten Platz in dessen System ein.

b) Der christliche Lehrbegriff ist die Vermittlung zwischen dem
Reich Gottes in seiner geschichtlichen Realitit und dem Reich Gottes
als dem Inbegriff aller Ideen (ewigen Ratschliisse Gottes).

c) Weil die Ideen als solche vom Menschen nur geahnt werden
kénnen und schon ihre reine Anschauung in der unmittelbar verneh-
menden Vernunft, da ,von auflen® vermittelt, eine Verendlichung
darstellt, ist das begriffliche Erfassen der Ideen ein asymptotisches
Bemiihen des menschlichen Verstandes.

d) Soll ein Verstandesbegriff Grundlage eines Dogmas sein, muf er
in der ,urgeschichtlichen Tatsache® der Offenbarung in Jesus Christus
wurzeln.

e) Das Enthaltensein eines Dogmas im ,Keim“ des Christentums
mufl entweder aus der HI. Schrift oder aus der Tradition als der
lebendigen, kontinuierlichen und substantiell identischen Entwicklung
des Urchristentums hervorgehen.

f) Wihrend sich die Kirche mit ihrem Schriftbeweis auf ihren
Ursprung besinnt, besinnt sie sich mit dem Traditionsbeweis auf die
Kontinuitdt ihres Selbstbewufltseins: Die Quellen der christlichen
Uberlieferung sind daher in dem Mafe fiir den Traditionsbeweis eines
Dogmas geeignet, als sie das Selbstbewufltsein der Kirche spiegeln:
quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est.

s Tgh TIT 189.

365 Vol KE 173 £. § 261.
368 F Scharl, Freiheit und Gesetz, 101 f.

201



Kari-Hemnz MENKE

g) Das kirchliche Lehrurteil mufl ein reflexes sein, indem es sich von
dem Schrift- und Traditionsbeweis eines jeden Dogmas iiberzeugt.

h) Eine gottliche Uberlieferung wird erst dadurch der Willkiir sub-
jektiver Auffassung entzogen, dafl sie vom kirchlichen Lehramt als
Dogma qualifiziert und somit autoritativ verbindlich wird.

1) Der Wortlaut eines dogmatischen Lehrurteils ist fiir die Verkiin-
digung bindend, nicht aber abgeschlossen und unverinderlich wie der
von ihm ausgedriickte Lehrbegriff des Dogmas.

C. Das Dogma als Glaubens-Wahrheit

Die Definition, in die wir Dreys Dogma-Begriff zusammenfafiten,
spiegelt die drei grofien Schritte dieser Untersuchung. Im ersten Ab-
schnitt suchten wir darzustellen, wie Drey den theoretisch-spekulativen
Charakter der Dogmen philosophisch rechtfertigt. Im zweiten Abschnitt
werden die Dogmen als durch die Kirche vermittelte feste Bestandteile
der geschichtlich ergangenen Offenbarung Christi erwiesen. Ein drit-
ter Schritt muf} zeigen, wie Drey die Charakterisierung der Dogmen
als streng notwendige Wahrheiten mit deren Bindung an eine ge-
schichtliche Offenbarung vereinbart. Es geht mit anderen Worten um
eine Vermittlung des Glaubens an die geschichtlich ergangene Offen-
barung mit der vernunftgemiflen Erfassung ihrer Wahrheit. Es geht
um den Charakter der Dogmen als Glaubens-Wahrheiten. Wir greifen
mithin jene Voraussetzung auf, die das erste Kapitel ungeklirt lief}, die
»pristabilierte Harmonie“ von gottlicher Offenbarung und menschli-
cher Vernunft.

1. Verborgene Inkonsequenzen

1. Die Ambivalenz der systemtragenden Begriffe

a) Der Begriff der Idee: In einer Anmerkung (241) wurden wir
bereits gezwungen, auf die Vielschichtigkeit des Dreyschen Begriffes
der Idee zu verweisen. Idee, so stellten wir fest, ist bei Drey die allem
Endlichen vorausliegende ontologische Wahrheit 267, dann die aller
Empirie enthobene Vernunftanschauung 3%, schliefllich jedoch auch
die endliche Offenbarung des Unendlichen im theoretisch-spekulati-
ven Begriff 3%, Solange man die innerlich notwendige Wahrheit der
Ideen als ontologische Wahrheit fafit, solange man die Ideen als die
ewigen, geheimnisvollen Ratschliisse Gottes, als Ideen an sich, be-
trachtet, stehen sie auflerhalb der Problematik Offenbarung — Ver-

367 Vel. Apol T 122; ThQschr 10 (1828) 672,

368 Vgl KE 41 § 65.

30 In KE 173 § 261 spricht Drey von ,abgeschlossenen Ideen®. — Dazu: KE 186
§ 275; KE 45 § 71; ThQschr 5 (1823) 458; ThQschr 8 (1826) 251; Apol I 288 f.
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nunft. Aber Drey spricht ausdriicklich von den Ideen als logischen
Wahrheiten: Durch ,die absolute Notwendigkeit und Wahrheit, die
die Idee des Reiches Gottes vor der Vernunft hat®, erlangen auch die
Erscheinungen dieser Idee in den einzelnen Lehren ,den gleichen
Charakter von Notwendigkeit und Wahrheit“ 379, Dieses Zitat aller-
dings als Beweis fiir einen Rationalismus Dreys zu deuten, verbietet
zweierlei. Drey bezeichnet die Ideen im Gegensatz zu Kant nicht nur
als wahre Erkenntnisse, sondern macht ihre Anschauung von der
geschichtlichen Offenbarung (Schrift, Tradition), ,von auflen®, ab-
hingig. Und neben obiger Aussage von einer innerlich notwendigen
Wahrheit der einzelnen Lehren des Christentums steht eine Randbe-
merkung des dritten Dogmatikentwurfs, in der Drey die Auffassung
der Dogmen als ,reine Vernunftwahrheiten® strikt ablehnt:

»Es gibt eine rein philosophische Behandlung der Dogmen fiir solche, die sie wiin-
schen und verstehen kénnen — aber sie setzt die genaue historische Kenntnis voraus,
darf also diese nicht verdringen wollen, kann sich nur an sie anschlieflen. — Sie be-
steht in der Auffassung und Behandlung der christlichen Dogmen als reiner Ver-
nunftwahrheiten, wo von ihrer positiven Autoritidt und ihrer historischen Gestaltung

abgesehen, und bloff ihr Inhalt unter sich und mit der Natur der Vernunft verglei-
chend dargestellt wird.« 37

Eine philosophische Behandlung der Dogmen ist moglich, auf mehr-
fache Weise. ,,Aber sie darf ihre Grundlage, die positive Dogmatik,
nicht verdringen.“3?” Unter Wahrung dieser Voraussetzung halt
Drey beides fiir moglich, eine Verwandlung der Philosophie ins Chri-
stentum und eine Verwandlung des Christentums in Philosophie. Die
Philosophie wird in jedem Fall nur die ,,Form® sein 373, Wie Drey die
Auffassung der ,Lehren® als Ideen im Sinne notwendiger Wahrheiten
mit seiner strikten Unterscheidung zwischen Dogmen und reinen Ver-
nunftwahrheiten vereint, bleibt ungesagt.

b) Der Begriff des Wissens: In § 45 der ,Kurzen Einleitung® wird
das Verhiltnis von Glauben und Wissen dahin bestimmt, daf} ,an die
Stelle einer unmittelbaren Gewiflheit in der Anschauung eine durch

M KE 41 § 65.

371 Dogm III 42 f. Randbemerkung.

372 Dogm III 45 Randbemerkung.

373 _Die Philosophie wird in Christentum verwandelt, wenn die ganze christlich
religitse Weltanschauung als die wahre Philosophie zu Grund gelegt, und die Leh-
ren des Christentums der Form nach als Philosophie behandelt werden. ...Das
Christentum wird in Philosophie verwandelt, wenn die Metaphysik irgendeines
philosophischen Systems zu Grunde gelegt, und die Lehren desselben als Dogmen
des Christentums dargestellt werden. Zimmer, Schleiermacher, Daub, Marheineke.
Christentum als die Lehre vom Absoluten und seiner Entwicklung, als die Entwick-
lung des religiosen Gefiihls u. Bewufitseins, als die Bewegung Gottes im Menschen
zum Begriffe. — Crisis: 1. Es ist eine philosophische Behandlung der Dogmatik in
jeder dieser Formen mdglich. Ex factis. 2. Sie wird fiir Einzelne Bediirfnis, und tem-
porir notwendig. 3. Aber sie darf ihre Grundlage, die positive Dogmatik, nicht
verdringen. 4. Hieraus meine Methode* (Dogm III 44 f. Randbemerkung).
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Reflexion vermittelte, an die Stelle des schlichten Glaubens ein Wissen
trict” 374, Tsoliert betrachtet heifdt dies, dafl der Glaube ins Wissen
aufgehoben wird. Drey macht in seinem vom Tiibinger Wilhelmsstift
bewahrten Handexemplar der ,Kurzen Einleitung® spiter folgende
Randbemerkung zu obiger Stelle: ,Eigentlich — zu dem Glauben tritt
das Wissen hinzu; die Religion ruht nun auf dem Glauben und dem
Wissen zugleich; jener hort nicht auf.“37 In den Tagebiichern von
1812-1815 fordert Drey eine Vernunftidee, aus der das ganze Dogma
wissenschaftlich konstruiert werden kann. In der ,Kurzen Einleitung®
ist entsprechend von jenem ,zweiten Grundsatz“ die Rede, der die
empirisch-historische Kenntnis des Christentums zur eigentlichen Wis-
senschaft erhebt, wenn dessen ,Inhalt auf eine Idee zuriickgebrachr,
und aus dieser in gehoriger Deduktion des Einzelnen dargestellt
wird“ 378, Im dritten Dogmatikentwurf iibernimmt Drey 377 mit aller
Deutlichkeit Kants Wissenschaftsbegriff 378. Nichts kann den An-
spruch der Wissenschaftlichkeit erheben, was nicht entweder selbst
oder mit Hilfe gewisser Vernunftprinzipien als innerlich notwendig
wahr erkannt wird3™. ,...; id enim est rem cernere in idea, cum
cernitur id, quod semper est simplex et uniusmodi et tale, quale
est.“ 380 Wieder mdchte man in Ansehung solcher Aussagen das Urteil
des Rationalismus fillen. Aber geradezu kontrir lauten die Ausfiih-
rungen in § 35 des ersten Bandes der Dreyschen Apologetik:

»Man kann ... nicht sagen, der Glauben gehe in das Wissen iiber oder in diesem
auf; . .. so wenig man sagen kann, daf} eine Tatsache als solche verschwunden und in
die Idee oder das Wissen iibergegangen sei, wenn man ihre Ursachen und ihre Be-
deutung in der Weltgeschichte begriffen hat, ebensowenig kann der an der Tatsache
haftende Glauben verschwinden oder in das Wissen iibergehen. 381

Auf der einen Seite: das Ideal streng notwendiger, aller Empirie
enthobener Erkenntnis. Auf der anderen Seite: die Abhingigkeit des
streng notwendigen Wissens von der historischen Tatsache und das
Weiterbestehen dieser Tatsache neben dem streng notwendigen Wissen.
Wie Drey beides vereinbart, sagt er nicht.

¢) Der Begriff des Geheimnisses: Drey unterscheidet die historische

w4 KE 27 § 45.

35 1, S. von Dreys Handexemplar der ,Kurzen Einleitung® (Konviktsbibl. Tii-
bingen Nr. Gd 6a), 27 § 45 Randbemerkung.

36 KE 41 § 65.

377 Vgl. Dogm IIT 42.

ST VB

37 _,Namque cum nihil verae exactaeque scientiae rationem habere possit, nisi quod
vel necessario esse vel necessario cogitari certis rationis principiis intelligatur, sive
si cum scholis hodiernis loquamur, quod ideae alicuius necessariae rationem habeat;
ad has ideas rerum certas et immutabiles revocare notiones omnes, atque tali ratione
scientiam perfecte construere oportebit (Dogm III 37).

380 Dogm IIT 43.

381 Apol I 290.
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und die logische Funktion der Vernunft von der philosophischen 82,
Im ersten Dogmatikentwurf besteht der usus rationis philosophicus
zunichst negativ (Dogma und Vernunft widersprechen sich nicht) und
positiv (Dogma und Vernunft stehen innerlich in Einklang) nur im
Aufweis der Widerspruchslosigkeit von Dogma und Vernunft 382,
Darin kommt das von Drey bereits in seiner theologischen Erstlings-
schrift klar geduflerte Bemithen zum Ausdruck, weder dem Supra-
naturalismus, noch dem Rationalismus zu verfallen 384, Daf aber Drey
unter dem Ausdruck ,etiam interna ratione cum principiis rationis
cohaerere® 3% schon zur Zeit der Abfassung des ersten Dogmatikent-
wurfes mehr versteht als eine blofle Konstatierung der Widerspruchs-
losigkeit von Dogma und Vernunft, erhellt aus seinen Tagebiichern der
Jahre 1812-1815. Dort spricht er erstmals von der Erkennbarkeit der
Mysterien. Er hilt die Mysterien der Offenbarung nicht fiir absolute,
sondern relative Mysterien 3%,

»Gegenstinde, die fiir uns absolut unerkennbar sind, kann uns Gott freilich nicht
offenbaren, so wenig als Gott einem Stein eine Offenbarung machen kann. Aber es
kann Gegenstinde geben, von denen der Mensch keine Erkenntnis ohne eigene Offen-
barung haben kann, weil das Objekt in der Reihe der gewdhnlichen Erscheinungen
nicht vorkommt — oder Gegenstinde, die der Mensch ohne Offenbarung nur duflerst
langsam und nach langem Umbhertappen erkennen wiirde: in beiden Fillen ist eine
Offenbarung notwendig: . . . 387

Drey nennt die Offenbarung ,Leitfaden zum eigenen Vernunftge-
brauch“ 38 und spricht davon, dafl die dogmatischen Lehren nur
»fur den Anfang® %% geglaubt werden miissen. Und doch hindert uns
eine genauere Analyse seines Geheimnisbegriffes abermals daran, den
Begriinder der Tiibinger Schule einfach als Rationalisten zu bezeich-
nen. Drey unterscheidet zwischen Vorstellen und Begreifen:

»Vorstellbar ist, was sich in einen Begriff oder in eine Anschauung bringen ldft,
begreiflich, was sich aus lauter Begriffen durch Verstandesoperationen ableiten, dedu-
zieren liflt. Wenn nun eine Offenbarung Geheimnisse hat, und vortrigt, so mufl sich
der Inhalt des Geheimnisses in einen Begriff bringen lassen, sonst lifit sich das Ge-
heimnis gar nicht bezeichnen oder mit Worten ausdriidken; aber daraus folgt keines-
wegs, daf} es begreiflich sein miisse. Kénnen wir uns doch in den gewthnlichen Dingen
vieles wohl vorstellen, aber nicht begreifen: . ..« 390

Drey vertritt einen viel weiteren Mysterienbegriff als die traditio-
nelle Theologie seiner Zeit. Entsprechend vorsichtig mufl man sein,

382 Vel. Dogm I 13; Dogm II 17; Dogm III 36-38.
383 Vol, Dogm I 13.

384 Vol Rev. 20 f.; Apol T 269-278.

38 Dogm I 13.

386 Dazu: Apol I 281-284.

387 Tgh [11 27.

38 Tgh [11 28.

3 Tgh III 32; vel. Apol T 281.

30 Teh 11 35.
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wenn man seine Aussage von der Erkennbarkeit der Mysterien als
rationalistisch bezeichnet. Drey distanziert sich im dritten Dogmatik-
entwurf ausdriicklich von Engelbert Kliipfel, der ein Geheimnis
dann gegeben sieht, wenn wir den Sinn von Subjekt und Pridikat im
logischen Sinn verstehen, nicht aber das ,Wie® ihrer Verkniipfung .
Fiir Drey ist einfach jede iibersinnliche Wahrheit Mysterium 3%2. In
einer Notiz des dritten Tagebuches werden drei Klassen unterschieden:

,Mit dem Inhalt einer Offenbarung hat es noch eine andere Bewandtnis. Ihre
Lehren betreffen entweder ganz iibersinnliche Dinge, oder sie kénnen auch die uns
noch unbekannten Verhiltnisse der endlichen aufdecken, oder das Verhiltnis dieser
letzteren zu den ersteren. Die ersteren lassen sich nie ganz in Begriffe aufldsen, also
auch nie ganz begreifen, die andern lassen sich zwar ganz darin auflosen, aber nicht
zu jeder Zeit und nicht jeder Mensch kann es: mit den letztern hat es eine Bewandz-
nis wie mit den ersten. Daraus sieht man, dafl jede Offenbarung, ja jede Religion
Geheimnisse haben miisse in einem weitern Sinn. 39

Drey schwicht den Begriff des Geheimnisses in den der religiosen
Wahrheit ab 34,

Einerseits miissen die dogmatischen Lehren nur ,fiir den Anfang®
geglaubt werden, andererseits sind die Geheimnisse auch nicht einfach-
hin begreiflich: ,Die natiirliche Stellung aber der Vernunft zu dem
Geheimnis (und der Offenbarung) ist der Glauben. — Ich nenne den
Glauben die natiirliche Stellung der Vernunft, weil diese das Geheim-
nis nicht anders ergreifen kann als im Glauben.* 3%

d) Der Begriff der Offenbarung als Erziehung: Die geschilderte
Rezeption des Lessingschen Erziehungsgedankens erfolgt mit anti-
rationalistischer Zielsetzung. In der Vorlesung {iber Dogmengeschichte
(1812/13) beschreibt Drey die Ausbildung der menschlichen Vernunft
durch den gottlichen Unterricht so, dafl ,,das System unserer Dogmen
im ewigen Verstande Gottes urspriinglich empfangen und der mensch-
lichen Vernunft nach und nach teilweise mitgeteilt® 3% wird. ,Von

31 Notant etiam particularis e doctrinis christianis ea dogmata, quae ita sint
humanae intelligentiae impervia, ut, quemadmodum Kliipfelius ait, licet intelligamus
quid sibi subiectum et praedicatum sensu logico velint, quo tamen modo praedicatum
subiecto conveniat, nulla ratione assequi possimus. Atque hoc mysteria vocant®.
(Dogm III 6)

82 .. ad propositam autem distinctionem animadvertimus, vel mysteria sic
definita doctrinas non esse, vel mysteriorum significationem et numerum latius patere.
Quid vero? nunquid non omni significatione caret propositio, ubi nulla prorsus
ratione concipias, quo demum sensu quid enuncies de eo, de quo idem enuncias?*
(Dogm III 6 1.)

38 Tgh 111 35 f.

394 _Quidquid sensus nostros excedit (et huiusmodi sunt fere omnia quae ad
religionem pertinent), id non quidem omnem intelligentiam nostram attamen plenum
perfectumque captum subterfugit; quidquid autem tale est, mysterium est® (Dogm
111 7).

395 Apol T 283.

39 Dogmensystem § 3 (Geist 243). Dazu: J. Rief, Johann Sebastian von Drey
(1777-1853): Katholische Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert, Hrsg. H.
Fries — G Schwaiger, II (Miinchen 1975) 31 f.
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diesem Standpunkt erscheint . . . nicht nur die Grundlegung oder der
Keim unseres Dogmensystems, sondern die ganze Entwicklung dessel-
ben als Werk Gottes und seines Geistes; . ..“3%7 Hier erscheint die
geschichtliche Offenbarung als Belehrung einer Vernunft, die als spe-
zifisches ,Vermogen des Menschen fiir das Uberirdische® 3 gilt.
Andere Aussagen tendieren in die gegenteilige Richtung: Die ge-
schichtliche Offenbarung fithrt die menschliche Vernunft nicht iiber
sich (ihr Geschaffensein) hinaus, sondern erscheint als Katalysator
einer autonom alles schon in sich bergenden menschlichen Vernunft. In
seiner Rezension zu Friedrich Brenners erstem Band seiner katholi-
schen Dogmatik stellt Drey an den Verfasser die rhetorische Frage:
,Denn was ist denn jene allgemeine Offenbarung anderes, als eben die
religivse Anlage im Menschen, welche durch die besondere Offenba-
rung entwickelt und ausgebildet, durch welche Entwicklung und
Ausbildung die Menschheit in religidser (ja in allseitiger) Hinsicht
erzogen wird?“ 3 Am ausfiihrlichsten stellt Drey die Offenbarung
als Erziehung in seinen ,Aphorismen iiber den Ursprung unserer
Erkenntnisse von Gott“ dar. Dort wird einerseits die Erziehung eines
Kindes zum Vergleich herangezogen 4%, eine Erziehung, die auch
Inhalte vermittelt, andererseits betont, dafl die Offenbarung nichts in
die menschliche Vernunft hineinlege, was ,auf gar keine Weise in ihr
gelegen wire® 401, Ahnlich doppeldeutig ist das Vorwort zur zweiten
Auflage der Apologetik: Der Mensch bildet das religidse Fiihlen
Gottes sofort ,durch eigene geistige Tatigkeit zur freien Erkenntnis
und Liebe Gottes unter der Leitung der Offenbarung® 4°2 aus.

Wenn Drey in der theologischen Literatur gleichzeitig als Rationa-
list bzw. Semirationalist 4 (Offenbarung als Katalysator einer in
sich autonomen, alles schon enthaltenden Vernunft) und Traditiona-

37 Ebd.

%8 ThQschr 5 (1823) 116.

399 ThQschr 10 (1828) 514.

400 Vgl  ThQschr 8 (1826) 269 f.

401°Fhd, 271,

402 Apol I, XVIIL

403 M. Glossner, Die Tiibinger Katholisch-Theologische Schule vom spekulativen
Standpunkt beleuchtet. I. Drey, der Apologet: Jb. fiir Philos, u. spekulative Theol.
15 (1901) 1713 H. ]. Brosch, Das Ubernatiirliche in der katholischen Tiibinger Schule
(Essen 1962) 89f.; K. Adam, Die katholische Tiibinger Schule: Hochland 24/1I (1926/27)
594; Fr. Lakner, Kleutgen und die kirchliche Wissenschaft Deutschlands im 19. Jahr-
hundert: ZKathTh 57 (1933) 179; Geiselmann, Die Glaubenswissenschaft der Katholi-
lischen Tiibinger Schule in ihrer Grundlegung durch J. S. von Drey: ThQschr 111
(1930) 110; Fr. Laupheimer, Die kultisch-liturgischen Anschauungen Johann Seba-
stian von Dreys ([= Diss. masch.] Tiibingen 1960) 63; J. Rief, Reich Gottes und
Gesellschaft nach Joh. Seb. Drey und Joh. B. Hirscher (Paderborn 1965) 84; Fr.
Wolfinger, Der Glaube nach Johann Evangelist von Kuhn. Wesen, Formen, Herkunft,
Entwicklungen = Studien z. Theol. u. Geistesgesch. des 19. Jhs. 2 (Gottingen—Ziirich
1973) 41.
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list 404 (absolute Notwendigkeit der geschichtlichen Offenbarung fiir
eine als ,tabula rasa® begriffene menschliche Vernunft) bezeichnet
wird, dann fast immer mit Berufung auf Aussagen, in denen er die
Offenbarung als Erziehung schildert. Auch diejenigen, die Drey ange-
sichts der Ambivalenz seiner Aussagen weder als Rationalist, noch
Traditionalist werten, vermogen nur zu sagen, was er nach beiden
Seiten nicht unter Offenbarung versteht: Paul Schanz: ,Von einer
;natiirlichen Religion® will er, Drey, ... so wenig wissen als von einer
tabula rasa.” 495

2. Theozentrismus und Kantsches Wissenschaftsideal

J. R. Geiselmann und K. Eschweiler gelangen in einer Gegeniiber-
stellung von Drey und Mahler zur Erkenntnis einer Diskrepanz zwi-
schen Dreys theozentrischem Denken einerseits und seiner Wissen-
schaftsauffassung andererseits. Eschweiler sicht Drey vergeblich um
eine Verschnung des Standpunktes ,,der absoluten Idealphilosophie mit
der unbedingten Positivitit der Glaubenswirklichkeit” 4% ringen
und charakterisiert ihn in seinem Werk ,Die zwei Wege der neueren
Theologie“ als Vertreter der Hermesianischen Richtung Y. Geisel-
mann zieht eine Parallele zu Sailer:

»Wenn demnach das Bemithen Sailers in die Aporetik von Kirche und subjek-
tivem Erleben ausliuft, so endigt die Theologie des Meisters von Mohler, Joh. Seb.
Drey, mit einem #hnlichen unléslichen Widerspruch von positiver Gegebenheit der
Kirche und der absoluten Anschauung des Schellingischen Wissenschaftsbegriffs. Denn
die absolute Anschauung Dreys erfafit als letzten tragenden Grund die Idee des Rei-

404 4 o, Schmid, Der geistige Entwicklungsgang Johann Adam Méhlers: Hist]b
der Girresges. 18 (1897) 583 f.; Geiselmann, Das Ubernatiirliche in der Katholischen
Tiibinger Schule. Kritische Bemerkungen zu Hermann f;gc)sei" Brosch: ThQschr 143
(1963) 450; ders. iiber die Dreysche Theorie der Uroffenbarung, in: Die Heilige
Schrift und die Tradition. Zu d,;n neueren Kontroversen iiber das Verhiltnis der
Heiligen Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen = QuaestDisp 18 (Freiburg—
Basel-Wien 1962) 40—42; N. Hétzel, Stichwort Traditionalismus: LThK, X (Frei-
burg 1965) 299 f.; ders., Die Uroffenbarung im franzosischen Traditionalismus
= Miinch. Theol. Studien. II. System. Abt. 24 (Miinchen 1962) 36 nota 2. 173 nota
33. 195 {. nota 60.

405 P, Schanz, Die katholische Tiibinger Schule: ThQschr. 80 (1898) 19. — Abnlich:
K. Werner, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Trienter Konzil bis zur
Gegenwart (Miinchen 1866) 480; H. Lohmann, Die Philosophie der Offenbarung bei
Johann Sebastian von Drey ([= Diss. masch.] Freiburg 1953) 23; H. Waldenfels,
Offenbarung. Das Zweite Vatikanische Konzil auf dem Hintergrund der neueren
Theologie = Beitr. z. Skumen. Theol. 3 (Miinchen 1968) 43; E. Klinger, Offenba-
rung im Horizont der Heilsgeschichte. Historisch-systematische Untersuchung der
heilsgeschichtlichen Stellung des Alten Bundes in der Offenbarungsphilosophie der
Katholischen Tiibinger Schule (Zirich-Einsiedeln-Kéln 1969) 72f.; Fr. Schupp,
Die Evidenz der Geschichte. Theologie als Wissenschaft bei J. S. Drey (Innsbruck
1970) 2. 143 £.

26 K. Eschweiler, Johann Adam Mbhlers Kirchenbegriff. Das Hauptstiick der
katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus (Braunsberg 1930) 19.

#07 Vel. ders., Die zwei Wege der neueren Theologie (Augsburg 1926) 26.
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ches Gottes als ,des moralischen Reichs im Universum‘. Damit war aber das Positive
des realen Kirchenbegriffs wissenschaftlich nicht erfafit und auch nicht erfaflbar.” 48

Wortlich heiflit es in Dreys Apologetik: ,...die Offenbarung als
Idee aber steht iiber der Offenbarung als Tatsache, ...« 4% Ph. Wein-
del spricht von einer Entwicklung des frithen zum spiten Drey:

»Das Verhiltnis von Glauben und Wissen bestimmt Drey urspriinglich im Sinne der
Schellingschen Gnosis, nach der die Glaubenswahrheiten zu reinen Vernunftideen
werden. In seiner Apologetik ist deren konstruktive Behandlung iiberwunden, er
hilt an der Eigenart des Glaubens fest, . . . entgegen seiner fritheren Ansicht 16st sich
fiir Drey der Glaube nicht mehr restlos in Wissen auf, sondern beide bleiben neben-
einander, freilich nicht im Gegensatz zueinander, bestehen.* 110

Weindel hitte recht, wenn Drey die Position seiner ,,Kurzen Einlei-
tung® (Theologie als wissenschaftliche Konstruktion des religiosen
Glaubens, in der ,an die Stelle des schlichten Glaubens ein Wissen
tritt” #11) in der Apologetik definitiv aufgegeben hitte. Im ersten
Band der Apologetik heifit es zwar, dafl Glauben und Wissen neben-
einander bestiinden und man nicht sagen diirfe, ,der Glauben gehe in
das Wissen iiber oder in diesem auf“ #12; doch setzt sich Drey iiber
diesen Widerspruch zwischen Frith- und Spitwerk mit einer blofien
Fufinote hinweg: ,,Mit Vorstehendem habe ich keinen Anstand genom-
men, meine in meiner Einleitung in das Studium der Theologie § 45
ausgesprochene Ansicht zuriickzunehmen.“ #'* H. Lohmann #* und
im Anschluff an thn H. Waldenfels 415 weisen {iberzeugend nach, dafl
Drey zeit seines Lebens das Kantsche Wissenschaftsideal nicht aufgab.
In der Apologetik wird als Gesetz des Wissens beschrieben, ,,daff nur
dasjenige wahrhaft gewufit wird, was, wie es auch urspriinglich gege-
ben oder gefunden sein mag, aus ihm selbst heraus als wahr und
notwendig erkannt wird“ 16,

Drey ist inkonsequent, weil er die Aussagen seines Frilhwerkes neben
denen der Apologetik aufrechterhalten will. Neben dem Anspruch,
Theologie sei Wissenschaft im Sinne des Kantschen Wissenschafts-
ideals, steht die zwar nie explizit so qualifizierte, aber de facto voll-
zogene Abkehr von Schellings Versuch, Realitdt und Idealitit dadurch
zu verschnen, dafl er die Identitit beider Groflen in der reinen und
»objektiven“ Idee der intellektuellen Anschauung behauptete, ohne je

48 Geiselmann, Johann Adam Mohler und die Entwicklung seines Kirchenbegriffs:
ThQschr 112 (1931) 12 f.

UvApol 17,

49 ph, Weindel, Das Verhiltnis von Glauben und Wissen in der Theologie Franz
Anton Staudenmaiers = Abhdlgn. aus Ethik und Moral 14 (Diisseldorf 1940) 35.

41 KE 27 § 45.

412 Apol I 290.

43 Apol I 290 nota.

44 H. Lobmann, Philosophie der Offenbarung, 4.

45 K, Waldenfels, Offenbarung. Das Zweite Vatikanische Konzil auf dem Hin-
tergrund der neueren Theologie = Beitr. z. kumen. Theol. 3 (Miinchen 1968) 43.

48 Apol I 4.
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aufzuweisen, worin der objektive Charakter dieser Ideen besteht.
Hitte Drey den beschriebenen Widerspruch zwischen seinem Friih-
und Spitwerk zum Ausgangspunkt einer grundlegenden Schellingkri-
tik gemacht, wire jene Doppelbddigkeit seines Denkens vermieden
worden, die wir im Folgenden als ,,Graben® zwischen Vernunft und
Verstand, Reich-Gottes-Idee und Kirche, Idee und Dogma beschrei-
ben.

I1. Die innere Doppelbddigkeit des Dreyschen Systems

a) Der Graben zwischen Vernunft und Verstand: Daff Drey die
beschriebene Widerspriichlichkeit seines Denkens nicht zugegeben und
geldst hat, ist zunichst Schuld seines Jacobischen Erbes. Drey ist es nie
gelungen, Vernunft und Verstand so weit zu vermitteln, daff der
Verstand nicht nur von der Vernunft, sondern auch umgekehrt die
Vernunft vom Verstand abhingig ist. Der Begriff des Verstandes ist als
Auseinanderlegung der Tatsache im Denken, wie beschrieben, zwar
Vermittlung der historischen Tatsache an die dieser zugrundeliegende
Idee der Vernunft. Die Anschauung der Idee geht aber der Bildung des
Begriffs voraus. Das positiv Gegebene ist mehr als blofler ,Katalysa-
tor; es fithrt die Vernunft iiber sich hinaus; aber das positiv Ge-
schichtliche geht nicht in die Vernunft selbst ein. Auf der einen Seite
steht die der Positivitit, Realitit und Objektivitit des historischen
Faktums entbehrende innerlich notwendige Wahrheit der Vernunftan-
schauung, auf der anderen Seite die dem Kantschen Begriff des
Wissens nicht gerecht werdende am historisch Tatsdchlichen gewonne-
ne Abstraktion der Verstandesbegriffe. Vernunft und Verstand bleiben
letztlich unvermittelt, und dies, obwohl Drey den Jacobischen Irratio-
nalismus bewufit zu iiberwinden dachte. Johann Evangelist Kuhn
wird sich in seiner Abhandlung iiber Jacobi®7 der Wurzel des
Dreyschen Dilemmas bewuf}t. Fiir Kuhn geht die Vernunftanschauung
der Begriffsbildung nicht mehr voraus, sondern wird erst durch
letztere vermittelt. Der Begriff des Verstandes ist nicht mehr nur der
aposteriorische Versuch, die endlichen Kategorien des Verstandes der
Unendlichkeit der Ideen asymptotisch anzunihern; der Begriff des
Verstandes wird vielmehr Konstitutivum der Idee der Vernunft. Del-
mar E.Schneider hat dies in seiner leider noch nicht gedruckten
Dissertation iiber die philosophisch-theologische Erkenntnislehre Jo-
hannes Ev. Kuhns bis ins Detail dargelegt. Bei Kuhn, so Schneider in
einer Analyse der Streitschrift gegen Jacobi, sind unmittelbare und
mittelbare Erkenntnis untrennbar: ,Sowohl im Bereich der urspriing-
lichen Erkenntnis (des Glaubens, des unmittelbaren Wissens), wie im

417 | Eqy, u, Kubn, Jacobi und die Philosophie seiner Zeit. Ein Versuch, das wis-

senschaftliche Fundament der Philosophie historisch zu erértern (Mainz 1834 [foto-
mech. Nachdr. Frankfurt 1967]).
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Bereich des eigentlichen Wissens (im engeren Sinne, die mittelbare
Erkenntnis) sind immer beide Momente vorhanden, nimlich die An-
schauung (die eine unmittelbare und absolute oder eine empirische
sein kann) und die Vorstellung (bzw. Denken, Begriff).“41® In
dem genannten Werk iiber , Jacobi und die Philosophie seiner Zeit®
(1834) schreibt Kuhn, dafl eine Idee ohne Begriff und Denken,
eine reine Vernunftanschauung also, ,blof8 metaphysisch, rein mate-
riell und kein eigentliches Wissen® 4% wire, und dafl umgekehrt ein
reiner Verstandesbegriff ohne Anschauung, ohne das Unmittelbare an
ihm, ,blof logisch, reine Form, leer und keine eigentliche Erkennt-
nis“ 42° sein wiirde. Entsprechend spricht der Drey-Schiiler Franz Anton
Staudenmaier von der ,konkreten Idee® 42!, Mittels dieser konkreten
Idee ,lost sich Staudenmaier von der wesentlich von Schellingiani-
schen Gedanken bestimmten Auffassung Dreys, wird so der Ge-
schichtlichkeit der Offenbarung gerecht und kommt damit iiber den
Semirationalismus eines Drey hinaus in dem Sinn, daff der menschliche
Geist durch die gottliche Offenbarung reicher gemacht wird, als er
vorher war® 422,

Wir fassen zusammen: Bei Drey bleiben entsprechend der Jacobi-
schen Trennung von Verstand und Vernunft die unmittelbare An-
schauung der Vernunft und das mittelbare Denken des Verstandes
getrennt. Die Wahrheit im eigentlichen Sinne kommt nur der reinen
Vernunftanschauung zu. Diese aber entbehrt der Objektivitit und
Positivitdt. Solange Glaube und Wissen zwei Funktionen einer vom
Verstand getrennten Vernunft sind, ist Glauben letztlich identisch mit
reinem Wissen. Das Verhiltnis von Glauben und Wissen (,,Der Glau-
ben ist der Vater des Wissens.* 42%) wird von Drey nur solange richtig
bestimmt, als er nicht gezwungen wird, den Anspruch seines Wissens-
begriffes auf Vermittlung zwischen positiv Gegebenem und notwendig
Gewufitem zu rechtfertigen. Erst Dreys Schiiler Staudenmaier und
Kuhn haben das Jacobische Erbe ihres Lehrers tiberwunden.

b) Der Graben zwischen Reich-Gottes-Idee und Kirche: Schwerer
noch als in der Dreyschen Verhiltnisbestimmung von Ubernatur und

48 D, E. Schneider, Immanenz von Glaube und Wissen. Die philosophisch-theo-
logische Erkenntnislehre von Johannes Ev. von Kuhn ([= Diss. masch. PUG No.
4425] Romae 1972) 95. — Dazu: Geiselmann, Die lebendige Uberlieferung als Norm
des christlichen Glaubens. Die apostolische Tradition in der Form der kirchlichen
Verkiindigung — das Formalprinzip des Katholizismus dargestellt im Geiste der
Traditionslehre von Joh. Ev. von Kuhn (Freiburg 1959) 254-268.

49 J. 9. Kubn, Jacobi, 461.

420 Ebd.

41 Dazu: A. Burkbart, Der Mensch — Gottes Ebenbild und Gleichnis. Ein Beitrag
zur dogmatischen Anthropologie F. A. Staudenmaiers = FThSt 79 (Freiburg—Basel—
Wien 1962) 39.

422 Fhd.

23 Apol T 289.

214



KarL-Hemnz MENKE

Natur, Offenbarung und Vernunft, Glaube und Wissen lafit sich der
Fehler des Dreyschen Systems in der Ekklesiologie entdecken. Denn
hier betont Drey mit aller Vehemenz, dafl nicht nur die duflere
Wahrheit der Kirche von der inneren, sondern auch umgekehrt die
innere Wahrheit von der dufleren abhingig sei?**. A. Berlages
Werk ,Apologetik der Kirche® wird von Drey als donatistisch %
bezeichnet, weil dieses den Ursprung der Kirche einseitig als Entsprin-
gen des Sichtbaren aus dem Unsichtbaren fasse: , Zuerst kam Christus,
der duflerlich gewordene, menschlich verkorperte, sichtbare Gott, und
dann der Geist, die unsichtbare Kraft Gottes . . .; zuerst predigten die
Apostel allen Menschen horbar; .. ., dann teilten sie den Geist mit; . ..
Uberall und allzeit ist also die sichtbare Kirche frither als das, was man
die unsichtbare nennt, ...“*%¢ Karl Eschweiler?®? erkennt richtig,
daf die christozentrische Ekklesiologie der Méhlerschen Symbolik sich
weitgehend schon bei Drey findet. Wenn man die Terminologie des
obigen Zitates nicht hinterfragt, unterscheidet sich Drey in nichts von
der Ekklesiologie der Mchlerschen Symbolik. Er ist seinem Schiiler
zunichst eindeutig iiberlegen. Denn Mohlers Frithwerk verfallt dem-
selben Fehler wie die Berlagesche Apologetik: ,Das Christentum
besteht nicht in Ausdriicken, Formeln und Redensarten, es ist ein
inneres Leben, eine heilige Kraft, und alle Lehrbegriffe und Dogmen
haben nur insofern einen Wert, als sie das Innere ausdriicken, welches
mithin als vorhanden vorausgesetzt wird.“ 8 Dem frithen Mohler
entgegen baut Drey seine Ekklesiologie von Anfang an auf der Wech-
selwirkung zwischen der sichtbaren und unsichtbaren Welt auf. In
seinem Artikel iiber die Gemeinschaft der Heiligen (ThQschr 1822)
schreibt er, daf} die Unméglichkeit jener Wechselwirkung zur Voraus-
setzung hitte, ,dafl beide Welten fiireinander gegenseitig geschlossen
und undurchdringlich seien; . . ., dafl die sichtbare Welt selbst fiir Gott
und sein Wirken verschlossen sei; . . .“**® Und doch gelingt Drey nicht
jene christozentrische Ekklesiologie, die Mohlers Spatwerk (Symbolik)
kennzeichnet; dies letztlich deswegen, weil er nicht einsehen will 43,

21 Vgl ThQschr 17 (1835) 507.

425 Vel ebd. 512 .

4% Ebd. 513 f.

427 Bei Drey findet alle Betonung des Unmittelbaren, Innerlichen immer wieder
den Ausgleich in der Anerkennung, dafl es wesensnotwendig das Dogmatische und
Kirchliche zur Erginzung fordert; die Korrelativitit von lebendiger Uberlie-
ferung und Heiliger Schrift, von freier Entwicklung und dogmatischer Fixierung,
von historischer Positivitit und spekulativer Idealitit macht gerade ,das Wesen des
Katholizismus® aus® (K. Eschweiler, Johann Adam Méhlers Kirchenbegriff, 37).

428 | A Méhler, Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus dar-
gestellt im Geiste der Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte, krit. Ausg. v. J. R.
Geiselmann (K6ln—Olten 1956) 42 f. § 13.

420 ThQschr 4 (1822) 606.

43 Vgl. ThQschr 28 (1846) 304 f.
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warum seine Schiiler Mohler 431 und Staudenmaier 432 seinen Sy-
stemgedanken durch einen anderen ersetzen, nimlich die Reich-Gottes-
Idee durch das kirchliche Symbolum. Der von Drey vermeintlich
verwirklichte Ideal-Realismus besteht darin, dafl die Reich-Gottes-
Idee in der Kirche real und in deren Lehrbegriff ideal anschaulich
wird, ohne daff der Lehrbegriff iiber eine ,annihernde® Vermittlung
zwischen Kirche und Reich-Gottes-Idee hinauskdme. Mohler ringt
sich demgegeniiber im Blick auf die Inkarnation des Logos zu der
Aussage durch: -

»Die Erscheinung des ewigen Wortes im Fleische hatte anerkannt auch den Zwedk,
den Menschen, der weder rein aus sich selbst die wahre Erkenntnis Gottes und seines
eigenen Wesens mit Zuverlissigkeit zu schopfen vermochte, noch derselben mit Hilfe
der vorhandenen alten Uberlieferungen sich bemichtigen konnte, in den Stand zu
setzen, mit zweifelloser Entschiedenheit in die religitsen Wahrheiten einzugehen. 433

Der abgeschlossene Lehrbegriff, das Dogma, zielt die absolute
Wahrheit (fiir Drey die Idee) nicht nur an, sondern ist diese selbst.
Geiselmann: ,Kirche wird ithm, Mohler, zur hochsten Philosophie
selbst ¥4, Das Geschichtliche ist ihm das entscheidend Wichtige
geworden, weil er in ihm die objektive Realitit des Idealen erkannt
hat. Das innerlich ideale Anschauen ist fiir sich das bloff Individuelle,
Subjektive; die in der Geschichte sich objektivierende Idee ist das
Allgemeine, Objektive* 435« 436

¢) Der Graben zwischen Idee und Dogma: Die Inkonsequenz der
Dreyschen Bestimmung des Begriffes , Wissen“ wird nirgends deutli-
cher als in der Unterscheidung zwischen Dogma und Idee. Die Idee als
Trigerin der absolut innerlich notwendigen Wahrheit wird vom kirch-
lichen Lehrbegriff nur inadiquat symbolisiert. Das Dogma selber ist
nicht Wahrheit, sondern auf Grund eines kirchlichen Lehrurteils
authentisches Symbol der Wahrheit. H. U. von Balthasar kennzeich-
net Dreys Auffassung der dogmatischen Begriffe als ,Entwicklungs-
rethe symbolischer Selbstdarstellungen des absoluten Geistes® 437,
Die Authentizitit dieser Symbole ist auf die kirchliche Autoritit hin

431 Die individuelle Subjektivitit eines Siinden- und Heilsgefithls zum Richter
iiber die allgemein verbindfiche Objektivitit des christlichen Dogmas erhoben zu
haben, darin liegt die tiefe, mit keinem Worte hinlidnglich zu bezeichnende Verkehrt-
heit, von welcher ,die Reformation ausging’. ... Damit ist das Symbolum in den Mittel-
punkt des Interesses getreten und die Symbolik zum entscheidenden Thema der Theo-
log}e von der Kirche geworden.“ (Eschweiler, Johann Adam M&hlers Kirchenbegriff,
95.%.

‘“) Geiselmann, Die Katholische Tiibinger Schule, 262-272.

433 ] A. Mébler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der
Katholiken und Protestanten nach ihren o&ffentlichen Bekenntnisschriften, I, krit.
Ausg. v. J. R. Geiselmann, (K6In-Olten 1958) 396 § 37.

438 Vol, Mébler, Die Einheit der Kirche, 130 § 40.

435 Eschweiler, Johann Adam Mshlers Kirchenbegriff, 22.

438 Gejselmann, Johann Adam Méhler und die Entwicklung seines Kirchenbegriffs:
ThQschr 112 (1931) 13.

437 H. U. v. Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe (Einsiedeln 1963) 23.
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blindlings zu glauben. Denn die geschichtliche Offenbarung, deren
blofle Abstraktion die Dogmen als Verstandesbegriffe sind, wird mit
der Wahrheit der den Dogmen zugrundeliegenden Ideen durch einen
Glauben vermittelt, der seine Blindheit erst da verliert, wo er nicht
mehr Glaube, sondern Wissen ist 438, So aber wird in letzter Analyse
der Erkenntnischarakter des Dogmas verfliichtigt in die Subjektivitdt
der reinen Vernunftanschauung und der Glaube an das Dogma ent-
stellt zu einem bloflen Autorititsglauben. Der Glaube an das Dogma
ist kein wissender Glaube. Und die Gewiftheit des Dogmas ist keine
Glaubens-Gewiftheit. Der Graben zwischen Vernunft und Verstand
wird zu einem Graben zwischen Idee und Dogma. Daf Drey in der
Ausfithrung seiner Dogmatik dennoch nicht in dieser Aporie landet,
ist nur jener ,gliicklichen Inkonsequenz® ¥ zu verdanken, die ihn
wenigstens in praxi die Jacobische Trennung von Vernunft und Ver-
stand tiberwinden laft. Denn was er konkret (z. B. in der Behandlung
der einzelnen Glaubenswahrheiten) unter dem wissenden Erfassen der
geschichtlichen Offenbarung versteht, ist nichts anderes als ein Ar-
gumentieren mit den endlichen Griinden einer endlichen Vernunft des
endlichen menschlichen Verstandes. Das Erheben des geschichtlichen
Faktums zur Idee ist die Erhebung positiver Daten auf einen systema-
tischen Begriff, der, sofern er vom Lehramt approbiert wird, Dogma
heifit. Dreys Denken ist doppelschichtig wie die innere Widerspriich-
lichkeit seiner Begriffe von Idee, Wissen, Geheimnis, Erziehung. Fast
jedesmal, wenn Drey vom System der Dogmen bzw. dem System des
christlichen Lehrbegriffs spricht, spricht er auch von Ideen. Ohne sich
dessen bewufit zu sein, schildert er die Erhebung positiv-geschicht-
licher Offenbarungsdaten zu einem (im Dogma abgeschlossenen)
Lehrbegriff als Erhebung des geschichtlichen Faktums zur Idee 4.
Nur in seinen streng erkenntnistheoretischen Ausfithrungen schei-
det Drey strikt zwischen der reinen Vernunftanschauung und dem
bloflen Verstandesbegriff. Elisabeth Gossmann trifft exakt die innere
Diskrepanz des Dreyschen Denkens, wenn sie in seiner ,Philosophie
der Offenbarung die Sprache des deutschen Idealismus bei gleichzei-
tigem ,Festhalten an bewufltseinstranszendenten objektiven Satzun-
gen® 41 konstatiert.

438 Vel, Apol T 287. 289 f.

439 [ ], Brosch, Das Ubernatiirliche, 57.

40 Vel Apol I 288 f.

1 F Géssmann, Fundamentaltheologie und Apologetik: Was ist Theologie?,
hrsg. v. E. Neuhdusler — E. Géssmann (Miinchen 1966) 34.

422 Herrn Abraham P. Kustermann (Tibingen) danke ich fiir manchen wertvollen
Hinweis auf Dreys Verhiltnis zu Schleiermacher, Sailer, Kliipfel, Dobmayer und
Chrismann. Herr Kustermann hat erstmals die Notwendigkeit einer quellenkriti-
schen Bearbeitung der Tagebiicher erkannt und mich nach der Lektiire des Manuskrip-
tes dieser Abhandlung freundlicherweise auf die Fragwiirdigkeit einzelner von Drey
aus fremden Rezensionen iibernommener Tagebuchnotizen verwiesen.
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