
Definition un spekulative Grundlegung des Begriffes „Dogma‘®
1mM Werke Johann Sebastian von reyvs (1777—1853)

Von Karl-Heıinz Menke

Z weiter eil >  Al

1808 Offenbarung und als Grundlagen des o0gmas

Dıie verschiedenen Ansätze Dreys einer Erklärung des Be-
griffes „Dogma” hatten WIr miıt folgender Definition ZUSaMMECNSC-
faßt Dogmen sınd 1n der orm theoretisch-spekulativer Siatze die
Religion betreffende, ZU System der christlichen Offenbarung gehö-
rende, durch die Schrift oder die Jlebendige Tradıition bezeugte, VO  w
der Kırche bewahrte der entwickelte, un VO kirchlichen Lehramt
für begrifflich abgeschlossen gehaltene oder erklärte, un daher für
alle Gläubigen verbindliche Glaubenswahrheiten. Diese Deftinition
bestimmt die christliche Offenbarung un die katholische Kırche
Grundlagen eiınes jeden Dogmas. Da miıt den Worten reys „das
Geoftenbarte, Christliche, Katholisch-Kirchliche der gemeınsame Cha-
rakter aller besonderen Dogmen 1St  CC 225 gelten die tolgenden Schritte
unNnserer Untersuchung der näheren Verhältnisbestimmung VO  3 Offen-
barung, Kırche un: Dogma

Vom relig1ösen Fühlen ZU ogma
a) Religion als fühlendes Vernehmen der Vernunft:
Drey beginnt sowohl seine „Kurze Einleitung“, W 1e auch seıne

„Apologetik“ miıt dem Aufweis, da{fß der Ursprung der Religion 1m
Menschen MI1t einem eigenen Ursprung zusammenftalle. „Der Mensch
1St ach seiner Auffassung VO ersten Augenblick se1ines geschaffenen
A4se1ns OoOmMOoO religiosus. Es gehört ZUu Wesen des Menschen, Religion

haben.“ 226 Als Begründung führt Drey das ursprüngliche
Berührtsein des Menschen mMıt CGott 1mM Schöpfungsakt, das Durch-
drungenseın se1nes Bewußtseins durch den schaffenden Gottesgeist 1m
Augenblick se1nes Erschaftenwerdens ??7. Wenn Friedrich Heinrich

* Siehe ThPh 14777 2356
ThQschr (1832) 333

Lohmann, Die Philosophie der Offenbarung bei Johann Sebastian Drey
([Dıss masch.], Freiburg

297 Vgl Stichwort Religion: Kirchen-Lexikon der Enzyklopädie der Katholischen
Theologie, hrsg. NS Wetzer Welte, (Freiburg 168; Apol 105
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Jacobi eiınen Gegensatz zwıschen mittelbarer Erkenntnis durch den
Verstand und unmittelbarer Erkenntnis durch die Vernunftt als (3Of£
vernehmender ??8 Innerlichkeit konstruilert??9, übernimmt Drey VO
ıhm die Deutung der Vernunft als Vernehmen, möchte gleichzeitig
jedoch Jacobis Polarisierung VO  — Verstand und Vernunft durch ihr
Gegenteıl en:

„Die Religion kommt Iso nıcht VO  >; außen 1n den Menschen (SO W1€E überhauptnıchts eigentliıch VO]  ”3 außen in den Menschen kommt), S$1e liegt ın ıhm als ersies (3€=-
fühl, als ursprünglıche, wesentlıche Rıchtung seines Geıistes; sıie wiıird weder spatererworben durch Belehrung un Anbildung, noch durch Reflexion erst ErZCeUSTL VO!  $
iıhm selbst. Die Vernuntt, WI1E sı1e U überhaupt anfängt vernehmen, VeEI-
nımmt Gott ZUEFST, durch ıh ISI sıch selbst und alles andere. ber wıe alles andere
Gefühl, Vernehmen, Bewußfittsein usf bedarf auch das relig1öse einer Läuterung un
Verklärung 1ın Begrift und Objekt; und 27 dient Belehrung un Reflexion, über-
haupt Anregung außere un innere.“ 230

Drey bestimmt die Religion 1MmM Anschlufß 25 Schleiermacher als
Gefühl 239 un als „durchgängiges Bestimmtsein des Menschen durch
das ursprüngliche Bewulßstsein VO  3 Gott  CC 233 Beide, Drey un
Schleiermacher, definieren Religion antırationalıistisch als vernehmen-
des Gefühl und antıdeistisch als Fortdauer des in der Schöpfung
grundgelegten x Bestimmtseins des Menschen durch (5Oöfrt. Und
doch rennen Drey VO  $ Schleiermacher VWelten, schon wWenn dieser in
seinen Reden ber die Religion schreibt:

„Darum 1St Zeıt die Sache einmal eim andern nde ergreıifen, und miıt dem
schneidenden Gegensatz anzuheben, ın welchem sıch die Relıgion Moral un:
Metaphysik befindet. S1e begehrt nıcht das Unıyversum seiner Natur ach be-
stımmen un erklären Wwı1ıe die Metaphysik, S1e begehrt nıcht A2USs Kraft der Frei-

228 „Von Vernuntt ISt die Wurzel Vernehmen.“ (Jacobı Fichte Fichtes
Briefwechsel, hrsg. V, Schulz, 11 [ Leipzıg 38.) Drey hat sıch, Ww1e seıne
Tagebücher vgl Tgb 11 45—58; Geist 110-120) beweisen, eingehend MmMIt der Philo-
sophie Jacobis betafit.

Vgl Weindel, Fr. Jacobis Eınwirkung auf dıe Glaubenswissenschaft
der katholischen Tübinger Schule, 579

230 83 vgl Apol 216.218.236.249
231 L Apol E In der Apologetik distanziert sıch Drey VO der Schleier-

macherrezeption seiner Kurzen Einleitung. Diese Korrektur betrifit jedoch vornehm-
lı dıe Auffassung der Apologetik gegenüber der Dogmatık. Dreys Religionsbegriffbleibt derselbe, WenNnn sıch auch der Akzent verschoben hat In der „Kurzen Einlei-
tung  ‚66 geht Drey Aaus VO]  3 der Religion als subjektivem Bewulßsstsein, 1n der Apologetik
Von der Religion als objektiver Tatsache. Das heifßt ber nicht, ıcht schon 1ın
der die Relıgion als objektive Tatsache sihe (KE der umgekehrt ın der
Apologetik Religion nıcht mehr als Geftühl bestimmte .PO: 81) Dre geht 1n der
Apo ogetik VO  3 der elı 102n als objektiver Tatsache AuUS, schlie ıch dem
notwendiıgen Schluß N:  Nn, dafß diese aAus dem Inneren des Menschen stammen
musse .PO. 21—101).232  IO 8’ ThQschr (1824) P F Apol 81 S Fr. Schlezermacher, Über die
Religion. Reden die Gebildeten ıhren Verächtern (Berlin E

ETS,, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kırche 1m Zu-
sammenhang dargestellt, hrsg. V, Redeker, erlin 171—184 $ 3235

233 Apol H1 Vgl Schleiermacher, Der christ iche Glaube, I) 185
234 Vgl Apol 105; Schleiermacher, Der christliche Glaube, L: 156
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heit nd der göttlıchen Willkür des Menschen fortzubilden un fertig machen
W1e die Moral Ihr Wesen 1St weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und
Gefühl.“ 235

In bewußt antıkatholischer Frontstellung e  36 konstrulert Schleier-
macher mI1t Jacobi einen Gegensatz VO  , Religion un Metaphysık.

Der „ VOB außen“ erwirkte Übergang VO fühlenden Vernehmen
F: relıg1ösen Bewußfktsein:

/war bedeutet auch für Drey das mıt der Schöpfung Ahnen
un: Fühlen des Unendlichen Offenbarung; 65 können aber Religion
und Offenbarung keineswegs identifiziert werden. Drey Aäßt das
Urgefühl der Religion stufenweise bewußt werden ın der Idee, 1m
Begriff un 1im einzelnen Ausdruck des Begriffs. Mıt Lessing a

versteht GE die Offenbarung als Erziehung der menschlichen Vernunft
durch die Vernunft CGottes 238 Es zieht sıch sdurch die C5e:-
schichte des Menschengeschlechts ein ewı1ger Erziehungsplan (jOöt-
tes  € 259 Dieser Plan wırd begriffen als Kundwerdung der ewıgen Ideen
(Gottes. Da diese Ideen, „als eın sıch Unendliches enthaltend, für
uns 1Ur dunkle Ahnung bleiben“ 240 mussen, bedarf CS einer der
Endlichkeit unNnseres Geistes angepaßten endlichen Oftfenbarung der
Ideen Drey pragt in seiınen Aphorismen ber den Ursprung uUNSGCTET
Erkenntnisse VO'  3 (Gott den paradoxen 2  41 Atz. AT in der endli-
chen Offenbarung der Idee Ääutert sıch die dunkle Ahndung eiıner
estimmten Anschauung, einem bestimmten Bewulstwerden, das

235 Schleiermacher, Über die Religion,236 Vgl Schleiermacher, Der christliche Glaube, L 137 24 ; ders., Über die eli-
710N,

237 Drey besaß die Werke Lessings Tgb I1 12533 sıch wıederholt T’gb {1
113—-125; Tgb 111 3 9 Apol Z/F78 ThQschr Ö  5 |1826] 266 nota) mi1t dessen Often-
barungsbegriff Lessing, Dıie Erziehung des Menschengeschlechts [ Braunschweig1780]) und dessen Zuordnung Von Schrift un Tradıtion (Lessing, Nöthige ntwort
auf eine sehr unnöthige Frage des Herrn Hauptpastor Goeze iın Hamburg [ Braun-schweig 1778 ]) auseinander. Darzu: Schilson, Geschichte 1m Horizont der Vor-

uns. Lessings Beıtrag einer Theologie der Geschichte Tübinger Theol
Studien (Maınz 120

208 „Wıe die Vernuntit, sie ımmer existiert, schon ıhrer Exı1istenz nach eine
höhere Vernunft V  Z diesselbe Vernunft 1n ihrer Entwicklung eiıne
entwickelnde Vernunft OTaus. Welches sınd ber dıie vernünttigen VWesen, die
das Menschengeschlecht erziehen, die den iın ıhm liegenden Funken der Vernunftft
hervorrufen konnten? Menschen Dr nıcht, ennn der Mensch War nıcht VOor dem
Menschen. Iso höhere Vernunftwesen, höhere Naturen. Außer dem Menschen
kennen WIr kein anderes Vernunftwesen mIt Gewißheıit, außer dem Menschen 1St
kein anderes Vernunttwesen mit Notwendigkeit, als dasjenige, welches ursprünglichVernunft besitzt, die eW1ge, die absolute Vernunft CSott.“ (ThQschr [1826| 249)239 Dogmensystem (Geist 244)

240 ThQschr (1826) 251
wr Drey spricht auf dreierlei Weiıse von Idee Zum eıiınen 1St Idee das für den

Menschen L1LLUT ahnbare alles 1n sich begreifende Urbild“ (Apol 122), ZU anderen
die aller Empirıie enthobene reine Vernunftanschauung (KE 45 ; 41 65),schließlich nıcht mehr als eın theoretisch-s

261) pekulativer Begriff .PDO: 288 FA 173
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annn erst den Namen Idee erlangt.“ DA Alles Bewußtsein des Men-
schen, das Bewußfßtsein seiner selbst 243 das Bewußfßtsein Gottes DA

un das der SOgenannten Ideen, entwickelt sich einer zußeren
Anschauung 245

Das relig1öse Bewulßstsein als der für Drey „innerste Punkt 1mM
Menschen“ 246 hat ZWAar ZEWI1SSE AÄAhnlichkeit mit der „angeborenen
Gottesidee“ eınes Descartes; das religiöse Bewußftsein entsteht aber
weder ohne Vermittlung VON außen, och entwickelt N sıch durch
bloße Reflexion 247 sondern wieder 1Ur durch VOoONn außen ergehende
Offenbarung ZALT: Gotteserkenntnis als Vernuntterkenntnis. Miıthin
tolgt Drey weder Descartes, och Kant Das relıg1öse Bewußftsein des
Menschen 1STt anders als bei Kant 245 keine bloße Form, die QPStT

posterior1 MI1t Inhalten gefüllt wird, sondern umgekehrt „entwickelt
sıch das prior1 4an den anschaulichen Dıngen des BewulfSßtseins
posteri0r1.“ 249 Wenn Drey unterscheidet zwıischen innerer und zuße-
rer 250 erstiter nd zweıter zl natürlicher und übernatürlicher R

Offenbarung, 1St 1€eS$s eine Entgegnung auf die aufklärerische Hypo-
these einer blofß „natürlıchen Religion“. Letztlich oibt es für Drey NUurLr:
eine einz1ge Offenbarung 258 Csottes „Tätigkeit ach aufßen“ 254

bzw die „Darstellung se1ines Wesens in einem andern, W a4dsS nıcht Gott
1St  CC 209

C) Dıie Vermittlung zwıischen blındem Glauben un unmittelbarer
Gewißheit:

Obwohl die Offenbarung nıchts 1in den Menschen legt, „ Was auf AI
keine Weıse 1n seinem Erkenntnisvermögene gelangt se1in
relig1öses Bewußfßtsein ohne „Erziehung“ nıcht ZALT: Erkenntnis. Die
Vernuntt des Menschen als Inbegriff seiner Gefühl, Wılle un Ver-
stand umgreifenden geistigen Anlage 257 1ST Nn1ıe bloße Er-
kenntnis,; sondern immer Aug ja ZUEIST: glaubendes Vernehmen 95

242 ThOQschr (1826) 251
243 Vgl 6; Apol VT
244 Vgl eb
245 Vgl Apol 126
246 Eb
247 Vgl Descartes, Meditationes de prima philosophia Phiılos Bibl Felix

Meıner 250, übers. V, Buchenau, hrsg. N Chr. Schröder (Hamburg 78
HE,

248 Vgl Apol 1
249 Lohmann, Philosophie der Offenbarung,250 Vgl Apol I 125
251 Vgl Apol OS ThOQschr (1820) 406
252 Vgl eb
253 Vgl Apol 168

255
254 Apol 169

256 ThQschr (1826) 271 Vgl Klinger, Oftenbarung, 43
257 Vgl Apol 273
258 Vgl Apol AD Tgb {1 114
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1e€ natürliche Stellung der Vernuntt dem Geheimnis und der Often-
arung) 1St der Glauben. Ich den Glauben die natürliche Stellung der Ver-
nunft, weiıl diese das Geheimnis ıcht anders ergreifen kann als 1M Glauben. Im
Glauben beginnt alles Lernen selbst der gemeınsten Dınge, auf dem Glauben des
Lernenden den Lehrer beruht alle Wirksamkeit des Unterrichts, alle Bildung un
Erziehung,

Drey bezeichnet Glaube un Wıssen als Zzwel sıch ergänzende
Funktionen der menschlichen Vernunft 260 Dıie geschichtliche Offen-
barung als solche wiıird VO  e der Vernunft nıcht gewußt, sondern
geglaubt; das heißt die menschliche Vernunft wırd nıcht durch W 1Ss-
SCHy, sondern durch Glauben die geschichtliche Offenbarung 261

befähigt ZUT unmıiıttelbaren Gewißheit ın der Anschauung der Ideen
Zwischen dem bloßen Glauben die geschichtliche Offenbarung

un der ZW AAar geschichtlich bedingten, 1ın sıch 1ber ungeschichtlichen
Vernunftanschauung der Ideen vermitteln die Begriffe des Verstandes.
Der Begriff des denkenden Verstandes nımmt die Mıtte eın zwischen
unmıittelbarer Gewißheit nd schlichtem Glauben. „Die Natur un die
Rıchtung jedes in estimmte Begriffe un Lehren gefafßten relig1ösen
Systems 1St, den Glauben, in welchem ursprünglich alle Religion und
Religjosität empfangen, un welcher daher in der Schriftft mi1t Recht
eın Geschenk (sottes ZENANNLT wiırd, mMIt der Vernunft vermıiıt-
teln; Der Begriff die Stelle unmittelbarer Gewiß-
eıit ein durch Reflexion vermuitteltes Wıssen un die Stelle des
reinen Glaubens einen reflektierten bzw wıissenden Glauben 263 Der
Begriff des Verstandes 264 1ST anders als die Anschauung der Vernunft
nıcht 1Ur geschichtlich bedingt, sondern auch geschichtlich vermuittelt:
„Von einer Tatsache mMu jede spekulatiıve Untersuchung ausgehen,
VO ıhr 1U CTı s1e Z Begriff tortschreıten, die Genesı1s des
Begriffs selbst 1St nıchts anderes als die SCHAUC un Auseinander-
legung der Tatsache 1m Denken.“ 265 Das Denken des Verstandes 1Sst
die Vermittlung der geschichtlichen Tatsache an die in siıch notwendige
Wahrheit der Idee Die Begriffe des Verstandes suchen sıch mıithin der
Idee nähern 266 ohne S1e Je Sanz erreichen. Da die Begrifte
geschichtlich vermittelt sind, drücken sS1e die Unendlichkeit der Ideen
ımmer 11UTLr endlich Aaus Der Begriff 1St „Symbol des Unendlichen 1mM
Endlichen“ 67

259 Apol 283
0 Vgl Apol 290
261 Vgl Apol 289

Rev
Vgl

264 Zur Auffassung der menschlıchen Verstandesgabe: Über das Verhältnis des
Mystizısmus z Katholizismus, mit Nutzanwendung für unsere Zeit: ThQschr
(1824) 223

Apol /3
Vgl 166 250

267 Fr Schupp, Die Eviıdenz der Geschichte, 138
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Der Lehrbegrift Als die Vermittlung zwiıschen dem eich (sottes
als reiner Idee und dem eich CGottes als geschichtlicher Realıität:

Das System der qhristlichen Religion beruht ZWAar autf den Ideen als
ewıgen, unveränderlichen, A4Uus sıch selbst heraus begründeten, in sıch
innerlich notwendıgen Wahrheiten. ber die Darstellung dieses Sy-

durch die Theologıe bedarf dessen, W 4s Drey den „Lehrbegriff“
der christlichen Religion Weıl „der Glaube ein bewußter sein
mufß, hat seinem Objekt notwendig . eınen bestimmten
Lehrbegriff, un für diesen eiınen bestimmten Ausdruck der ein kirch-
lıches Bekenntnis“ 268 Der Lehrbegriff 1Sst der nıe Sanz realisierte,
immer wieder approximatıv NtiternomMMeENe Versuch der Darstellung
der Unendlichkeit der reinen Ideen 1in der Endlichkeit der menschli-
chen Verstandesbegriffe.

„Weıl Gott 1n der Oftenbarung ıcht ufgeht 1M Sınne restloser Ausgegossen-
heıit, sondern siıch offenbarend gerade als der jJe Größere 1Ns Geheimnis entzieht un
jede Gestalthaftigkeit SPTeENT, ISt für Drey eine absurde Vorstellung, der Mensch
könne die Geschichte der Wahrheit nachdenkend 1n den rıft bekommen, dafß
s$1e 1m Begrift umgreifen und unterjochen vermöchte.“ 269

Der einzelne Begriff annn ZWAar abgeschlossen se1ın, nıemals aber die
begriffliche Erfassung der Wahrheit überhaupt. ıne Dogmenentwick-
lung wırd CS lange gyeben, als CS Kırche o1bt Denn diese 1St „nıchts
anderes als das stet1g fortschreitende Bestreben, die Ideen der Often-
barung begrifflich erkennen“ 270

Der Lehrbegriff vermuittelt zwischen dem Reich (Csottes als Inbegriff
reiner Ideen un der Kirche als dem geschichtlich realisıerten un:
objektivierten DA Reich Gottes. Diese Mittlerfunktion des Lehrbe-
oriffs wurde ın der Darstellung des Dreyschen Systemgedankens schon
angedeutet. Dıie Reich-Gottes-Idee als Inbegriff der Ratschlüsse (SÖöf=
tes (der reinen Ideen) realisiert sıch geschichtlich in der Kırche 202
Die Kırche aber als objektiv-geschichtliche Größe VErMaAaS ıhre Bın-
dung die Reich-Gottes-Idee, ıhren Charakter der Realisierung eines
Idealen, ıcht durch Auflösung ıhrer Geschichtlichkeit in die reine
Idee, sondern Nur durch die Ausbildung eınes Lehrbegriffs als der
Vermittlung zwischen dem Reich (sottes 1n seiner geschichtlichen
Realıität un dem Reich (Sottes als reiner Idee auszudrücken. Das
Reıich CGottes als Inbegriff aller Ideen liegt sowohl der Kırche Ww1e dem
Lehrbegriff VOTAaus 2783 Zwischen Kırche und Lehrbegriff besteht das
bereıits geschilderte Wechselverhältnis: Dıie Kıiırche entsteht durch das

268 Apol 111 908
Hünermann, Der Durchbruch geschichtlichen Denkens 1mM Jahrhundert

(Freiburg-Basel-Wien
270 Geiselmann, Die Katholische Tübinger Schule, 371
271 „Das eıch Gottes objektiv gefaßt 1St das Unıiversum, die Welt.“ (Dogm 111

Randbemerkung
27° Vgl 181 268 273 Vgl (1826) 21
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Realwerden der Reich-Gottes-Idee. In der Kırche, un NUuUr in ihr,
bıldet sıch der christliche Lehrbegriff. Und der Lehrbegriff als theore-
tische Ertfassung der Kırche wirkt umgekehrt kirchenbildend. Der
Lehrbegritff 1sSt zugleich das Produkt un der Träger der Kırche 474

e) Dıie Dogmen als das fixe Flement des christlichen Lehrbegrififs:
„Eın Ganzes VO:  3 Begriften, welches als LOTEe Überlieferung einer ausgestorbe-

NCN Zeıt, sondern als die Entwicklung einer lebendigen yedacht wird, tragt notwendig
ein zweiıfaches Element 1n sıch eın fixes un eın beweglıches. Jenes ISt das durch
die bisherige Entwicklung Abgeschlossene, dieses das 1n der Entwicklung noch Be-
oriffene. In Beziehung autf den christlichen Lehrbegriff heißt daher der abgeschlossene
Begriff und 1n fern abgeschlossen 1Sst, Dogma; 1St. eın reıin spekulatıver,
heißt dogma speculatıyum der geradeweg dogma; 1St eın praktischer, heißt

dogma practiıcum, praktische Regel] des Handelns, der Pflicht.“
Dıie Unterscheidung zwischen f1ixem un beweglichem FElement

übernimmt Drey VO  e Schleiermacher:
„Jedes Element des Lehrbegriffs, welches 1n dem 1n konstruijlert 1St, das bereıts

Bestehende und Fixierte ZUSamt seinen natürlichen Folgerungen festzuhalten, 15t
orthodox. Jedes Element, welches 1n dem Sınne konstrulert 1St, den Lehrbegriff be-
weglıch erhalten un NEeEUE Darstellungen VO  - dem Wesen des Christentums
eröffnen, 1St heterodox.“ 276

Während tfür Schleiermacher jedoch Orthodoxie die bloße Bewah-
rung der fixierten Teıile des Lehrbegrifis ist: sıeht Drey in jeder dem
xen Element kongruent konstrulerten Entwicklung des Lehrbegrifts
die Orthodoxie gewahrt un Heterodoxie Eerst 1n der Opposıtion Z7W1-
schen fixem un beweglichem Element 277 Indem die Dogmatık den
Lehrbegriff in seiner Gesamtheit theoretisch darstellt 278 eschränken
sıch die Symbolik 279 auf das fixe un die Scholastik auf das beweg-
iıche Moment. Da die Symbolik ebenso WwW1e die Scholastik mıiıt den end-
lıchen Kategorien des menschlichen Verstandes arbeitet un orm und
Inhalt 1m menschlichen Begriff anders als in der reinen Idee nıemals
iıdentisch sınd, annn auch der „fixe  CC Inhalt des Lehrbegrifts vorbehalt-
ıch seiner Bındung die Kirche als seıne eigene Positivıtät un die
Idee als seıne unveränderliche Wahrheıit 1n verschiedener orm dar-
gestellt werden 281 Die Geschichte des christlichen Lehrbegriffs MUuU
als die fortdauernde ununterbrochene Sollizitation der christlichen
Ideen auf den menschlichen Geist betrachtet werden“ 282

Da der Lehrbegriff das 1in den Begrift erhobene Christentum in
seınem ZSanzenh bisherigen Verlauf 1St, MU: 1in der Kirche als der
lebendigen Gegenwart dieses Christentums objektiv anschaulich

274 Vgl 151 © 229 121 179 NnOL2A.
275 170 256

Schleiermacher, Kurze Darstellung, 78 $277 Vgl 173 260
Vgl 169 254; 175 263

279 Vgl 1/4 262 280 Vgl 175 263
281 Vgl 174 261 OTra 128 190
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se1ın 283 Sowohl das fixe WwW1€e das bewegliche Element des Lehrbegriffs
mussen 1n der Kırche objektiv zZzu Ausdruck gelangen. Wır fragen:
Was sınd die objektiven Kriterien für die Abgeschlossenheit eines
christlichen Lehrbegriffs, für ein Dogma? Drey gibt ın der „Kurzen
Einleitung“ tolgende AÄAntwort: Zum eınen iSt die Abgeschlossenheit
eınes Lehrbegriffs in dessen geschichtlichen Quellen bezeichnet 2854
ZU anderen durch die Kırche erklärt 289 Die historischen Überliefe-
rungsmuittel der Kırche und die declaratio ecclesiae sınd sowohl die
Krıterıen, WIie die Miıttel ZUuUr Erhaltung eines Dogmas.

„Be1 der Erhaltung des Symbols 1St die Hauptsache, daß der Lehrbegrift rein,
echt christlich bleibe; kann CS ber NUur, 1n tern auf seiner historischen

Basıs den Überlieferungsmitteln ruht un diese rein erhalten WIr|  9  ° sodann WE

dasjen1ge, W as sıch den Geist un die Lehren des ymbols 1n Form VO Streit
un: Widerspruch erhebt, auf eiıne das Symbol sichernde Art bezeichnet und beseitigt
wırd Die Anleitung hat 1so Aaus der Verfassung 5 bestimmen, durch welche (Gesetz-
gebung un: Vollziehung dıe Kirche sıch die historische Grundlage iıhres ymbols
alte, diese gehörig verbreite, Mißbrauch verhüte, Streitigkeiten schlichte und das
Symbol überhaupt deute.“ 286

Der näheren Bestiımmung des Schrift- un Tradıtionsbezuges der
Dogmen eınerseılts un: 1n deren Ansehung der Funktion der Kıirche
andererseıts mussen die folgenden Abschnitte unserer Untersuchung
gelten.

Der kirchlich vermuıiıttelte Schrift- un Tradıtionsbeweis des Dogmas
&) Dıie innere Verknüpfung der reı Kriterien eınes Dogmas:
Wenn Franz Schupp den Begrift der Religion VO  e} Drey „ als Krı-

terıum an die Spitze der Definition des Dogmas gestellt“ 287 sıeht,
scheinen uns dabei die Begrifte Voraussetzung un Kriıterium 2858 VOCI-
wechselt. Dıie Religion als unmittelbares Vernehmen 1St Voraussetzung,
Bedingung der Möglichkeit Von Dogmen, un ZWAar in dem Sınne, da{ß
die Unmiuittelbarkeit des relig1ösen Vernehmens der Mittelbarkeit dog-
matıischer Erkenntnis als deren Grund vorauslıegt. Kriterium aber 1St
das relıg1öse Bewulfstsein als „der innerste Punkt 1im enschen“ 289 nıcht.

Vgl 4%
284 „Das Abgeschlossene 1mM christlichen Lehrbegriffe 1St geschichtlich gegeben in

seinen Quellen, und es herauszuheben 1St eigentlich Sache der historis  en Theologie
(oder 1n WI1€E weIit S$1e historisch ist); die Wissenschaft hat 1Ur seine Idee
halten un: Aus iıhr bestimmen.“ (KE 173 261)

.5 eın solcher [Begriff] kann 1Ur durch weıtere Entwicklung in der Kırche
ZUr Abgeschlossenheit kommen, un!: die Kirche 1Sst CS, die sı1e iıhm zibt (dogma decla-
ratum).“ (KE 171 257

286 274 334; vgl 181 6 268
287 Fr. Schupp, Die Evidenz der Geschichte,
288 Als Bedingung un Wesensmerkmal stellt Drey den Religionsbezug MIt Often-

barungszugehörigkeit, Schrift- un!: Traditionsnachweis un kirchlichem Lehrurteil
auf ıne Stute. Eın Kriterium 1St jedoch mehr als Bedingung und Wesensmerkmal.

Apol 120
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Eın Krıteriıum mu objektiv anschaulich se1in. Wenn WIr daher VO  —
den Kriterien des Dogmas sprechen, sınd 1€es innerhalb der Dreyschen
Definıition Schrift, Tradıtion un: kırchliches Lehrurteil. Da Schrift
und Tradıtion cselbst dem kırchlichen Lehrurteil unterstehen, o1bt N

Streng 1LLUT eın Krıterium 290 das kirchliche Lehrurteil.
Nur weıl das kirchliche Lehrurteil selinerseılts Schrift un Tradıtion
V  S  ZTU, unterscheiden WIr rel Krıiıterien.

In des ersten Bandes seiner Apologetik unterscheidet Drey reı
Überlieferungsmittel: Rede, Schrift, Symbol. „Dıie ede oder das le-
bendige Wort ISt das ursprüngliche Miıttel der Mitteilung
Andere, das Vermögen AaZu entwickelt sıch mIiıt dem Denkvermögen,
W1€e der einzelne Mensch einmal denken kann, spricht auch, un
wenn spricht, denkt er.“ 291 Aus dem lebendigen Wort erst.
entsteht der Wunsch 02 den flüchtigen Augenblick des Wortes
fixieren, un: ZWAar zunächst in einem Symbol Aals stehendes Zeichen
des Gedankens, der Empfindung, der Tatsache“ ?98B un darüber
hinaus 1n einer systematischen Zusammenfassung VO  3 Symbolen, die
sıch auf einzelne Begriffe und Gegenstände beziehen 294 un AUuUSs
der mündlichen die schriftliche Überlieferung hervorgehen lassen 295
Drey unterscheıidet meılistens NUur Zzwel Überlieferungsmittel, die münd-
ıche un die symbolisch-schriftliche. „Das lebendige Wort 1St für
Drey das un einfachste, angeMeESSCNSTE un wırksamste, INan-

nıgfaltigste un zuverlässigste, Ja das notwendıge Miıttel der Überliefe-
Iung Die schriftliche Überlieferung bindet das Wort als den ur-

sprünglichen Stoff der Überlieferung den festen Buchstaben, die
Schrift.“ 296 Indem die schriftliche Überlieferung für die Reinerhal-
tLung SOFrgT, 1st auch S1e der christlichen Überlieferung unabdingbar.
Insgesamt Drey für die schriftliche Fixierung der apostolischen
Predigt rel Gründe, die Unterstützung des Gedächtnisses, die Aus-
bıldung eines einheıtlichen Lehrtypus un: die Sıcherstellung des VOoON
den Hörern empfangenen Unterrichts 207 Zugleich entwickelt sıch
eın Wechselverhältnis zwıschen den beiden Überlieferungsweisen:

sofern das Fortleben einer ursprünglichen Tat oder eines ursprünglichen Be-
griffs VO  3 der folgenden eıIt weggedacht, der VO:  $ dieser ıcht berücksichtigt wird,

290 „Die N: objektive Erscheinung des Urchristentums 1st Gegenstand; das kirch-
iche Leben, der Glaube un die Übereinstimmung der Kirche, die schriftlichen Zeug-nısse sind die Formen; das Urteil der Kırche über sıch selbst 1in all ıhren Erschei-
NUunNnsSecnN 1St das Kriıterium der Tradition.“ ThQschr [1819] 18)291 Apol 3585

Die Notwendigkeit der Schrift ergibt sıch tür Drey erst AuUuSs der Exıistenz einer
lebendigen Überlieferung.203 Apol 359

Vgl eb;  Q
Vgl Apol 360

Laupheimer, Dıiıe kultisch-liturgischen Anschauungen,297 Vgl Apol 111
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werden Tat un Begrift eıne Vergangenheıit, un die Schrift eine Urkunde ber diese
Vergangenheıit, welche, W1e alle Urkunden der Subjektivität, der subjektiven Auft-
fassung un Auslegung, un damıt dem Mifßßverstehen un der Mißdeutung un:
folglich der Entstellung unterliegt; 2098

In der vVvon Drey 1mM üunften Band seiner Tagebücher AUS der Jenaer
Allgemeinen Literaturzeiıtung übernommenen Kritik der Tradi-
tionsauffassung des Anglikaners Marsh heißt n „ Wenn der geschrie-
ene Buchstabe den wandelbaren Begriff siıchert, zibt die lebendige
Überlieferung dem Buchstaben eine Bedeutung. Darum hat
die Vorsehung das Christentum beide Überlieferungsmittel gCc-
knüpft.“ *° FEın Begriff wiırd durch seine Fixierung 1N eiınem be-
stiımmten Moment se1ınes „Lebensvollzugs“ NUr vorläufig gesichert;
durch den Zeitabstand kommt CS Zur Differenz zwıschen dem Begrift
un seiıner Bedeutung. Diese Dıfferenz ISt nıcht schon dadurch besei-
tigt, dafß der einmal 1n der Schriftt fixierte Begriff immer wıeder NECUu

gedeutet wiırd; diese Differenz wırd erst da behoben, die Überliefe-
Iung jenes Begriffes die Kennzeichen der Kontinultät un substantiel-
len Identität aufwelst, die Dıiıfferenz VO  —$ Begriff un Bedeutung
in eıne gegenwärtige Einheit aufgehoben wırd Wır haben in der
Skizze des Dreyschen Kırchenbegriffs gezelgt, w1e Drey die Kiırche als
das verkörperte System der christlichen Offenbarung, als eıinen „sıch
fortwährend VO  3 innen heraus durch die Regung eines unsichtbaren
Geistes“ 300 biıldenden un gestaltenden Organısmus ZU (Cjarant
unverfälschter Überlieferung macht. Wıe Schriftft un Tradıtion 301

AaUus dem Selbstbewußtsein der Kirche erwachsen, bleiben s1e auch
die Identität dieses Selbstbewußtseins gebunden?®?, Die Schrift wırd
743 Gedächtnis der Kıirche 303

„Insofern WIr die Schrift 1U durch die Tradition empfangen haben un 30988
AaUus dieser erkennen, ob das, W as WIr Jetzt die Schritft NECNNECN, das wirkliche un
wahre Wort Gottes Aus dem Munde Christı se1; terner iınsofern der 1nnn manches
göttlıchen Wortes 11UT AaUusSs der Tradition MmIt der osrößten Sicherheit erkannt werden
kann, ISt die Tradıition der Erkenntnisgrund der Schrift sowohl der authentische
als exegetische.“ 304

Eıinerseıuts also 1St die Tradıtion der Erkenntnisgrund der Schrift,
andererseits die Schrift als Fıxierung der grundlegenden Aussagen der

Apol 362 f vgl Apol 414 48
299 Tgb 102 (Geıist 161)
300 Dogmensystem (Geıist 246)301 Wenn Drey thematisch auf das Verhältnis V O  3 Schrift un Tradition eingeht,spricht VO!  3 „ZWel Überlieferungsmitteln“ der Offenbarung; ansonstien edient

sıch der üblichen Terminologie „Schrift Tradıtion“.
302 Drey schildert 1n seiner Vorlesung über Dogmengeschichte das Entstehen des

kirchlichen Selbstbewußtseins durch die Frage nach dem gemeiınsamen Ursprung der
Eınzelgemeinden, durch Erkenntnis einer gemeiınsamen Lehre, durch wechselseitige
Kommunikation un!: durch die brüderliche Liebe zueinander. Vgl Dogmensystem

2 9 Geıst 304)
Vgl (1835) 508
Tgb (Geıist 153) Vgl (1823) 465; Apol 111 41
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Tradıition Grundlage aller weıteren Überlieferung. Und zugleich oilt
„Schrift un Tradıtion sınd tür sıch LOL, lebendig aber siınd s1e NUuUr in
der Kırche, als dem Alleben des Christentums, in welcher auch dieses
allein SAr vollen Selbsterkenntnis kommt, da 1m Einzelnen L1LLUTE subjek-
tıve Auffassung 1St  D 305

Schritt- un Tradıitionsbeweis:
Wenn Drey VO  3 Schrift un Tradıition als dogmatıischen Größen

spricht, meınt die Beweisquellen für den abgeschlossenen el des
Lehrbegriffs. Diese Beweisquellen bılden eıne einz1ıge Überlieferung.
War unterscheidet Drey 1mM ersten Dogmatikentwurf zwischen gOtt-
lıcher, apostolischer un: kırchlicher Tradıtion 306; diese Unterschei-
dung aber 1St eine blof(ß inhaltlıche, keine ormale. Die Unterscheidung

„dogmatischer und Rıtual-Tradıition, SOW1e jede andere Distinktion, die sıch bloß aut
den Inhalt des Überlieferten bezieht, 1STt eite]l un unhistorisch schon ach dem Be-
oriffe VO  3 Überlieferung überhaupt. Das Wesen der Überlieferung als einer solchen
besteht darın, dafß mM1r durch jedes mögliche UÜberlieferungsmittel, wWenn 1Ur die
Eıgenschaft eines glaubwürdigen Zeugn1sses hat, die Gewißheit eıner Tatsache Ver-

bürgt werde. Ist dıe Tatsache die daß Christus oder seiıne Apostel DC-
lehrt haben, 1St der Inhalt der Überlieferung eın (reines) Dogma, und Wer will,
INa eine solche Überlieferung eıne dogmatische NCNNECN; 1St die Tatsache die daß
Christus oder seıne Apostel ıne ZEeW1SSE Handlung als symbolische Darstellung VO'  3

Ideen, als heiligen Rıtus angeordnet haben, 1St der Inhalt der Überlieferung eın
Rıtus, nd WEr wiıll, kann ine solche Überlieferung ıne Ritualtradition nennen.“ 307

Drey beruft sıch auf das Konzıl VOonNn Trıient, das zwischen göttlicher
und apostolischer Tradıtion gal nıcht erst unterscheide un: den Plural
„tradıtiones“ ausschließlich auf den Inhalt des Überlieferten, nıcht
aber auf die Oorm des Überlieferten beziehe 308 Nıcht NUr die schrift-
lıchen Zeugnisse, sondern das gesamte kırchliche Leben, nıcht NUur das
Wort, sondern auch das Sein des Urchristentums ISt Mittel der Überlie-
ferung 309 Im vierten Band seiner Tagebücher (1816) plant Drey die
eventuelle Herausgabe einer Schrift mIit dem Titel „Die fortschreiten-
de Entwicklung des Christentums ach allen seiınen Beziehungen, als
eın Grundprinzıip des Katholischen Kırchen- un Glaubenssystems,
erläutert und bewiesen von Dr Joh Seb Drey  D 310 Man untersche1-
det ZWar Recht zwiıischen dem Zeitpunkt der Entstehung und
ursprünglichen Gestalt des Christentums un seiner weıteren Ort-

Dogm I1I1 Randbemerkung. Gegen den Anglikaner Marsh 'Tgb 5
Geist 153) und den Protestanten Rätze (ThQschr |11823| 472) lehnt Drey
eine wertende Über— un Unterordnung VO!  3 Schrift un Tradition ab

306 In Dogm 111 unterscheidet Drey 1Ur 7wischen göttlicher und menschlicher
Tradıition un lehnt die zunächst (Dogm VO  —$ Bellarmin übernommene Unter-
scheidung zwischen göttlıcher, apostolischer und kirchlicher Überlieferung ab

307 Tgb 131 (Geıist 177)308 Tgb (Geıist 153X
309 Vgl ThQschr (1819)
310 Tgb I (Geıist 141 f.)
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dauer un: Entwicklung 311; das andert aber nıchts daran, da{fß christ-
lıche Überlieferung als solche das Sıch-selber-Überliefern der urchrist-
lichen Tatsache beständiger Gegenwart 3192 in der Kırche 313 1St.
Nıcht NUur die Schrift, sondern auch die Kırche tragt göttlichen
Charakter. Die Inspiration kommt den Vertassern der Schrift auf
eıne besondere Weıse Z 1st aber nıcht autf S1e beschränkt, sondern
mMUu als Fortdauerndes betrachtet werden 314 ıne rein
menschliche Überlieferung ann nıcht schon pPeCr Kontinultät un
Identität für sıch beanspruchen 315

Wenn Drey 1n der Kontinultät un substantiellen Identität der
Entwicklung des Christentums Krıiıterien tür dessen Göttlichkeit
sieht 516 halt sıch damit bewußt un ausdrücklich Tertullian,
Augustinus und Vınzenz VoNn Lerın, die das ZUr göttlichen Überliefe-
rung zählen, WAas überall, immer un VO  —$ allen geglaubt wurde?317.
Drey begreift aber die Überlieferung (im Gegensatz etwa och

Saıler) nıcht als bloße Weıtergabe, sondern als Entwicklung, als
Sich-selbst-Bewegen eınes lebendigen Organısmus. uch das, W 4as

begrifflich erst spater entwickelt un abgeschlossen wurde, zählt tür
Drey bereits Zu urkirchlichen depositum tıdei, insotern s negatıv
gesehen diesem nıcht widerspricht un DOSIt1V dessen konkrete Aus-
formung 1St. Was der „Urtatsache“ des Christentums „nıcht wider-
spricht, W a4as 1n iıhren Grundzügen als den unwandelbaren Prinzıpijen
gelegen iSt, das 1St miıt diesem VO  $ Antfang überliefert, ob altere
Schriftsteller alle jene Beziehungen der Prinzıpijen schon AuUSSCSPTrO-
chen haben oder ıcht“ 318 Zwar behauptet Drey, „dafß 6S Wahrhei-
ten des Christenums geben könne un gebe, die überhaupt nıcht in der

311 Vgl 117 174
Vgl ThOQschr (1819) 561

313 Vgl
314 Vgl 156 232
315 „Dignoscuntur tradıtiones diviınae constantı OomnNıum ecclesiarum
prım1s inde temporıbus 1in quapıam conspiratione ‚9 quem iınventa

in ingen10rum diversitate, hominumque mutabili-
tate efficere NO potuissent.“ (Dogm 111 22)Vgl Tgb 107 (Geıist 164 f317 Der Wert der schriftlichen Quellen der Überlieferung 1st unterschiedlich. Wäih-
rend die Symbole die ursprünglıche christliche Lehre wıedergeben, schildern Väter-

oft NUr den Glauben iıhrer eıt oder die Privatmeinung des jeweilıgenAutors. Hıer liegt der Grund tür die von Drey 1n seiınem dritten Dogmatikentwurfbis 1Ns Detail entwickelte Unterscheidung VO  - öffentlichen un privaten Quellen(Dogm 111 21 Im einzelnen werden unterschieden (Dogm 111 33 Randbemer-
kung) a) symbola generalia, b) ymbola particularıa adversus haereses poster1i0res,c)decisiones Conciliorum particularıum, d) tacta 1psa, e) scr1pta Patrum. An oberster
Stelle rangıeren die Glaubenssymbole un! Dekrete der Kırche (Dogm {I11 22) Da-

x1bt Ööffentliche Quellen, die wenıger Aaus Worten enn A2us Handlungen(Liturgien, Doxologien, Gebetsformulare) oder Entscheiden (Diszıplın) der Kirche
bestehen (Dogm I11 273; ebenso ber W1Ee die Glaubenssymbole VO!]  $ der Gesamt-

1r  € rezıplert SIn
318 ThQschr (1819)
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Biıbel, geschweige enn 1n den 1er Evangelien stehen“ 319; aber es5 1St
falsch, darın die Getahr einer eugnung der Lehre Von der inhalt-
lıchen Sutfizienz der Schrift Söhngen 320; H. Hammans 821) oder
Zal, W1e Klaus Reinhardt ®**, einer Auflösung des mıiıt der Schritt
einmalıg Gegebenen in einen progressiven Prozefß sehen. [)as
Gegenteıil 1St. der Fall Im Oontext obiger Aussage bezeichnet Drey
die HI1 Schritt als Keım, der die folgende Entwicklung un:
Entfaltung der christlichen Wahrheit anfanghaft in sıch bırgt 323 Dıie
Überlieferung dieses durch Christus gelegten Keımes 1St alles andere als
dessen Auflösung. Wenn die Kırche €eue Dogmen verkündet, Lut s1e
1eS$ nıcht aut rein menschliche VWeıse, sondern „durch jenen Geist
[ Chrıistı1], oder vielmehr G1 selbst durch s1e macht ogmen, erklärt S1€,

solche test: 1es LUuUt ach der eigenen Verheißung Christı Aaus

dem schon vorliegenden Stofte der christlichen Offenbarung.“ 3924

Während Drey 1n seiner Vorlesung ber Dogmengeschichte die Lehre
der Apostel och mit der Chriustı identisch sieht 320 stellt die Apostel-
lehre in seiıner Tagebuchbemerkung dem Vorwurte den InNnan den
Aposteln gemacht hat, da{fß s1e der Lehre iıhres Herrn manches hınzu-

(Lessing Fr 326 eiıne der Verkündigung Christı gegenüber
schon entwickeltere Stute dar

„Was hätten s1ie [die Apostel] denn anders tun können, WeNnn S1Ee den Völkern die
Lehre des Evangeliums verkünden wollten, als entweder die Worte ihres Herrn
mechanısch wiederholen; der wenn das nıcht sein sollte noch konnte, Erläuterungen
hinzufügen, wobei sie dann Ffreilich manches muften, W 4as Christus dem Wenıi-
SCH zufolge, W as WIr VO!  3 ıhm aben, nıcht gesagt hat Sind s1e ber deswegen
tadeln, 1St auch der Erzieher überhaupt un: jeder Lehrer tadeln, der seıne Lehr-
lınge das Handbuch nıcht mechanis auswendi1g lernen läßt, sondern Erläuterungen
selbst 2Zu S  ‚9 un die Schüler solche finden heißt

Wenn ein Gegenstand der Tradıition dogmatischen Charakter be-
ansprucht, mu{ jener göttlichen Überlieferung gehören, deren
Kriterien Drey 1im Anschluß Vınzenz VO  - Lerıin mi1t dessen Formel
„quod ubıque, quod SCIMPCI, quod b omniıbus creditum est  C be-

319 Dogmensystem (Geist 259 f
320 Söhngen, Überlieferung un: apostolische Verkiindi ung. Eıne fundamental-

des Apostolischen: Dıe Eın eit in der Theologietheologische Studie Z.U) BegrI
Gesammelte Abhandlungen, Aufsätze, Vortrage (München 23720

lischen Erklärungen der Dogmenentwicklung3921 Hammans, Dıie NEUCICIL kath
Beıtr. V NECUECICIL esch. kath Theol (Essen 28

322 Reinhardt, Der dogmatische Schriftbewe1ls in der katholischen und tEe-
stantischen Christologie Von der Aufklärung bis ZUT GegenwAart (Paderborn
1067

323 Vgl Dogmensystem (Geist 260 t)
324 Tgb 147 (Geıist 182)
325 „Die Absıicht iıhrer Briefe 1St nıcht, Lehren des Christentums entwi  eln,

Dogmensystem u Geıist 267)
326 Tgb I1 (Geıist 102)
327 Tgb 11 (Geıist 102 E
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schreibt 325 Auf diesem Hıntergrund wiırd einsichtig, WAarum 65 1n
der Dogma-Definition des dritten Dogmatikentwurfs heißt „adeoque

literarum vel tradıtionis Vvıvae testimon10 comprobata“ 329
Daflß eine Lehre ZUr apostolischen Tradıtion gehört, MU: ıcht
unbedingt Aaus der Schriftt bewiesen werden. Dies ann sıch auch Aaus
dem übereinstiımmenden Zeugnis der nachfolgenden Tradition CI SC-
ben Denn WEenNnn diese TIradıtion aufgefaßt wiırd als die lebendige, sıch
celbst Entfaltung der urgeschichtlichen Tatsache beständiger
Gegenwart in der Kırche, annn 1St 1m Aufweiıis ıhrer Kontinuität un
substantiellen Identität ıhre Apostolizität un Schriftgemäßheit ent-
halten. Das „vel“ der zıtierten Definition 1St mıiıt dem Verbum „COM-
probare“ erklären. Dıie Offenbarungszugehörigkeit eines Dogmas
annn entweder Aaus der Hl Schrift selbst oder Aaus der nachfolgenden
Tradıtion erwıesen werden. Der ausschließliche Erweıs eines Dogmas
reiın AUS den Quellen der TIradıtion bedeutet aber alles andere als
dessen schlichtes Nıchtenthaltensein 1n der Schriüft. Wenn Tradition als
kontinuierliche Selbstentfaltung der urgeschichtlichen Tatsache VOI-
standen wird, mu{ jedes Dogma keimhaft, WEeNnN auch nıcht als
solches, begrifflich, 1in der Schrift enthalten se1n 330 Der Ideal-
tall für die Begründung eines Dogmas 1St daher ein klarer Schrift- un:!
Traditionsbeweis: „Omnıa dogmata christiana vel scr1p-
LUrz2 continer1, vel 1va antıquitatıs christiana tradıtione, vel potıius
utraque simul, paulo POSt explicabitur, Wo Drey davon
spricht, da{fß C555 Dogmen o1bt 352 die in der Schrift nıcht enthalten
sınd, da meınt Cr, WI1e schon der unmıiıttelbare Ontext der Aussage
beweist 833 die betreffenden Dogmen in ıhrem begrifflichen Ab-
schluß. Drey unterscheidet 1n den apostolischen Schriften rel Klassen
Von Lehren, solche, deren Begrifflichkeit bereits vollkommen ent-
wickelt ist, solche, die MmMi1t diesen unmittelbar zusammenhängen, und
solche, die „VonNn den Schrittstellern des Testaments seltener
der 1Ur urz berührt, nıcht weıter entwickelt, oft 1Ur angedeutet

328 Tgb 106 (Geıist 164 f3 Dogm I1
„Atque quod usSsum literarum 1n Dogmatica attınet ad sequentes regulasreduci poterit. Dogmatico incumbit r1mo0, Oomn1ı12 singula dogmata ShaCTrarum

ıterarum auctorıitate commun1at, iıta ostendat, dogma clare diserte
ıbıdem doceri, vel iıta demonstret, 1usta ıd Jlegitima deductione alıis doectrinis

biblicis CONSEQqU. 'ITum Vero his NO  3 dogmatica verıtatem dogmatischristian; et1am argumentis intrinsecıs comprobat, non _solum 11S, quac 1PS1S ratio-
n1s humanae princ1ipus, sed 11S eti1am, qua«l intimi1s quası doctrinae christianae
visceribus petuntur (Do 5) In der NOTL2A diesem Passus chreıibt Drey MmMIi1t
Berufung auf Tan Y E. Klüpfel und Chr. Doederlein: „Exponitur, S1 placet,necess1itas, Oomn1a dogmata christiana comprobandı primo iteris vel directe
vel indirecte“ (Dogm 6331 Do III

332 Vg Dogmensystem Ö  8 (Geıist 259 f.)
Vgl Dogmensystem (Geıist 260 f.)
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werden“ 334 Die Unvollständigkeit des dogmatischen Inhalts der
Schrift 1St mıiıthın eine Unvollständigkeit der begrifflichen Entwick-
Jung der Dogmen. Drey spricht VO  e eıner „bloß relatıven Vollständig-
eit  CC 330 In der Vorlesung ber Dogmengeschichte (1812/13) führt
seinen Entwicklungsbegriff konkret AUS.,. Es se1l 1er NUuUr exemplarısch
verwıesen auf diıe Unterscheidung eines früheren nd eines spateren
Lehrbegrifis der Sakramente VO  3 Buße 336 un Ehe 337 Wıe revolutıo-
nar Dreys Auffassung VO!'  3 der Entwicklung der Beichte wirkte, be
weıst die Anzeıge seiner Schritt ber das Bufßwesen der alten Kirche
(1815) 05 in Rom eıner drr Gründe, deretwegen icht erster

Bischof VvVon Rottenburg wurde 309 Drey:
„Wenn die Kırche Glaubenssätze ausspricht, welche 1n dem bisherigen

Wortlaute ihres Symbolums ıcht vorkommen, siınd jene Sätze 1Ur NEeCUu rücksicht-
lıch ihrer (Wort-)Form, 1n Beziehung auf den gegensätzlichen Irrtum, der Ja auch
ıne CucC Erscheinung 1St, nıcht ber rücksichrtlich ıhres Inhalts, welcher 1n der christ-
lıchen Gesamtwahrheit schon enthalten, NUur noch ıcht eutlich erkannt, ber dunkel
geglaubt wurde, den Iso die Kırche ıcht erfindet, sondern A4Uus Schrift und Tradıition
herausfindet, den S1E nıcht selbst macht oder erschafft, sondern 13088 dessen Gegeben-
seın durch die Offenbarung bezeugt.“ 340

C) Das kirchliche Lehrurteil: Krıiıterium der Überlieferung in Schrift
un Tradition:

Da Schriftt un: Tradıtion NUrLr 1n der Kırche „als dem Alleben des
Christentums“ 341 lebendig sind, 1St dıe Kırche das Mittel Zur Reıin-
erhaltung und Wahrung VO  3 Kontinuität und Identität der Überliete-
rungs. Zu diesem Zweck hat die Kırche, VO  $ Drey als Jebendiger
Organısmus verstanden, die entsprechenden Organe des Lehramts
ausgebildet. Drey kam, w1e WIr schildern versuchten, 1mM Laute
seiner Lehrtätigkeit mehr un mehr er Überzeugung, da{ß das
kirchliche Lehrurteil für jedes ogma konstitutiv ISt. Das kirchliche
Lehramt 1st ZWAar nıcht iıdentisch mi1t der Tradıiıtion, ohl aber Tradi-
t1onsprinzıp. Schrift und Tradıition sind ach Drey die Quellen, Aus

denen der Theologe das ogma schöpft; aber es 1St weder ]] das, W 4s

in der Tradıition finden Ist, och 1l das, W 4S der einzelne Theologe
für göttliche Überlieferung halt, tatsächlich katholisches ogma. Der
einzelne Dogmatiker MUuU se1ın Urteil durch das der Kirche bestätigen

Apol 111 335 Ebd.; vgl Apol 111
Dogmensystem (Geıist 3726 15 337 Dogmensystem (Geıist 3 3( 6
Dissertatio historico-theologica orıgınem vicissıtudinem exomologeseos 1n

ecclesia catholica documentis ecclesiasticıs illustrans, Ellvaci 1815. — Dazu Ruf,
Johann Sebastian VO!  3 Dreys System der Theologie als Begründung der Moraltheo-
logıe Studien Theol uü. Geistesgesch. Jhs Z hrsg. Casper (Göt-
tiıngen

Vgl Miller, Prof. Dr. Drey als württembergischer Bischofskandidat
(1822-1827): 114 (1933) 374

340 Apol I11 296 n  a} dazu NF Lösch, Möhler und die Lehre VO!]  3 der Ent-
wicklung des Dogmas: ThQschr (1917/18) 152

341 Dogm 111 Randbemerkung.
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und gvegebenenfalls berichtigen lassen 342 Jede kulturelle Bewegung 343
jede philosophische Strömung 344 jede theologische Eigeninitia-
tive 340 die ZUr Entfaltung der christlichen Lehre drängen, siınd
gebunden die kirchlichen Lehrorgane als die Repraäasentanten der
gläubigen Gesamtheıit. W as VO'  . allen verbindlich als christliche Lehre
ANgSCHOMM: werden muÄßß, kann nıcht auf dem Urteil eines einzelnen
Menschen beruhen. Allein die Kırche als die Gesamtheit der Gläubi-
SCH ann daher entscheiden, W a4s ogma 1St un WAsS nıcht, w1e das
einzelne Dogma verstehen ISt oder besser ZDESAYL nıcht verstehen
1St 3406 Das Lehrurteil 1sSt Krıteriıum, e „scheidet“ zwischen Dogma
und Nıcht-Dogma un x1bt somıt Hınweıse, Warnungen un
zıeht Grenzen für den Dogmatiker, der den Inhalt der Dogmen
DOSIt1V darzustellen hat Als Kriterium lıegt die Kırche den dogmati-
schen Quellen VO  — Schrift un Tradıtion erkenntnistheoretisch VOF4aus

Drey krıitisiert der Apologetik VO  —$ Berlage, da{fß diese die Autori-
tat der Kırche erst aus Schrift un Tradıtion begründet. Würde die
Autorität der Kirche ıhrem Quellenbezug nıcht vorausliegen, sondern
EPSst Aus diesem begründet, könnte die Kırche „rücksichtlich iıhrer
Lehre un: Anordnungen nıcht mehr in Anspruch nehmen, als jede
Gesellschaft hinsıchtlich ıhrer Statuten un Gebräuche, CC 347

Da die Kırche bestimmt 1St ZUuU Zweck der ununterbrochenen un
authentischen Fortsetzung des ursprünglichen Offenbarungsgesche-
hens, sind N Z7we!l yroße Wirkungen, welche das der Kırche VO  3
Christus verheißene un geschenkte innere Prinzıp, der Geıist Got-
tes 348 hervorbringt, „erstens ıhre Erhaltung, vermoge der die Kırche
durch außere Gewalt nıcht untergehen kann: zweıtens ıhre Sıcherstel-
lung VOT Verirrungen, welche s1e innerlich auflösen un ıhrem Unter-

342 „Quamvıs igıtur scripturae tradıitiones divinae propri SUNT dogmatıcae ton-
tes, nde haurire OpOrtet, quıdquıd 1n dogmatum UumeTrum venlat; NO  3 tamen pro-tinus OMNE, quod ıbı invenerit et1am hausisse PETSUASUS s1t, dogma catholicum
erıt, sed SUUuMm de his rebus iudicium ecclesiae iudicio confirmare, S1 ODUS SIt, TNCN-
dare ebebit (Dogm 11} 30.31b)343 Vgl 142 213

Vgl 130 192
345 Vgl 1 LL 259 Auch die Häresıe, VO!]  3 Geiselmann als dialektisches Mo-

mMent der Dreyschen Theologie beschrieben (Die Katholische Tübinger Schule, 57531St VO Gesamt der Geschichte her gesehen eın notwendiges Moment der Dogmen-
entwicklun

„Est nNnım Catholicis sententla, NO  3 aAb un1us hominis 1udicı0 pendere 102doctrinarum christianarum seNSUum certitudınem, e Un1uUs 1udici0,
credendum SIt multis 1MO aAb omnıbus. Quare C hi unNnam ecclesiam CON-
stıtuant, 9 etiam ad mentem Christi, communiıtı, ıd EST,; ecclesiae ıllas ıiudicandı
Partes deferunt, ıpsumque ecclesiae iudicıum singuli“ (Dogm 111 31b)

347 ThQschr (1835) 508
In der VO  ; Geiselmann VO!]  3 Schmid und Eschweiler Drey

zugeschriebenen „Rätze-Rezension“ (Geıse MAannı, Johann dam Möhler und die
Entwicklung seıines Kirchenbegriffs: ThOQschr 112 [1931] 26—32; St Lösch, Dıiıe An-
fänge der Tübıinger Theologischen Quartalschrift [Rottenburg 82)
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SAdNS entgegenführen würden“ 349 Diese beıiden Wirkungen begrün-
den die Unvergänglichkeit un die Unfehlbarkeit der Kırche.

Auf die rage, WOZU der Kırche die Unftehlbarkeit 1m einzelnen
verheißen sel; ANtWOrteL Drey in Beziehung autf dıie christliche Wahr-
eıt un! Lehre a) MI1t der Bewahrung un Erklärung der dogmata
explicıita, miıt der Entwicklung un Erklärung der dogmata implici-
C c) mMiıt der Aufstellung des Symbolums, mıt der authentischen
Auslegung VO  3 Schrift un Tradıtion S00 Ebenso umfaßt die kırch-
liche Unftehlbarkeit die Bewahrung un Erhaltung der VO  3 Christus
eingesetzten Heıilsmittel;, die Verwaltung der christlıchen Heilsordnung
un die Ausspendung der Heıiılsmittel Sal Drey grenzt die Unfehlbar-
eıit der Kırche aber auch negatıv ab Nur däas, W 45 in der „urgeschicht-
ıchen Tatsache“, „Keıim“ der Offenbarung iın Jesus Christus
grundgelegt ist: fällt 1ın ıhre Kompetenz. „Alle Verheißungen Christi
beziehen sıch ausschließlich auf se1ın Werk, dessen Erhaltung un
Fortführung den Aposteln un durch s1e der Kırche aufgetragen. In
allem also, W as das Werk Christ]ı 1n sıch begreift, Lehre, Sakrament,
un deren Erklärung un Verwaltung 1St die Kırche Irrtum un
Vertfall gesichert; 359 Vom ogma ohl unterscheiden 1St jede
profanwissenschaftliche oder reın historische Wahrheıt 309 In bezug
auf ein geschichtliches Faktum ISt die Kırche NUr annn unfehlbar,
WENN dieses factum dogmatiıcum 1Sst, WenNnn anders ausgedrückt „ein
ogma MI1t dem historischen Faktum zusammenhängt, da{ß das
o2ma die Tatsache seiner Voraussetzung hat, w 1€e die "Tat-
sache, da{fß Petrus ach Rom gekommen un Ort gestorben sel, da{f
die « 394

In Berufung auf die Verheifßung Christı selbst und zugleıch gestutzt
auf seınen Organiısmusgedanken aßt Drey die Unfehlbarkeit der
Kırche wirklich werden durch deren ehrende un regierende Organe.
Die Nachfolger der Apostel SIN allerdings als Einzelpersonen nıcht
unfehlbar. Der Unterschied zwıschen den Aposteln un den Bischöfen
„liegt darın, dafß die volle Erkenntnis der christlichen Wahrheit sıch 1n den Aposteln
ETrStE während ıhres Berutes entwickeln konnte un ollte, dazu bedurften s1e der Le1i-

heißt „Wenn der Verf., den rechten Vernunftgebrauch si_chern‚ eınen VO]

Geıste (sottes bewirkten christlichen und heiligen ınn Hılte ‚9 1sSt Rez.
Zanz auft seiner Seıte; ber haben Alle dıesen Sınn, kann ıhn der Geist (sottes 1n
Allen bewirken? Die meısten Sekten, zumal die VO  3 der schwärmerischen Art, nehmen
den Geist Gottes und jenen christlichen un heiligen 1nnn für jedes ihrer Individuen
1n Anspruch, und die katholische Kirche, die dies nıcht CUL, sondern NUr re Leıtung
1m allgemeinen die Obhut des eistes tellt, beschuldigt InNnan einer dreisten,
unerweiıslichen Anmafßung!“ (ThQschr [1823|] 457)

Apol I11 DA
350 Vgl ol I11 294—300

Vgl Apol I11 300—302
Apol 111 303; vgl Dogm 1881

353 Vgl Apol 111 303
Apol 111 305
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Lung des Heıligen e1istes in der Form der Inspiration; nachdem ber jene volle Er-
kenntnis AUS dem Munde der Apostel 1n das Bewulßfitsein der Kirche übergegangen
un tortan als Jebendige Tradıtion bewahrt wiırd, bedart E VO  } Seite der Nach-
folger keiner eigentlichen Inspiration, WwW1€ die Apostel s1e eNOSSCH , der ein-
zelne Bischot Orientiert sıch dem Bewußtsein un der Tradıition der SanzeCh)
Kırche, 55

Drey unterscheidet strikt zwiıischen dem aut Mt F6; 18 un:
Z eruhenden Primat des Papstes und der Infall:bilität der C356
<samtheit des kırchlichen Organısmus, die der apst MI1t den
Bischöfen repräsentiert 306

d) IBERN kirchliche Lehrurteil un die Abgeschlossenheit e1ınes Lehr-
begriffs 1MmM ogma

Drey versteht das Bemühen der Dogmatık als den Versuch, die
Unendlichkeit der reinen Ideen ımmer adäquater ın die Endlichkeit

955 Apol 111 309
Vgl Apol 111 309—311; ThOQschr (1835) 504 Leider YST ach Abschlufß des

Ms dieser Abhandlung (14 erschien die Habilitationsschrift: Fr. Bantle,
Unfehlbarkeit der Kirche 1in Aufklärung un: Romantik. Eıne dogmengeschichtliche
Untersuchung für die elit der Wende VO] 18 ZU)| Jahrhundert FThSt 103

reiche Studie enthält eine ausführliche(Freiburg-Basel-Wien Die umtan
Darstellung der Dreyschen UnfehlbarkeitsleS un eiıne Beschreibung des Verhält-
n1ısses Drey Klüpfel Kap Va 527573 „Erkenntnis un!: Überwindung der gra-
vierenden Mängel der 1mM Kapitel vorgetragenen Lehre VO  3 der kirchlichen n-
fe  arkeıt bei Johann Sebastian Drey.“ Wo auf Dreys Offenbarungs-, Tradıi-
t10NS-, Kırchen- un Dogmabegriff eingeht, stimmt weitgehend mMi1t Dar-
stellung überein. FEıne wertvolle Erganzung unseren Ausführungen 1St B.s
1n weIls (545 auf den Unterschied „wischen der Klüpfelschen Dıstinktion
„fıdes implicita fides licıta“ und der Dreyschen Zuordnung VO!  3 „dogma 17 -
plicıtum“ und > oOgma CXPD icıtum“. Zum Thema selbst der Habil.Schrift mu{ bemerkt
werden, daß ihr Vert. Unrecht auf der Dreyschen Unterscheidung 7zwischen dem
Prımat des Papstes und der Unfehlbarkeit des Gesamtepiskopats insistliert.
immer wieder vgl 563—565) die VO] Drey selbst nıe Gleichung: „die
Kirche d.h der Gesamtepiskopat“. Der Tübinger spricht ber weder dem Papst
„tfür sich allein .PO! II1 J093; noch dem Gesamtepiskopat für sich allein vgl Apol
306—308) Unfehlbarkeit nfehlbar 1st, Drey, 1U die „Gesamtheıt der ]äu-
bigen“ .PO. 111 307); und diese 1St weder ıdentisch mMI1t dem Papst, noch mMi1t dem
Gesamtepiskopat. Da jedoch die Kirche ein Organısmus 1St, wird die der Sanzen
Kirche eıgene Unfehlbarkeit VO':  —$ bestimmten Urganen, den Bischöten „1n Verbindung
miıt dem Mittelpunkte der Finheit“ DO.: 1I1 306), dem Papst, ausgeübt, un ‚Warlr

entweder durch das ordentliche oder durch das außerordentliche Lehramt vgl Apol!
111 311—-313). Wenn Drey die Infallibilität des Papstes nıcht Aus dessen Prımat abge-
leitet wıssen will .PO. 111 310), dann doch, w1e cselbst ausführt, NUur, weıl ecs
keinen VO]  e | der esamtkirche getrenNnNten Papst xibt. Letztlich 1St N unerheblich
vgl Lang, Unfehlbarkeit der Kirche LTIh |Freiburg ob dıe
Unfehlbarkeit des Papstes Aaus seinem als Repräsentatıon der Einheit der esamt-
kirche verstandenen Primat oder aus der auch den Primat P ermöglichenden FEın-
eıt und Unfehlbarkeit der Gesamtkirche abgeleitet WIrd. Jedenfalls rechtfertigt
Dreys Unterscheidung des in Schrift un Tradition elegten Prımates und der in
Schrift un Tradition belegten Unfehlbarkeit der Gesamtheit der Gläubigen von
der als solcher 1n Schrift und Tradition N1| genannten Infallibilität des Papstes
keineswegs das Pottmeyer (Unfehlbarkeit un Souveränıtät [ Maınz
186) erinnernde esümee B.s „Von der Idee des Primats, VO  3 der ‚Organısatıon des
lehrenden und regierenden Körpers der Kıirche‘, VO ‚Bewußtseyn und der Geschichte
der Kırche‘ her lehnt Iso Johann Sebastıan Drey die Unfehlbarkeit des Papstes als
Offenbarungswahrheit ab“
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der Verstandesbegriffe bannen. Dieses Bemühen führt teilweise
allgemeın rezıplerten Entwicklungen des Lehrbegriffs. Fur abgeschlos-
SCMN gılt solch eine Entwicklung jedoch och nıcht durch ıhre allge-
meıine Anerkennung, sondern erst durch das autoritatıve Lehrurteil des
die Gesamtkirche repräsentierenden ordentlichen oder außerordentli-
chen Lehramtes ö97 FEın solches Lehrurteil 1St die ormale Qualifika-
tiıon eines materialıter längst gegebenen Zustandes. ber erst diese
ormale Qualifikation erhebt die weıtere Entfaltung des christlichen
Lehrbegriffs in den Rang eınes Dogmas, eıiner VWahrheıit, die
absolute Autorität beansprucht und für jeden Gläubigen verbindlich
iSt 395 Nıchrt Nnur innerhalb der Dogmenentwicklung, sondern auch
bezüglıch des Dogmenbestandes siıceht Drey das Lehramt diese ftormal
qualifizierende Funktion ausüben. Eın Dogma wırd ehramtlich ent-
weder für abgeschlossen gehalten der aber erst für abgeschlossen
erklärt 359 Fuür abgeschlossen gilt dabe] eın Begriff, nıcht eın be-
stımmter Ausdruck des Begriffs. Endgültigkeit wırd dem Dogma als
Begriff, als festem Bestandteıil der iıdealen Seıite der Kirche 360 nıcht
1ber dem in bestimmte Worte gefaßten Ausdruck dieses Begriffs
zugesprochen. Drey geht ZWAar davon Aaus, dafß der konkrete Ausdruck,
den Christus den VOonNn ıhm verkündeten Wahrheiten un iın seiner
Nachfolge das kıirchliche Lehramt den Dogmen verleıiht, 1n der Ver-
kündıigung jedem Hörer den bezeichneten Begriff vermuittelt. „So W1€e

Denken das Formale un Abstrakte des Begrifflichen un
Intelligiblen braucht, weıl CS DUr dieses denken un erkennen kann,
braucht der Glaube das definıtive Wort.“ 361 Dıie lehramtliche efi-
nıtıon 1St für die Verkündigung bıindend, ann aber VO! Lehramt
cselbst modihziert werden (s Vielzahl der Symbola). Abgeschlossenheit
im Sınne VO  3 Endgültigkeit beansprucht der einem Dogma zugrunde-
liegende Lehrbegriff, nıcht 1ber dessen konkreter Ausdruck 1im
menschlichen Wort J6 Das Wesen des Dogmas 1St schlechthin er-
änderlich 363 veränderlich 1St 1U die Form, ın die CS gekleidet 1St. Im
dritten Band seiner Tagebücher Drey folgende Grundsätze:

357 Vgl 1A4 $ 25/
Dazu: Geiselmann, Lebendiger Glaube, 276
Wiıe dargestellt, versteht Drey 1in bestimmter Weise auch das dogma explicıtumals dogma declaratum.

360 Vgl 7:
361 Hödl, Der unfehlbare Dienst der Kırche „Wort des Glaubens“

MünchThZ (1974) 1.:1.3
362 Exemplarisch skizziert Drey das Zueinander VON Begriff und Wort in seıner

„Räatze-Rezension“ Die „lebendigen Gedanken un Begriffe Christi und seiner
Apostel siınd die historischen und objektiven Wahrheiten des Christentums, von

der Be
iıhnen 1n Worte gekleidet, damit alle, die diese hören der lesen, dieselben Gedanken

heiten,
riıfte damit verbinden sollen, Wwe s1e, die ersten Verkünder dieser ahr-
Mmıit verknüpften“ (ThQschr [1823] 455)Vgl Tgb 107 (Geıist 165)
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Zn Non ufatur essent1a, 10 |sed (?)] torma. Non fit altera relig10.
Non utfafur in deterius (saltem S1 ıd fit, rare PE PCI accıdens), sed in

perfectius. Non verıitates 1psae, c 364 Insgesamt er-
scheidet Drey zwıischen dem abgeschlossenen Lehrbegriff, dem lehr-
amtlichen Wortlaut un der theologisch-spekulativen Darstellung 30.

eınes Dogmas. Wiährend die Definıition des Dogmas allein dem kırch-
liıchen Lehramt zusteht, ann es gleichzeitig eine Vielzahl theologisch-
spekulatıver Darstellungen des Dogmas geben. Das Korrespondieren
der Glaubenswissenschaft MIt den philosophischen Systemen bedeutet
Drey keine Gefahr, „da 1im christlichen Lehrbegriff eıne derart
estimmte Posıtivität und Idealität erblickte, da{fß e]ıne zeıtgemäale
Darstellung immer NUur ‚als zufällige orm 1in Betracht komme, ‚deren
mehrere suchen und in mehrere Passecnh den Ideen des Christen-
LUMS ohl eben natürlich un unvermeıdlich iSt, Ww1e€e allen ande-
ren .  « 366

Zusammenfassung: Das o0gma als kırchlich vermittelte fienbarung
Jesu Christi

&} FEın Dogma gyehört Zu abgeschlossenen eıl des christlichen
Lehrbegriffs und nımmt einen bestimmten Platz 1n dessen System ein.

Der christliche Lehrbegriff 1St die Vermittlung zwischen dem
Reich Gottes ın seiner geschichtlichen Realität un dem Reich Gottes
als dem Inbegriff aller Ideen (ewıgen Ratschlüsse Gottes).

€) Weil] die Ideen als solche VO Menschen 1U gveahnt werden
können un schon ıhre reine Anschauung in der unmittelbar verneh-
menden Vernunft, da „ VOR außen“ vermittelt, eıne Verendlichung
darstellt, 1St das begriffliche Erfassen der Ideen eın asymptotisches
Bemühen des menschlichen Verstandes.

Sol] ein Verstandesbegriff Grundlage eınes Dogmas se1ın, mu
1n der „urgeschichtlichen Tatsache“ der Offenbarung in Jesus Christus
wurzeln.

e) Das Enthaltensein eınes Dogmas 1m „Keiım“ des Christentums
mu{fß entweder Aaus der Schrift der Aaus der Tradition als der
lebendigen, kontinuierlichen un substantiell ıdentischen Entwicklung
des Urchristentums hervorgehen.

f) Während sıch die Kırche MIt iıhrem Schriftbeweis auf ihren
Ursprung besinnt, besinnt sS$1e sıch mıiıt dem Traditionsbeweis auf die
Kontinulntät ıhres Selbstbewußtseins: Dıie Quellen der christlichen
Überlieferung sınd daher in dem Maße für den Traditionsbeweis elınes
Dogmas zeeignet, als sS$1€e das Selbstbewußtsein der Kirche spiegeln:
quod SCIMPCTF, quod ubıque, quod 1b omnıbus creditum est.

364 Tgb {I1I1 189
365 Vgl 173 261

Scharl, Freiheit und Gesetz, 101

201



KARL-HEINZ MENKE

7) Das kirchliche Lehrurteil muf{fß ein reflexes se1n, ındem 6S sıch VO  3

dem Schrift- un Tradıtionsbeweis eınes jeden Dogmas überzeugt.
ıne göttliche Überlieferung wiırd erst dadurch der Willkür sub-

jektiver Auffassung eENTIZOgECN, da{fß s1e VO: kirchlichen Lehramt als
Dogma qualifiziert un somıt autoritatiıv verbindliıch wırd

1) Der Wortlaut eines dogmatischen Lehrurteils ISTt. tür die Verkün-
digung bindend, nıcht aber abgeschlossen und unveränderliıch w1€e der
VO  w ıhm ausgedrückte Lehrbegriff des Dogmas.

Das ogma als Glaubens-Wahrheit
Dıie Definıition, in die WIr reys Dogma-Begriff zusammenfTfaÄißsten,

spiegelt die rel großen Schritte dieser Untersuchung. Im ersten Ab-
schnıtt suchten WIr darzustellen, Ww1€e DFeYy den theoretisch-spekulatiıven
Charakter der Dogmen philosophisch rechtfertigt. Im Zzweıten Abschnitt
werden die Dogmen als durch die Kirche vermittelte feste Bestandteile
der veschichtlich CrgaNsCHCH Offenbarung Christi]ı erwıesen. Fın TIt-
ter Schritt mu{fß zeıgen, WwW1€e Drey die Charakterisierung der Dogmen
als Streng notwendige Wahrheiten mı1ıt deren Bindung eıne S”
schichtliche Offtenbarung vereinbart. Es geht mıi1ıt anderen Worten
eıne Vermittlung des Glaubens die geschichtlich Crganschl ften-
barung mIt der vernunftgemäßen Erfassung ıhrer Wahrheıt. Es geht

den Charakter der Dogmen als Glaubens-Wahrheiten. Wır greifen
miıithın jene Voraussetzung auf, die das Kapitel ungeklärt lıefß, die
„prästabilierte Harmonie“ VOon göttlicher Offenbarung un menschli-
cher Vernunft.

erborgene Inkonsequenzen

Dıie Ambivalenz der systemtragenden Begriffe
a) Der Begriff der Idee In einer Anmerkung wurden WIrr

bereits CZWUNSCH, auf die Vielschichtigkeit des Dreyschen Begriffes
der Idee verweısen. Idee, stellten WIr fest, 1sSt be Drey die allem
Endlichen vorausliegende ontologische Wahrheit 367 ann die aller
Empirie enthobene Vernunftanschauung 5068 schließlich jedoch auch
die endliche Offenbarung des Unendlichen 1mM theoretisch-spekulati-
V.en Begriff 3869 Solange INa  } die iınnerlich notwendige Wahrheit der
Ideen als ontologische Wahrheit taßßt, solange ma  3 die Ideen als die
ew1gen, geheimnisvollen Ratschlüsse Gottes, als Ideen SICH. be-
trachtet, stehen S1e außerhalb der Problematik Offenbarung Ver-

467 Vgl Apol LE ThQschr (1828) 672
368 Vgl 41
369 In 173 261 spricht Drey von „abgeschlossenen Ideen“ Dazu: 186
2738 45 7{4 ThQschr (1823) A458; ThOQschr (1826) Z Apol 288
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nuntt. ber Drey spricht ausdrücklich VO  3 den Ideen als logischen
Wahrheiten: Durch „dıe absolute Notwendigkeit und Wahrkheıit, die
die Idee des Reiches CGottes VOTL der Vernuntft hat“ erlangen auch die
Erscheinungen dieser Idee in den einzelnen Lehren „den gleichen
Charakter VOon Notwendigkeit un Wahrheit“ Dieses Zıtat aller-
dings als Beweıs für einen Rationalismus Dreys deuten,; verbietet
7weiıerle]. Drey bezeichnet die Ideen 1m Gegensatz Kant nıcht UFr
als wahre Erkenntnisse, sondern macht iıhre Anschauung VO  $ der
yeschichtlichen Offenbarung (Schrift, Tradıtion), „Von aufßen“, aAb-
hängıg. Und neben obiger Aussage VO  3 einer innerlich notwendigen
Wahrheit der einzelnen Lehren des Christentums steht eıne Randbe-
merkung des dritten Dogmatıikentwurfs, in der Drey die Auffassung
der Dogmen als „reıne Vernuntftwahrheiten“ strikt ablehnt:

ZES zibt eine reın philosophische Behandlung der Dogmen tür solche, die S1Ee wun-
schen un: verstehen können ber S1€e die SCHAUC historische Kenntnıis Oraus,
darft Iso diese nıcht verdrängen wollen, kann sıch 1U S1e anschließen. Sıe be-
steht 1n der Auffassung un Behandlung der christlichen Dogmen als reiner Ver-
nunftwahrheiten, VO!  3 iıhrer posıtıven Autorität und ihrer historischen Gestaltung
abgesehen, und blo{fß ıhr Inhalt sıch und mi1t der Natur der Vernunft verglei-
chend dargestellt wıird.“ 371

1n e philosophische Behandlung der Dogmen 1St möglıch, auf mehr-
tache Weıse. „Aber S$1e darf ıhre Grundlage, die posıtıve Dogmatık,
nıcht verdrangen.“ 972 Unter Wahrung dieser Voraussetzung hält
Drey beides für möglıch, eine Verwandlung der Philosophie 1Ns hri-
tenfum un eine Verwandlung des Christentums 1in Philosophie. Die
Philosophie wiırd in jedem Fall 1UL die „Form“ seın 573 Wııe Drey die
Auffassung der „Lehren“ als Ideen 1im Sınne notwendiger Wahrheiten
mit seiner strikten Unterscheidung zwischen Dogmen un reinen Ver-
nunftwahrheiten vereıint, bleibt

Der Begriff des 1ssens: In 45 der „Kurzen Eıinleitung“ wırd
das Verhältnis VO  - Glauben un Wıssen dahın bestimmt, daß „an die
Stelle einer unmiıttelbaren Gewißheit in der Anschauung eıne durch

370 41 65
371 Dogm H4 Randbemerkung.
N  &,  b Dogm I11 Randbemerkung.
373 „Die Philosophie wird 1n Christentum verwandelt, Wenn die I cQhristlich

religiöse Weltanschauung als die wahre Philoso hie Grund gelegt, und die Leh-
Ichn des Christentums der Form nach als Phı osophie behandelt werden. Das
Christentum wırd 1n Philosophie verwandelt, wenn die Metaphysik irgendeines
philosophischen Systems Grunde gelegt, un die Lehren desselben als Dogmen
des Christentums dargestellt werden. Zımmer, Schleiermacher, Daub, Marheineke.
Christentum als die Lehre VOom Absoluten und seiner Entwicklung, als die Entwick-
lung des relig1ösen Gefühls Bewußtseins, als die Bewegung (sottes 1mM Menschen
ZU Begri Crisıs: Es ISt ine philosophische Behandlung der Dogmatik in
jeder dieser Formen MO  N lıch Ex tactıs. S1e WIrFr: für Einzelne Bedürfnis, und LeM-
porar notwendig. sı1e darf ihre Grundlage, die posıtıve Dogmatık, ıcht
verdrängen. Hıeraus meıine Methode“ (Dogm {11 44 Randbemerkung)
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Reflexion vermittelte, diıe Stelle des schlichten Glaubens eın Wıssen
trıtt“ 374 Isoliert betrachtet heißt dies, da{fßs der Glaube 1NSs Wıssen
aufgehoben wird. Drey macht ın seinem VO Tübinger Wilhelmsstift
ewahrten Handexemplar der „Kurzen Einleitung“ spater folgende
Randbemerkung obiger Stelle: „Eigentlich dem Glauben trıtt
das Wıssen hinzu: die Religion ruht 1U  w aut dem Glauben un: dem
Wıssen zugleıch; jener OFt nıcht auf.“ 375 In den Tagebüchern VO  —

Da ordert Drey eine Vernunftidee, AUS der das Dogma
wiıissenschaftlich konstrulert werden Aann. In der „Kurzen Einleitung“
1St entsprechend VO  z jenem „zweıten Grundsatz“ die Rede, der die
empirisch-historische Kenntnis des Christentums ZUr eigentlichen Wıs-
senschaft erhebt, wWenn dessen „Inhalt auf eiıne Idee zurückgebracht,
un Aaus dieser 1n gehöriger Deduktion des Einzelnen dargestellt
wird“ 376 Im drıtten Dogmatikentwurf übernıiımmt Drey A miıt aller
Deutlichkeit Kants Wissenschaftsbegriff 378 Nıchts annn den An-
spruch der Wissenschaftlichkeit erheben, W 4as nıcht entweder selbst
oder MIt Hılfe gewiısser Vernunftprinzıpien als iınnerlich notwendıg
wahr erkannt wiırd 379 ıd enım eSt K Cernere 1in idea, CLE

cernıtur id, quod SCMLDCF est sımplex et unıusmodi et tale, quale
est.  « 380 Wiıeder möchte INan in Ansehung solcher Aussagen das Urteil
des Rationalismus fällen. ber geradezu konträr lauten die Ausfüh-
runNnscn in 35 des ersten Bandes der Dreyschen Apologetik:

„Man kann ıcht 9 der Glauben gehe ın das Wiıssen ber der ın diesem
auf; wenı1g INa  - Sagch kann, daß iıne Tatsache als solche verschwunden und ın
die Idee der das Wıssen übergegangen sel, wenn Inan iıhre Ursachen un iıhre Be-
deutung 1n der Weltgeschichte begriften hat, ebensowen1g kann der der Tatsache
haftende Glauben verschwinden der in das Wıssen übergehen.“ 381

Auf der eiınen Seıte: das Ideal Streng notwendiger, aller Empirı1e
enthobener Erkenntnis. Auf der anderen Seıite: die Abhängigkeit des
SIreNgS notwendigen 1sSsens VO der historischen Tatsache un das
Weiterbestehen dieser Tatsache neben dem Streng notwendigen Wıssen.
Wıe Drey beides vereinbart, Sagt nıcht.

C) Der Begriff des Geheimnisses: Drey unterscheidet die historische

374
375 VO  3 Dreys Handexemplar der „Kurzen Einleitung“ (Konviktsbibl. Tuü-

bingen Nr. Gd 6a), Randbemerkung.
41 65

377 Vgl Dogm 111
378 KrV

„Namque CU) nıhil CEXACLACqUE sclıentiae ratiıonem habere pOssit, Nn1s1ı quod
vel necessarıo0 CS5C vel necessarıo cogıtarı certıs ration1ıs princıpi1s intelligatur, S1Ve
S1 CU) scholis hodiernis loquamur, quod iıdeae alicuius necessarıae ratıonem habeat;
ad has ideas Certas immutabiles notiones N!  ' ul talı ratıone
scıenti1am perfecte CONSILruere oportebit“ (Dogm 111 37)

Dogm I11
381 Apol 290
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un die logische Funktion der Vernunft VO  $ der philosophischen 5172
Im ersten Dogmatıikentwurf besteht der SUS ration1ıs philosophicus
zunächst negatıv (Dogma un Vernunft wiıdersprechen sıch nıcht) un
DOSItLV (Dogma un Vernunft stehen innerlich in Einklang) Nnur 1M
Aufweis der Wiıderspruchslosigkeit VO  3 Dogma un Vernunft 383
Darın kommt das VO'  —3 Drey bereits in seıner theologischen Erstlings-
schrıitt klar geäiußerte Bemühen zZu Ausdruck, weder dem Supra-
naturalısmus, noch dem Rationalismus vertallen 384 Dafß aber Drey

dem Ausdruck „et1am interna ratıone C princ1ıpu1s rationis
cohaerere“ 385 schon ZUTr eit der Abfassung des ersten Dogmatikent-
wurtes mehr versteht als eiıne bloße Konstatierung der Widerspruchs-
losıgkeit Von Dogma und Vernunit, erhellt Aaus seiınen Tagebüchern der
JahreDDort spricht erstmals Von der Erkennbarkeit der
Mysterıen. Er halt die Mysterıen der Offenbarung nıcht tür absolute,
sondern relatıve Mysterıen 386

„Gegenstände, die tür u15 absolut unerkennbar sınd, kann uns Ott reilich ıcht
offenbaren, wenig als Gott einem Stein ıne Offenbarung machen kann ber CS
kann Gegenstände yeben, VOU!  3 denen der Mensch keine Erkenntnis hne eigene Often-
barung haben kann, weiıl das Objekt 1n der Reihe der gvewöhnlichen Erscheinungen
ıcht vorkommt der Gegenstände, die der Mensch hne Offenbarung 1Ur Außerst
Jangsam nd nach Jangem Umhertappen erkennen würde: 1n beiden Fällen 1St ine
Offenbarung notwendig: 367

Drey die Offenbarung „Leittaden ZU eigenen Vernunftge-
brauch“ 388 un spricht davon, da{fßs die dogmatıischen Lehren NUur

„für den Anfang“ 380 geglaubt werden mussen. Und doch hindert uns

eine Analyse sel1nes Geheimnisbegriffes abermals daran, den
Begründer der Tübinger Schule eintach als Rationalisten bezeich-
nen. Drey unterscheidet zwıschen Vorstellen und Begreifen:

„Vorstellbar 1St, W as sıch 1n einen Begriff der eine Anschauung bringen lafßt,
begreiflich, W as sıch aus lauter Begriffen durch Verstandesoperationen ableiten, dedu-
zieren aßt Wenn 19808  ; eine Offenbarung Geheimnisse hat, un vortragt, muß sıch
der Inhalt des Geheimnisses 1n eınen Begriff bringen lassen, äßt sıch das Ge-
heimnis Sar nıcht bezeichnen der mi1t Worten ausdrücken; ber daraus folgt keines-
WCSS, da{fß begreiflich seın musse. Können WIr uns doch 1n den gewoOhnlıchen Dingen
vieles wohl vorstellen, ber nıcht begreifen: Ü

Drey vertritt einen vıiel weıteren Mysterjenbegriff als die traditio-
nelle Theologie seiner Zeit. Entsprechend vorsichtig mu{fß INa  $ se1nN,

Vgl Dogm 1 Dogm 11 1 > Dogm L11 36—38
Vgl Dogm
Vgl Rev f.; Apol 269—278

385 Dogm
Dazu: Apol 281—-284

3587 Tgb 111
Tgb L11

389 Tgb I11 vgl Apol 287
390 Tgb 111
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WEeNnNn INan seıine Aussage VO  3 der Erkennbarkeıit der Mysterıen als
rationalistisch bezeichnet. Drey distanzıert sich 1 dritten Dogmatik-
entwurf ausdrücklich VOI Engelbert Klüpfel, der eın Geheimnnis
ann gegeben sıeht, WeNn WIr den 1nnn Von Subjekt un Prädikat 1im
logischen Sınn verstehen, nıcht 1aber das ‚Wıe‘ ıhrer Verknüpfung ö91
Fur Drey 1St eintach jede übersinnliche Wahrheit Mysterium 302 In
eıner Notiız des dritten Tagebuches werden reı Klassen unterschieden:

„Mıt dem Inhalt eıner Offenbarung hat noch eine andere Bewandtnis. Ihre
Lehren betreften entweder SAaNzZ übersinnliche Dınge, der sıe können auch die uns

noch unbekannten Verhältnisse der endlichen aufdecken, oder das Verhältnis dieser
letzteren den Dıiıe lassen siıch nıe Sanz 1n Begrifte auflösen, Iso
auch nıe Zanz begreifen, die andern lassen sıch ‚Warlr ganz darın auflösen, ber ıcht

jeder eıt und ıcht jeder Mensch kann D MI1t den letztern hat 6S eine Bewandt-
N1Ss wı1ıe mMit den ersten. Daraus sieht Man, daß jede Offenbarung, Ja jede Religion
Geheimnisse haben musse 1n einem weıtern 1nNn. 393

Drey schwächt den Begriff des Geheimnisses in den der relıg1ösen
Wahrheıiıt aAb 304

Einerseıts mussen die dogmatischen Lehren ULr “ Zür den Anfang“
geglaubt werden, andererseits sind die Geheimnisse auch nıcht einfach-
hın begreiflich: „Dıie natürliıche Stellung aber der Vernunft dem
Geheimnıis und der Offenbarung) 1St der Glauben. den
Glauben die natürliche Stellung der Vernunft, weıl diese das Geheim-
N1Ss nıcht anders ergreifen annn als 1m Glauben.“ 395

Der Begriff der Offenbarung als Erziehung: Dıie geschilderte
Rezeption des Lessingschen Erziehungsgedankens erfolgt mit antı-
rationalistischer Zielsetzung. In der Vorlesung ber Dogmengeschichte
(1812/13) beschreibt Drey die Ausbildung der menschlichen Vernunft
durch den gyöttliıchen Unterricht 5 da{ß „das System uUuNseTeELr Dogmen
1mM ew1ıgen Verstande (Csottes ursprünglich empfangen un der mensch-
lichen Vernunft ach un: ach teilweise mitgeteilt“ 396 wird. „Von

391 „Notant et1am particularis doctrinıs christianıiıs dogmata, qua«l ıta Ssint
humanae intelligentiae impervıa, ut, quemadmodum Klüpfelius alt, licet intelligamus
quıd S1| subiectum praedicatum 11sSu log1ico velınt, quO modo praedicatum
subiecto convenlat, nulla ratıone assequı pOSSIMUS. Atque hoc myster1a vocant“.
(Dogm 44

ad proposıtam distinctionem animadvertimus, vel myster1a S1IC
definita doctrinas NO!]  3 CSSC, vel myster10orum significatıonem UmMmMerum latius atere.
Quid vero? nunquıd NO  ] Omnı significatione proposit10, ubi nulla PFOLSUS
ratiıone COncı 1aS, quO demum quid enuncıes de C de quO em enunc1as?“
(Dogm 111

Tg 111 25
394 „Quidquid SCHSUS NOSTIrOS excedit (et huiusmodi SUNT tere Oomn1ıa qua«l ad

reli 10Nnem pertinent), iıd NO  3 quidem intelligentiam nNnOSTIram aftftamen plenumfper Captum subterfugit; quidquid tale 631 myster1um est Dogm
395 Apol 283
396 Dogmensystem (Geıist 243) Dazu: Rief, Johann Sebastıan VO:  e} Drey

(1777-—-1853): Katholische Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert, Hrsg.
Fries—- G Schwaiger, F (München 31
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diesem Standpunkt erscheint nıcht 1Ur die Grundlegung oder der
Keim Dogmensystems, sondern die Entwicklung dessel-
ben als Werk (Gottes und seıines Geistes; Hıer erscheint die
geschichtliche Offenbarung als Belehrung einer Vernuntit, die als SPC-
zıtisches „ Vermögen des Menschen für das UÜberirdische“ 308 gilt.
Andere Aussagen tendieren iın die gegenteilige Rıchtung: Dıie ZE-
schichtliche Offenbarung führt die menschliche Vernunft nıcht ber
sich (ihr Geschaffensein) hinaus, sondern erscheint als Katalysator
einer AUftOnNOM alles schon in sıch bergenden menschlichen Vernunftft. In
seıner Rezension Friedrich Brenners erstem Band seiner katholi-
schen Dogmatık stellt Drey den Vertasser die rhetorische rage:
„Denn W as 1St enn jene allgemeıne Offenbarung anderes, als eben die
relig1öse Anlage 1m Menschen, welche durch die besondere Offenba-
runs entwickelt un: ausgebildet, durch welche Entwicklung un
Ausbildung die Menschheit 1in religiöser (ja in allseitiger) Hinsicht
ErZOgECN wıird?“ 399 Am ausführlichsten stellt Drey die Offenbarung
als Erziehung in seiınen „Aphorismen ber den rsprung unNnseTer

Erkenntnisse VO  3 Gott“ dar Dort wiırd einerse1its die Erziehung eines
Kıiındes Z Vergleich herangezogen 400 eıne Erziehung, die auch
Inhalte vermittelt, andererseıts betont, da{ß die Offenbarung nıchts in
die menschliche Vernunft hineinlege, W as „auf Dgar keine Weise in ıhr
gelegen ware“ 401 Ahnlich doppeldeutig 1St das Vorwort UT Zzweıten
Auflage der Apologetik: Der Mensch bildet das relig1öse Fühlen
(Gsottes sofort „durch eigene geistige Tätigkeit ST treien Erkenntnis
und Liebe Gottes der Leıtung der Offenbarung“ 402 AU:  N

Wenn Drey in der theologischen Literatur gleichzeitig als Ratıona-
lıst bzw Semirationalıst 403 (Offenbarung als Katalysator einer in
sıch utonomen, alles schon enthaltenden Vernunft) un Tradıtiona-

397 Ebd
ThOQschr (1823) 116

(1828) 514

401 Ebd 271
00 Vgl ThQschr Ö  S (1826) 269

402 Apol 1,
40 Glossner, Dıie Tübinger Katholisch-Theologische Schule VO!] spekulatıven

Standpunkt beleuchtet. Drey, der Apologet: Jb. für Philos. spekulative Theol
(1901) 171 Brosch, Das Übernatürliche 1n der katholischen Tübinger Schule

(Essen f,; Adam:, Die katholische Tübinger Schule Hochland (1926/27)
594 ; Fr. Lakner, Kleutgen und die kirchliche Wissenschaft Deutschlands 1mM Jahr-
hundert: ZKathTh (1933) 179; Geiselmann, Die Glaubenswissenschaft der Katholi-
lischen Tübinger Schule ihrer Grundlegung durch VOU:  - Drey: ThOQschr Er
(1930) 110 Fr. Laupheimer, Die kultisch-liturgischen Anschauungen Johann Seba-
stian VO':  3 Dreys E, Dıss. masch. ] Tübiıngen 63; Rief, eich Gottes un
Gesellschaft nach Joh. Seb Drey und Joh. Hirscher (Paderborn 8 9 Fr.
Wolfinger, Der Glaube nach Johann Evangelist VO]  =) Kuhn. Wesen, Formen, Herkunft,
Entwicklungen Studien 7E Theol Geistesgesch. des Jhs. (Göttingen—-Zürich

41
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lıst 404 (absolute Notwendigkeit der geschichtlichen Offenbarung für
eine als „tabula rasa“ begriffene menschliche Vernunft) bezeichnet
wırd, annn tast ımmer miıt Berufung auf Aussagen, in denen die
Offenbarung als Erziehung schildert. uch diejen1ıgen, die Drey an
sichts der Ambivalenz seiner Aussagen weder als Rationalıst, och
Traditionalist werten, vermögen NUr SagcCNh, W 4S ach beiden
Seıten nıcht Offenbarung versteht: Paul Schanz: „Von einer
‚natürliıchen Religion‘ 111 CI, Drey, wenig wıssen als VO  $ einer
tabula rasa.“ 405

Theozentrismus un Kantsches Wissenschaftsideal
Geiselmann und Eschweiler gelangen 1n einer Gegenüber-

stellung VO  $ Drey un Möhler Z Erkenntnis einer Diskrepanz ZW1-
schen reys theozentrischem Denken elnerseılts und seiner Wiıssen-
schaftsauffassung andererseıts. Eschweiler sieht Drey vergeblich
eıne Versöhnung des Standpunktes „der absoluten Idealphilosophie miıt
der unbedingten Posıtivıtät der Glaubenswirklichkeit“ 406 ringen
un charakterisiert ıh: 1n seinem Werk 397  1€ Z7wel Wege der neuUeren

Theologie“ als Vertreter der Hermesianischen Rıchtung 407 Geisel-
INann zıeht eiıne Parallele Saıler:

„Wenn demnach das Bemühen Sailers 1n die Aporetık VO!]  — Kıiırche un: subjek-
tivem Erleben ausläuft, endigt die Theologie des Meısters VO!  3 Möhler, Joh. Sehb
Drey, Nıt eiınem aAhnlıchen unlöslichen Widerspruch Von posıtıver Gegebenheit der
Kirche un der absoluten Anschauung des Schellingischen Wissenschaftsbegriffs. Denn
die absolute Anschauung Dreys erfaßt als etzten tragenden Grund die Idee des Re1i-

404 Ü, Schmid, Der geistige Entwicklungsgan Johann dam Möhlers Hist Jb
bernatürliche 1n der Katholischender Görresges. (1897) 583 f.; Geiselmann, Das

Tübinger Schule. Kritische Bemerkungen Hermann Josef Brosch ThQschr 143
(1963) 450; ders. über die Dreysche Theorie der Uroffenbarung, 1n Die Heılige
Schrift und dıe Tradıition. Zu den nNnEeEUETEeN Kontroversen ber das Verhältnis der
Heiligen Schrift den niıchtgeschrıiebenen Traditionen QuaestDisp 18 (Freiburg-
Basel-Wiıen 40—42; Hötzel, Stichwort Traditionalismus: LIE (Frei-
burg 299 f.; ders., Die Uroffenbarung 1mM tranzösıschen Traditionalismus

Münch. e0O. Studien. I1 System. Abt. (München nNnOtLAa 173 nNnOTtLAa
195 nNnOtL2

40 Schanz, Die katholische Tübinger Schule: ThQschr. (1898) Ähnlich
Werner, Geschichte der katholischen Theologie seIt dem Trienter Konzil bis ZUr

Gegenwart München 480; Lohmann, Die Philosophie der Offenbarung bei
Johann Sebastian VO!]  3 Drey Dıss. ması Freiburg Zn Waldenfels,
Offenbarung. Das Zweıte Vatikanısche Konzil auf dem Hintergrund der NEUETECI

Theologie Beitr. s ökumen. Theol München 43; Klinger, Oftenba-
rung 1m Horıizont der Heilsgeschichte. Historisch-systematische Untersuchung der
heilsgeschichtlichen Stellun des Alten Bundes 1n der Offtenbarung losophie der
Katholischen Tübinger ule (Zürich-Einsiedeln-Köln 3fl:m Fr. Schupp,
Dıe Evidenz der Geschichte. Theologie als Wissenschaft bei Drey (Innsbruck

143
406 Eschweiler, Johann Adam Möhlers Kirchenbegriff. Das Hauptstück der

katholischen Auseinandersetzung mi1t dem deutschen Idealismus (Braunsberg
407 Vgl ders., Die wel Wege der NEeEUeEeTEN Theologie (Augsburg
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ches Gottes als ‚des moralischen Reıichs im Unıyversum'‘. Damıt War ber das Posıtiıve
des realen Kırchenbegriffs wıissenschafrtlich nıcht ertafßt un auch ıcht erfaßbar.“ 408

Wörtlich heißt CS in Dreys Apologetik: I7 * die Offenbarung als
409 Weın-Idee ber steht ber der Oftenbarung als Tatsache,

del spricht VO  w} einer Entwicklung des frühen F spaten Drey
ADas Verhältnis VO]  3 Glauben und Wıssen bestimmt Drey ursprünglıch 1mM Sınne der

Schellingsche: Gnosıs, nach der dıe Glaubenswahrheiten reinen Vernunftideen
werden. In seıner Apologetik 1St deren konstruktive Behandlung überwunden, CD

halt der Eıgenart des Glaubens fest, seiner früheren Ansıcht löst sıch
für Drey der Glaube ıcht mehr restlos 1n Wıssen auf, sondern beide bleiben neben-
einander, reilich nıcht 1m Gegensatz zueinander, bestehen.“ 410

Weindel hätte recht, WEeENN Drey die Posıtion seiner „Kurzen Einlei-
D  tung (Theologie als wissenschafrtliche Konstruktion des relig1ösen
Glaubens, in der ”” die Stelle des schlichten Glaubens eın Wıssen
HNR in der Apologetik definıtiv aufgegeben hätte. Im ersten
Band der Apologetik heißt n ZWAaTrT, da{fß Glauben un Wiıssen neben-
einander bestünden un InNnan ıcht dürte, „der Glauben gehe 1n
das Wıssen ber oder in diesem auf“ 412; doch sıch Drey ber
diesen Wiıderspruch zwıschen Früh- un Spätwerk mıiıt eıner bloßen
Fußnote hinweg: „Miıt Vorstehendem habe iıch keinen Anstand
INCN, meıine in meıner Einleitung 1n das Studium der Theologie $ 45
ausgesprochene Ansıcht zurückzunehmen.“ 418 H. Lohmann 414 un
1m Anschluß ıh Waldenfels 415 weısen überzeugend nach, dafß
Drey zeıt seines Lebens das Kantsche Wiıssenschattsıideal nıcht aufgab.
In der Apologetik wırd als (sesetz des 1ssens beschrieben, „dafß 1U

dasjenige wahrhaft vewußt wiırd, Was, Ww1e 65 auch ursprünglıch SCHC-
ben oder gefunden se1in Mas, 4Aus ıhm selbst heraus als wahr un
notwendig erkannt wiıird“ 416

Drey 1St inkonsequent, weıl die Aussagen seines Frühwerkes neben
denen der Apologetik aufrechterhalten ll Neben dem Anspruch,
Theologie se1l Wissenschaftt im Sınne des Kantschen Wissenschafts-
ıdeals, steht die ZW ar nıe explizit qualifizierte, aber de tacto voll-
ZOgCNE Abkehr von Schellings Versuch, Realıtät un: Idealıtät dadurch

versöhnen, da{ß die Identität beider Größen in der reinen und
„objektiven“ Idee der intellektuellen Anschauung behauptete, ohne Je

408 Geiselmann, Johann dam Möhler un die Entwicklung seines Kırchenbegrifis:
ThQschr 112 (1931)

409 Ano
410 Weindel, Das Verhältnis VO]  e} Glauben und Wıssen der Theologie Franz

Anton Staudenmaiers Abhdlgn Aaus Ethik und Moral (Düsseldorf 35
411
41° pol 290
413 Apol 290 NOLtA.
414 Lohmann, Philosophie der Offenbarung,
415 Waldenfels, Offenbarung. Das Zweıte Vatikanische Konzil auf dem Hın-

tergrund der NCUETCI Theologie Beıtr. ökumen. Theol (München
416 Apol
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aufzuweısen, worıin der objektive Charakter dieser Ideen besteht.
Hatte Drey den beschriebenen Widerspruch zwıischen seinem Früh-
un Spätwerk ZUuU Ausgangspunkt einer grundlegenden Schellingkri-
tiık gemacht, ware jene Doppelbödigkeit sei1nes Denkens vermiıeden
worden, die WIr im Folgenden als „Graben“ 7wischen Vernunft un:!
Verstand, Reich-Gottes-Idee un Kırche, Idee und ogma beschrei-
ben

Die innere Doppelbödigkeit des Dreyschen Systems

a) 1er Graben zwiıischen Vernuntt un Verstand: Da{iß Drey diıe
beschriebene Widersprüchlichkeit seines Denkens nıcht zugegeben un
gelöst hat, 1sSt zunächst Schuld se1nes Jacobischen Erbes Drey 1St 65 nıe
gelungen, Vernunft un Verstand weit vermitteln, da der
Verstand nıcht NUr VO  z der Vernunft, sondern auch umgekehrt die
Vernunft VO Verstand abhängıg 1Sst Der Begriff des Verstandes ist als
Auseinanderlegung der Tatsache 1m Denken, w1e beschrieben, ZW ar

Vermittlung der historischen Tatsache die dieser zugrundeliegende
Idee der Vernuntt. Dıie Anschauung der Idee geht aber der Bildung des
Begriffis VOTLTaus. { )as DOSItLV Gegebene 1St mehr als bloßer „Katalysa-
tör“; CS führt die Vernunft ber siıch hinaus; 1aber das DOSI1ELV Cz@e-
schichtliche geht nıcht in die Vernunft selbst e1In. Auf der eınen Seıite
steht die der Posıtivıtät, Realıität un: Objektivıtät des historischen
Faktums entbehrende innerlich notwendige Wahrheıit der Vernunftan-
schauung, auf der anderen Seıite die dem Kantschen Begriff des
1ssens nıcht gerecht werdende historisch Tatsächlichen SCWONNC-

Abstraktion der Verstandesbegriffe. Vernunft un Verstand bleiben
letztlich unvermuittelt, un dies, obwohl Drey den Jacobischen rratlio-
nalısmus bewußt überwinden dachte. Johann Evangelıist uhn
wırd sıch in seiner Abhandlung ber Jacobı 4#17 der Wurzel des
Dreyschen Dilemmas bewußflt. Für uhn geht die Vernunftanschauung
der Begrifftsbildung nıcht mehr VOTFAauUs, sondern wird erst durch
letztere vermuittelt. Der Begrift des Verstandes 1St nıcht mehr NUr der
aposteriorische Versuch, die endlichen Kategorien des Verstandes der
Unendlichkeit der Ideen asymptotisch anzunähern; der Begrift des
Verstandes wiırd vielmehr Konstitutivum der Idee der Vernuntt. Del-
Mar Schneider hat 1€S$ iın seiner leider och nıcht gedruckten
Diıssertation ber die philosophisch-theologische Erkenntnislehre Jo-
hannes v Kuhns bıs 1Ns Detaıil dargelegt. Be1 Kuhn, Schneider in
einer Analyse der Streitschriftt Jacobi, sind unmittelbare un
mittelbare Erkenntnis untrennbar: „Sowohl im Bereich der ursprung-
lichen Erkenntnis des Glaubens, des unmittelbaren Wıssens), Ww1e 1m

417 Ev Ü, Kuhn, Jacobı un! die Philosophie seiner eıt. Eın Versuch, das WI1S-
senschaftliche Fundament der Philosophie historis erortern (Maınz 1534 OtO-
mech. Nachdr Frankfurt

AI}
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Bereich des eigentlichen 1ssens (ıim ENSCICH Sınne, die mittelbare
Erkenntnis) siınd immer beide omente vorhanden, nämlich die An-
schauung (die eine unmittelbare un absolute oder eine empirische
seıin kann) un die Vorstellung bzw Denken, Begriff).“ 418 In
dem genannten Werk ber „Jacobi un die Philosophie seiner Zeıit“
(1834) schreıibt Kuhn, dafß eine Idee hne Begriff un Denken,
eıne reine Vernunftanschauung also, „blofß metaphysisch, rein mate-
riell un eın eigentliches Wiıssen“ 419 ware, und daß umgekehrt eın
reiner Verstandesbegriff hne Anschauung, ohne das Unmiuittelbare
iıhm, „blo{fß logisch, reine Form, leer un keine eigentliche Erkennt-
n1ıs  CC 420) se1n würde. Entsprechend spricht der Drey-Schüler Franz Anton
Staudenmaier VO  3 der „konkreten Idee“ 421 Mittels dieser konkreten
Idee „Jöst sıch Staudenmaier VO  w} der wesentlich VOon Schellingianı-
schen Gedanken estiımmten Auffassung Dreys, wiırd der Ge-
schichtlichkeit der Offenbarung gerecht und kommt damıt ber den
Semirationalismus eınes Drey hinaus in dem Sınn, da{ß der menschliche
Geilst durch die göttliche Offenbarung reicher gemacht wırd, als
vorher war  < 422

Wır tassen Be1i Drey bleiben entsprechend der Jacobi-
schen Trennung VO  ; Verstand un Vernunft die unmıiıttelbare An-
schauung der Vernunft un das mittelbare Denken des Verstandes
NT, Die Wahrheit 1im eigentlichen Sınne kommt NUr der reinen
Vernunftanschauung Diese aber entbehrt der Objektivität un
Posıitivität. Solange Glaube und Wıssen Z7wel Funktionen einer VOoO
Verstand getrennten Vernunft sind, ISt. Glauben letztlich identisch miıt
reinem Wıssen. Das Verhältnis VO Glauben un Wıssen („Der lau-
ben 1St der Vater des Wıssens.“ 423) wırd von Drey NUr solange richtig
bestimmt, als nıcht CZWUNSCH wird, den Anspruch se1ınes 1Ssens-
begriffes auf Vermittlung 7zwıschen DOSItLV Gegebenem un notwendig
Gewufßtem rechtfertigen. YSt Dreys Schüler Staudenmaier un
uhn haben das Jacobische Erbe ıhres Lehrers überwunden.

Der Graben 7zwıschen Reich-Gottes-Idee un: Kirche: Schwerer
och als in der Dreyschen Verhältnisbestimmung VO  3 Übernatur und

418 Schneider, Immanenz VO  3 Glaube und Wıssen. Dıie philosophisch-theo-logische Erkenntnislehre VO]  3 Johannes Ev von Kuhn F Dıss. masch. PUG No
Romae Dazu: Geiselmann, Die Jebendige Überlieferung als Norm

des christlichen Glaubens. Die apostolische Tradıtion 1n der Form der kirchlichen
Verkündigung das Formalprinzip des Katholizismus dargestellt 1mM Geıiste der
Traditionslehre VO:!  3 Joh Ev. VO!]  3 Kuhn (Freiburg 254—268

419 U. Kuhn, Jacobi, 461
Ebd

421 Dazu: Burkhart, Der Mensch Gottes Ebenbild und Gleichnis. Eın Beitrag
zur dogmatischen Anthropologie Staudenmaıers FThSt (Freiburg-Basel—Wıen

429 Ebd
423 Apol 289
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Natur, Offenbarung un Vernunft, Glaube und Wıssen aßt sıch der
Fehler des Dreyschen 5Systems in der Ekklesiologie entdecken. Denn
j1er betont Drey MIt aller Vehemenz, da{ß nıcht NUuUr die außere
Wahrheıt der Kırche VO  3 der inneren, sondern auch umgekehrt die
ınnere Wahrheit VO  $ der außeren abhängıg se1 424 Berlages
Werk „Apologetik der Kırche“ wırd VO  3 Drey als donatistisch 425

bezeichnet, weıl dieses den rsprung der Kıiırche einselt1g als Entsprin-
SCH des Sichtbaren Aaus dem Unsichtbaren fasse: „Zuerst kam Christus,;,
der außerlich gewordene, menschlich verkörperte, sıchtbare Gott, un
ann der Geıist, die unsichtbare Kraft Gottes .9 ZzZuerst predigten die
Apostel allen Menschen hörbar; annn teilten s1ie den Geıst mıt;
Überall und allzeit 1St also die sichtbare Kirche früher als das, W 4s INnNan

die unsichtbare neNNT, arl Eschweiler 427 erkennt richtig,
da{fß die O hristozentrische Ekklesiologie der Möhlerschen Symbolık sıch
weitgehend schon beı Drey findet. Wenn InNnan die Terminologie des
obigen Ziıtates nıcht hinterfragt, unterscheidet sıch Drey 1n nıchts VO  -

der Ekklesiologie der Möhlerschen Symbolık. Er 1St seiınem Schüler
zunächst eindeut1ig überlegen. Denn Möhlers Frühwerk vertällt dem-
selben Fehler w1e die Berlagesche Apologetik: ADa Christentum
besteht nıcht 1in Ausdrücken, Formeln un Redensarten, CS 1St ein
inneres Leben, eıne heilige Kraft, un alle Lehrbegriffe und Dogmen
haben 1Ur iınsofern eınen VWert, als S1€e das Innere ausdrücken, welches
mıiıthiın als vorhanden vorausgesetzt wird.“ 428 Dem trühen Möhler

Aaut Drey seıne Ekklesiologie VO  $ Anfang auf der Wech-
selwirkung 7zwıischen der sichtbaren un unsichtbaren Welt auf In
seınem Artikel ber die Gemeinschaftt der Heılıgen (ThQschr
schreibt CI, da{ß die Unmöglichkeit jener Wechselwirkung ZUr Voraus-
SETZUNG hätte, „da{ß beide Welten füreinander gegenselt1g geschlossen
un undurchdringlich se1en; *3 da{f die sichtbare Welt selbst für Gott
un seın Wirken verschlossen sel; 4924 Und doch gelingt Drey icht
jene christozentrische Ekklesiologie, die Möhlers Spätwerk (Symbolik)
kennzeichnet; 1€eSs letztlich deswegen, weil nıcht einsehen wıl 430

424 Vgl (1835) 507
Vgl eb 512
Ebd 513
„Beı Drey findet alle Betonung des Unmittelbaren, Innerlichen immer wieder

den Ausgleich 1n der Anerkennung, wesensnotwendig das Dogmatische und
Kirchliche ZU!T Erganzung fordert; die Korrelativität VO  3 lebendiger Überlie-
terung und Heiliger Schrift, VO!  3 freier Entwicklung un dogmatischer Fıxierung,
Vvon historischer Posıtivität un! spekulativer Idealität macht gerade ‚das Wesen des
Katholizismus‘ AUS ESs weiler, Johann dam Möhlers Kirchenbegrift, 37)

428 Möhler, Die Einheit der Kirche oder das Prinzıp des Katholizismus dar-
gestellt 1m Geıiste der Kırchenväter der dreı ersten ahrhunderte, krit. Ausg. V,

Geiselmann Köln-Olten
429 606

Vgl 28 (1846) 304
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seine Schüler Möhler 431 un: Staudenmaier 432 seiınen Sy-
stemgedanken durch eınen anderen SetzenNn, nämlich dıe Reich-Gottes-
Idee durch das kirchliche Symbolum. Der VO Drey vermeiıntlich
verwirklichte Ideal-Realismus besteht darın, da{ß die Reich-Gottes-
Idee 1in der Kırche real und 1ın deren Lehrbegriff ıdeal anschaulich
wird, ohne da der Lehrbegriff über eiıne „annähernde“ Vermittlung
„wischen Kirche und Reich-Gottes-Idee hinauskäme. Möhler rıngt
sıch demgegenüber 1m Blick auf die Inkarnation des 0Z0S der
Aussage durch

„Die Erscheinung des ewıigen Wortes 1ım Fleische hatte anerkannt auch den Zweck,
den Menschen, der weder rein AUS sıch selbst die wahre Erkenntnis CGottes un seines
eigenen Wesens mit Zuverlässigkeit schöpfen vermochte, noch derselben m1t Hilte
der vorhandenen alten Überlieferungen sich bemächtigen konnte, 1n den Stand
SECUZCH,; MItTt zweitelloser Entschiedenheit ın die relig1ösen Wahrheiten einzugehen.“ 433

Der abgeschlossene Lehrbegriff, das ogma, zielt die absolute
Wahrheit (für Drey die Idee) nıcht UTr Aa sondern 1St diese selbst.
Geiselmann: ‚Kırche wiırd ıhm, Möhler, ZUuUr höchsten Philosophie
selbst 454 ‚Das Geschichtliche 1St ıhm das entscheidend Wichtige
geworden, weıl 1n ıhm die objektive Realität des Idealen erkannt
hat Das innerlich ıdeale Anschauen 1St für sich das blofß Individuelle,
Subjektive; die 1ın der Geschichte sıch objektivierende Idee 1st das
Allgemeine, Objektive‘ 456

C} Der Graben 7zwischen Idee und ogma Dıie Inkonsequenz der
Dreyschen Bestimmung des Begriffes „Wıssen“ wiırd nirgends deutli-
cher als 1ın der Unterscheidung zwischen ogma un Idee Dıe Idee als
Trägerın der absolut innerlich notwendiıgen Wahrheit wird VO kırch-
lıchen Lehrbegriff NUur inadäquat symbolisıert. DDas ogma cselber ISt
nıcht VWahrheit, sondern auf Grund eines kirchlichen Lehrurteils
authentisches Symbol der Wahrkheit. VO  3 Balthasar kennzeich-
net reys Auffassung der dogmatischen Begriffe als „Entwicklungs-
reihe symbolischer Selbstdarstellungen des absoluten Geistes“ 437
Dıie Authentizıtät dieser Symbole 1St aut die kirchliche Autorität hın

431 1€ individuelle Subijektivität eines Sünden- un: Heilsgefühls ZU Richter
ber die allgemeın verbin iıche Objektivität des christlichen Dogmas erhoben
haben, darın lıegt die tiefe, mMi1t keinem Worte hinlänglich bezeichnende Verkehrt-
he:  1t, VU!  3 welcher ‚die Reformation ausging“. Damıt 1St das ymbolum 1n den Mittel-
punkt des Interesses getreten und die Symbolik ZU entscheidenden Thema der Theo-
logie VO:  3 der Kiırche geworden.“ (Eschweiler, Johann dam Möhlers Kırchenbegriff,
95 1

432 Geiselmann, Dıiıe Katholische Tübinger Schule, RTFE
433 Möhler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der

Katholiken un: Protestanten nach ihren Ööftentlichen Bekenntnisschriften, I’ krit.
Ausg. V, Geiselmann, (Köln-Olten 396

Vg Möhler, Dıe Einheit der Kirche, 130
435 Eschweiler, Johann dam Möhlers Kirchenbegriff,
436 Geiselmann, Johann dam Möhler und die Entwicklung se1nes Kirchenbegriftls:

ThQschr 112
437 - Balthasar, Glaubhaftt 1St Nnur Liebe (Einsiedeln 23
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blindlings glauben. Denn die geschichtliche Offenbarung, deren
bloße Abstraktion die Dogmen als Verstandesbegriffe sind, wırd mıiıt
der Wahrheıiıt der den Dogmen zugrundeliegenden Ideen durch einen
Glauben vermittelt, der seıine Blindheit erst da verliert, nıcht
mehr Glaube, sondern Wıssen ISt 438 SO aber wırd in etzter Analyse
der Erkenntnischarakter des Dogmas verflüchtigt 1n die Subjektivität
der reinen Vernunftanschauung un der Glaube das ogma ent-

stellt eiınem bloßen Autoritätsglauben. Der Glaube das ogma
1St eın wıissender Glaube. Und die Gewißheıit des Dogmas iSt keine
Glaubens-Gewißheıt. Der Graben 7zwischen Vernunft und Verstand
wırd eınem Graben zwischen Idee un ogma. Dafß Drey in der
Ausführung seiner Dogmatik dennoch nıcht 1n dieser Aporiıe landet,
IST HD jener „glücklichen Inkonsequenz“ *® verdanken, die ıh
wenıgstens in praxı die Jacobische Irennung VO  w} Vernunift un Ver-
stand überwinden aßt Denn W as konkret (Z in der Behandlung
der einzelnen Glaubenswahrheıiten) dem wissenden Erfassen der
geschichtlichen Offenbarung versteht, 1St nıchts anderes als eın Ar-
gyumentieren mıi1t den endlichen Gründen einer endlichen Vernuntft des
endlichen menschlichen Verstandes. I)as Erheben des geschichtlichen
Faktums ZUr Idee 1St die Erhebung posıtıver Daten auf eınen SysStema-
tischen Begriff, der, sofern OIn Lehramt approbiert wiırd, ogma
heißt reys Denken 1St doppelschichtig WwW1€e die innere Widersprüch-
ichkeıit seiner Begriffe VO  3 Idee, VWıssen, Geheimnıis, Erziehung. Aast
jedesmal;, WenNn Drey VO' System der Dogmen bzw dem System des
cQhristlichen Lehrbegriffs spricht, spricht ST auch VO  — Ideen hne siıch
dessen bewußt se1nN, schildert die Erhebung positiv-geschicht-
licher Offenbarungsdaten einem (ıim ogma abgeschlossenen)
Lehrbegriff als Erhebung des geschichtlichen Faktums ZUuUr Idee 440
Nur in seiınen sStreng erkenntnistheoretischen Ausführungen schei-
det Drey strikt 7zwischen der reinen Vernunftanschauung un dem
bloßen Verstandesbegriff. FElisabeth (3össmann trıfft exakt die innere
Diskrepanz des Dreyschen Denkens, WCI1N S1e in seiner „Philosophie
der Offenbarung“ dıe Sprache des deutschen Idealismus be]1 gleichzel-
tıgem „Festhalten bewußtseinstranszendenten objektiven Satzun-
L  gen 441 konstatıiert.

438 Vgl Apol 287 289
439 Brosch, Das Übernatürliche,
440 Vgl Apol 288
441 G össmann, Fundamentaltheologie un Apologetik: Was 1St Theologie?,

hrsg. A Neuhäusler GOössmann (München
449 Herrn Abraham Kustermann (Tübiıngen) danke iıch für manchen wertvollen

inweis auf Dreys Verhältnis Schleiermacher, Saıler, Klüpfel, Dobma un
Chrismann. Herr Kustermann hat erstmals die Notwendigkeıit einer quel enkriti-
schen Bearbeitung der Tagebücher erkannt un mıch nach der Lektüre des Manuskrip-
LES dieser Abhandlung freundlicherweise auf die Fragwürdigkeit einzelner VON Drey
aus remden Rezensionen übernommener Tagebuchnotizen verwıesen.
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