
Auf der Suche ach Finheit
Z.Uu m an der Ges  ache mit den Altorientalischen irchen

Von Aloıs Grillmei;r, S}

eIit dem Monat September 1971 sınd CNPCIC Kontakte aufgenommen 7zwıschen
der Römisch-Katholischen Kirche un den Altorientalischen der Orientalisch-
Orthodoxen Kirchen (Oriental Orthodox Churches), jenen Kirchen, die 2A2UuUsSs dem
Konflıkt das Konzıl VO  3 Chalkedon 451 hervorgegangen sind. Zu iıhnen
gehören: die Koptisch-Orthodoxe Kirche, die Syrisch-Orthodoxe Kırche, dıe
Armenisch-Apostolische Kirche, die Athiopisch-Orthodoxe Kirche un die
Syrisch-Orthodoxe Kirche VO  3 Indien Die Gespräche bewegen S1C. auf wel
Ebenen, einmal auf der VO' nicht-offiziellen ökumenischen Konsultationen, die
durch Franz Kardıinal König, Erzbischof VvVon VWıen, inıtuert worden sind un! durch
die Stiftung pro Orjente durchgeführt werden?, dann auf der VO  3 offiziellen
Verhandlungen, die eingeleitet werden konnten, nachdem Seine Heiligkeit mba
Shenouda ILL., „Pope otf Alexandrıa and Patriıarch ot the See of St. Mark“, V
bıs ZU Maı 1973 CGast apst Pauls VI 1n Rom pEeWESCH WAal. Dabe:i wurde die
Errichtung eıner Geme1jnsamen Kommuission (Joint Commissı1on) zwiıischen der
Koptisch-Orthodoxen un: der Katholischen Kırche vereinbart, deren Aufgabe 65

seın soll, eıne Wiedervereinigung beider Kirchen anzubahnen. Weil die erwähnten
nichtoffiziellen Konsultationen MIt den Altorientalischen Kirchen insgesamt un:
dıe offiziellen Gespräche MIit der Koptischen Kirche im besonderen ineinandergrei-
fen, gehen WIr zunächst chronologisch un: versuchen anschließend ıne kurze
Synthese geben.

Der blauf der nichtoffiziellen Konsultationen VO  ; DTIro orjenfe, Wien,
un der offiziellen Gespräche der O1n Commission, Kailro

Zur Vorgeschichte
Eın Blick auf die unmittelbare Vorgeschichte? dieser Tagungen 1sSt nützlich. LEr

führt auf katholischer Seıite AT 1 Vatıcanum un: seiner Aktıvität

Niähere Angaben den einzelnen Kirchen siınd finden in Wo un Wahr-
heıt, Supplementary Issue Number (Vienna/Austrıa Suppl.)
197-200; VOoO  S Iväanka, Tyciak Wiıertz (Hrsg.), Handbuch der Ostkirchen-
kunde (Düsseldorf 9 Übersicht ber die Kirchen des (Ostens Wıertz,

Die HauptkirchenMmMI1t Ir Doens) e 745—/750; ZUrFr Vorgeschichte: Grotz,
des Ostens. Von den Anfängen bis ZU Konzıl von Nika1ia (OrChrAn 169)
(Roma > de Vrıes, Die „Ausgliederung“ der „nichtorthodoxen“ Kirchen Au

der uniıversalen Kirche HO  v 3—18; ders., Rom un: diıe Patriarchate des Ostens
(Orbis cad 111/4) (Freiburg/München 963); Anna-Dorothee den Brincken, Dıe
„Natıones Christianorum Orientalium“ im Verständnis der lateinischen Histori0-
graphie (Köln/Wıen 178287 die Nichtchalkedonenser); B. Spuler, Gegen-
wartslage der Ostkirchen in ihrer nationalen un staatlichen Umwelt (Frankfurt
196835 P. Verghese (Hrsg:); Koptisches Christentum. Dıe orthodoxen Kirchen
Ägyptens un!: Athiopiens (Dıe Kirchen Welt AIL) (Stuttgart

Vgl Pro riente. Jahre Okumeniısmus: Pro rıente (Innsbruck/Wien/Mün-
chen 9—24 ; Suppl (1974) 185—208

Vgl G. Florovsky, Unofficial Consultation between Theologians of Fastern
Orthodox Churches, August 11—-15/1964, Papers AanN:‘ mınutes, ed by Romanides,
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Sökumenischer Sıcht*, VO'  3 altorientalischer Seıite her hın den Bemühungen des
Ckumenischen Rates der Kirchen (Ecumenical Councıl of Churches), die Begeg-
NUung un: Einigung zwıschen den chalkedonischen und niıcht-chalkedonischen
Kirchen ermöglichen. Es 1STt gyewf5s nıcht das geringste Zeichen VO: Wachsen
Sökumenischer Aktıvıtät und Gesinnung, dafß 1n der DU  3 folgenden Reihe VO:  3

Tagungen Genf, Rom und Wiıen reibungslos ineinandergreıten konnten).

Die Kontakte der Inıtiatıve des Okumenischen Rates der Kırchen

a) Vom 11.—15 August 1964 tand 1n Aarhus, Dänemark, eın Tretten VO:
Griechisch- bzw. Russisch-)Orthodoxen un: Orientalisch-Orthodoxen Theologen
S  r dem auch Dr. Lukas Vischer als „Research Secretary the Faich and Order

of the OTL Councıl of Churches“Department en teilnahm. Dıe
Reterate und Diskussionen VO:  >; Aarhus trugen viel ZUr Erhellung der gegenseıtigen
Positionen und Schwierigkeiten gegenüber dem Konzil bei, dessentwillen INa  3
sıch hatte®. Man WAar sıch schon arüber e1ns, daß die christologische
Intention der chalkedonischen un niıcht-chalkedonischen Kırchen 1n dieselbe
Rıchtung Zing un!: darum orthodox Wal, die Verschiedenheiten ın erstier Linıe aut
der Ebene der Formel lägen un: darum durch gegenseıt1ige Gespräche un Interpre-
tatıon erhellt werden könnten. Man mag 1es5 als vorläufige Feststellung gelten
lassen. Tieferliegende Verschiedenheiten des Christusbildes werden adurch noch
nıcht ertafßt. ber uch s$1e können iınnerhalb eines grundsätzlıch Gemeijnsamen
lıegen.

Dıie Begegnung VO:  3 Aarhus fand ihre Fortsetzung 1ın Bristol, VOoO bis
ZU Julı 1967, wohiın neben den früheren Teilnehmern noch Vertreter der
Rumänisch-Orthodoxen un: der Bulgarısch-Orthodoxen Kirche kamen. Bedeutsa-
merweıse wurden hıer die liturgischen Texte als Ausdruck gemeınsamen Glaubens
besonders gewürdigt. Als Diskussionspunkt LDAT die Frage der Geltung der
altkirchlichen Konzıle ın den Blick, ob (so dıe altorientalischen Kırchen) oder
ökumenische Konzile (SO die griechisch-bulgarisch-rumänische Posıtion) anerkannt
werden ollten Damıt wurde uch die alte monotheletische Kontroverse un:
überhaupt die Frage der Kontinuität der Lehre autf den Konzilen der alten Kirche
Gegenstand der Diskussion. Die Bristol abgegebene gemeınsame Erklärung? WAar

ottensichtlich schon edacht als eın Ausgangspunkt für ıne erarbeitende
ormula concordıiıiae. Dabe1i wurde dıe Anregung gegeben, das Studium der Probleme
auszuweıten autf die kanonistischen, lıturgischen und jurisdiktionellen Fragen
zwıschen den getrennNten Kıirchen. Vielleicht Wr INa  - sich 1n eıiner gewı1ssen
ökumenischen Euphorie nıcht Sanz klar ber den Anspruch dieser Sachbereiche.

P. Verghese and N. A, Nıissıioti1s, 1n The Greek Orthodox Theological Rev_iew
(1964—1965) No. 2; Mesrob K. Krikorian, Christological Discussions

between Eastern Orthodox and ncıent Oriental Churches, 1n Suppl (1972)
PE

Vgl Zu Vatiıcanum ı88 P. Duprey, Das Dekret des HE Vaticaniıschen Konzıils
ber den Okumenismus und das Aggiornamento 1n den Beziehungen 7zwischen der
Katholischen und der Orthodoxen Kirche HO  v en Anm. 646-—661; ziertz/
Ir Doens, Zum Dekret über die katholischen Ostkirchen „Orientalium Ecclesiarum“,
eb 683—684; Johannes Kard Willebrands, Dıe Zukunft der COkumenischen Bewe-
SUung, 113° Bauch, Gläßer, Seybold (Hrsg.), ehn Jahre Vatıcanum 11 (Re-
gensburg 76—94; P.W. Scheele, Naırobı, Genf, Rom (KKS5MI, 13) (Pader-
Orn DA

Mesrob Krikorian, 1 * Suppl. (4972) 141223
Ders., eb  „ 12155
Ders., eb  O 16—19; die Erklärung Vgl Papers and discussıons ot the Bristol

Consultation, In OTR (1968) No.
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c) Eıne drıtte Begegnung 7zwıschen den getrenNnNten Kırchen fand 1n ent VO

16521 August (mıt Theologen der Orientalisch-Orthodoxen
Kirchen un: VO:  $ griechisch-orthodoxer, bZwWw. russisch-orthodoxer Seite; Dr  e
Vischer Veritirat das Sekretarıiat VO:  3 Faıth and Order). Zur Diskussion standen der
STAatLuUs schismatıs 7zwischen den Orthodoxen Kırchen un! die kanonistisch-jurisdık-
tionellen Bedingungen einer Wiıedervereinigung?®. Erneut kam das wichtige Problem
der Cikumenischen Konzıile ZUr Sprache. rof. Paul Verghese, Indien, betonte, da
die Annahme des Allgemeinen Konzıils (Konstantinopel 680/1) für die nıcht-
chalkedonischen Kirchen schwerer vollziehen se1 als selbst die Rezeption
halkedons, weıl eben die christologischen Probleme durch den Ausgang des Mono-
b7zw. Dyotheleten-Streites Sanz 1m Gegensatz ZUT Theologie des Severus VOoO  $

Antıiochien weıtergeführt worden sejen19, Bedeutsamerweıse wurde damals die
Anregung VO]  3 Bristol (1967) wieder aufgenommen, nämlich ıne oftizielle geme1n-
5S\41ine Kommuissıon also eıne Official Jomnt Commıiss10n) ZUu Studium der TIren-
nungsursachen zwiıischen der „Lastern Orthodox Church“ un: den „Ancıent Orien-
tal Churches“ einzurichten. Eın erarbeitendes Versöhnungsdokument (an expla-
NatOry statement of Reconciliatıon) sollte noch N!  cht den Rang eines Glaubensbe-
kenntnisses der einer dogmatischen Definition haben, immerhin ber die Grund-
lage bılden können, die geIreNNICN Kirchen gegebener Zeıt 1n einer
gemeiınsamen Eucharistiefeier zusammenzuführen. Jedenfalls Lrat die Tatsache
deutliıch 1Ns Bewußtsein, da{fß eın gemeınsames Verständnis der Christologie dıe
Grundlage bıeten musse für Leben, Orthodoxıe un Einheit der Kirche.

Ohne Zweiftel konnten dıe Theologen der Orientalisch-Orthodoxen Kirchen auf
diesen Tagungen, die s1e miıt Vertretern der chalkedonisch-orthodoxen Kirchen
zusammenführten, schon reiche Erfahrungen sammeln, die uch für das Gespräch
MIt der Römisch-Katholischen Kirche ausgewertet werden konnten. Abgesehen VO

„Primat“ Roms un VO'  3 besonderen Fragen der Ekklesiologie schon alle
Themen angesprochen, die NU uch 1n eiınem Rahmen ZUTLF Debatte stehen
ollten. Für cue Kontakte mit der Katholischen Kirche gab die Konferenz der
Häupter der niıcht-chalkedonischen Orthodoxen Kırchen, die Addıs eba, VO:

15 bis ZU A Januar 1965, abgehalten wurde, treıe Bahn vgl The Ecumenical
Review D 1965, 178—189): „We reJo1ce about the NCW aWwareness which the
Roman Catholic Church has begun chow ot the eed 1fs part tor recogn1izıng
the other churches, particularly the Orthodox Churches of the East. Wıch thıs ne

spirıt 1n VIeW, SUggESL that cshould be willıng entier into conversatıon ıth

Mesrob Krikorian, er
Eıne vierte nichtoffizielle Begegnung zwischen Theologen der astern Orthodox

21 ncıent Oriental Churches fand 1m Anschlufßß das Treffen des Zentral-
komitees des Weltkirchenrates 1n Addıs Abeba VO'! DD DE Januar 1971 Dort Lra-

damals die Aufhebun
ten sich 35 Theologen VO  3 chalkedonischer wıe nicht-chalkedonischer Seıite. Es Zing

der Anathemata, die 1mM Laufe der Geschichte ausgc-
sprochen worden sınd, die gegenseıltige Anerkennung der 1n den verschiedenen
Kirchen verehrten Heıiligen. Vgl Mesrob K. Krikortan, 1ın Suppl. 1 E1972)
DD D Zu erwähnen 1St auch och eiıne Tagung 1n Genf, Sept. 1969; WOZU Theolo-
Cn Aaus der Orientalisch-Orthodoxen Kirche VO Indien (V.C. Samuel, damals
Addıs Abeba), der Armenisch-Apostolischen Kırche, der Griechisch-Orthodoxen un
Russisch-Orthodoxen Kirche, der An likanıschen Kirche, mi1ıt protestantı1-
schen un römisch-katholischen Theo OCn eingeladen jn M Thema W ar „Chalke-
don  «C in Geschichte un Gegenwart. Siehe die Beiträge in  B (1970) No Dıie
Faıth and Order Commuissıon hatte schon 1n den Jahren e E Studien über
Natur un Struktur ökumenischer Konzile und des konziliaren Prozesses 1m allge-
meınen Dıiıe Ergebnisse sınd gesammelt 1n World Councıl Studies Nr.
(Geneva 1968

10 Suppl. 1 (1972) 71
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the Koman Catholic Church ıth VICW closer understandıng. In OUuUr relation-
ship wıth 1t the principle of dialogue the level of churches IMNUST be adopted In
chıs connectlion, chould ask the Roman Catholic Church reconsider its theory
and practice both of maıntaınıng unıate churches an of proselytizing n
members ot OUr churches“ ebd 188) Dıie Orientalisch-Orthodoxen Kirchen hotften
da_bei aut Zusammenarbeıt mıit den „Eastern Orthodox Churches“.

Dıe nıcht-offiziellen Konsultationen VO' DTro oriente, Vıen, mI1t den
Orientalısch-Orthodoxen Kırchen un: diıe offiziellen Gespräche im Rahmen der

Koptisch-Römischen Joint Commuission

A) Erste nıcht-offizielle Konsultation 1n Wıen VO P Sept. 1971
Die Koptisch-Orthodoxe Kırche WAar vertireten durch Bischof mba Shenouda,

damals Dekan des Koptisch-Orthodoxen Seminars 1n Kairo, heute Haupt der
Koptischen Kirche, un: durch den Kanonisten dieser Hochschule, Prot. Saleeb
Sourial, heute Seelsorger der Kopten 1n Deutschland: Insgesamt kamen Bischöfe
bzw. Theologen der Orientalisch-Orthodoxen Kirchen, mıiıt katholischen
Theologen dıskutieren, dies der Leıitung VOo  3 Msgr. ÖOtto Mauer 1 Diese

Konsultation War dem Konzıil VO  $ Chalkedon gewidmet, der scandalı
für dıe Orijentalısch-Orthodoxen Kirchen Von beiden Seıiten her wurde das Konzil

verschiedener Rücksicht analysıert: (1) Das Konzıl VO:  $ Chalkedon Analyse
eınes Konflıkts, durch Grillmeier un Samuel, Addıs Abeba;: (2) Die
Gründe tür dıe Ablehnung dieses Konzıils durch die Orientalisch-Orthodoxen
Kırchen Samuel: W. de Vries); (3) Dıiıe Unterschiede zwischen der Griechisch-
Orthodoxen un der Römisch-Katholischen Christologie Samuel: Va  e}
der Aalst); (4) Dıiıe Rezeption Chalkedons in der Römischen Kirche Grillmeier
un die Rezeption der nachchalkedonischen Konzile (Dr Krikorian). Was
Gegensätzen siıchtbar wurde, betrat nıcht NUur die Spannung zwischen we1l SCHCN-
sätzl!ichen Formeln (‚Eıne Natur des fleischgewordenen Wortes“”; „Eıne Hypostase
1ın weı Naturen”), sondern zwischen östlıch-patristischer Christologie un westlich-
historisch-kritischer Exegese. Eine scharfe Auseinandersetzung entzündete sıch An

den Referaten VO'  3 Fr Schierse (Christology-New Testament Aspects) und VO

Schoonenberg (Monophysıtic and Dyophysitic Languages about Christ) 1 Es
zeıgte sıch, da{fß für dıe Orientalisch-Orthodoxen Theologen kein Zugang bestand
dem, W as Fr Schierse ZU Schluß ausgeführt hatte:

„The crıtical research 1Into the ıte of Jesus, an into the Gospels, has, despite al
detours, made it possible obtaın better and INOTE precıse comprehension of the
MCSSASZEC of Jesus, and the MOSLT iımportant STagCS of hıs work It may be difficult for
Man y Christians leave the wıde road ot earlier comprehension otf Jesus, plastered
wıtch miracles An supernatural factors, 2n take the aIrfToOW gate of critical
exXeges1s IMeeTt the Nan who has become ‚fashioned AIiCc, only sinless‘
25 1 4, 15) However, there 15 other choice, if the INCeTIE repeating ot words
15 agaın be turned into that divine of faıth, ot which Jesus HCS foretold
that IT would change the world (Mk E, 2 Kom 17

Demgegenüber betonte Bischof Shenouda, da{fß es unmöglich sel, » God
an Man 1n Jesus, the Protestants do There W as such separatıon 1n the New
Testament which referred the Son of Man; atter havıng accomplished Hıs work
ot Redemption, He had returned the Father. The One Nature of Christ W as NOL

be separated theretore.“ Noch deutlicher wurde der Gegensatz, als Bischof
11 Vgl die Reterate un Diskussionen 1n Suppl (1972)
134 Ebd 104
- (Schierse), 154—166 choonenberg)

Ebd 105
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Shenouda dept. 1971 den Glauben die Menschwerdung VO]  - alexandrını1-
scher Sıcht her tormulijerte:

„We believe ın che One Incarnate God Logos, ully God an fully Man, but
condemn the opınıon that Jesus Christ 15 God an INan. The word „and“ signıfıes
separatıon. We profess ON Nature from LW Natures ıth al theır Dıviıne and
human properties. Theretore object Eutyches, the Councıl of Chalcedon.
We the teaching ot Cyril. We regard Dij0scorus and Severus saınts. We
reject Leo a4as being heretic, and hıs Tome 4A5 being heresy. He caused the
separatıon of the Church.“

In der Folge zeıigte sich, daß der armeniısche Erzbischot Tıran Nersoyan mehr Als
einmal den Vermiuttler spielen konnte, hne Zweıtel AUuUs$s den Kontakten heraus,
we. die Armenische Kırche als Ecclesia ın dispersione miıt der westlichen
Theologıe hat Schließlich kam einem VO  3 allen Teilnehmern der Konsultation
AangeNnOMMENEN Communi1que, dessen Substanz 1n den folgenden Jahren immer
wieder ZU!r Sprache kommen sollte 1! Das erarbeıtete Bewußtsein VÖO] Gemeinsam-
keıt drückte sich 1n einıgen Satzen AQus, dıe mehr als die Übereinkunitft 1n
striıkten Formeln:

„We see that there ATC st il differences 1n the theological interpretation of the
mMYyStLery of Christ because of OUr difterent ecclesjastical and theological traditions;

AI convinced, however, that these differing formulations both sides Ca  - be
understood along the lınes ot the faiıch ot Nıcea and Ephesus.“ 17

Dıie Fruchtbarkeit der ersten nıchtoffiziellen Konsultation VO]  —3 Wıen wurde
ausdrücklich betont. Freılich: Christologie WwIıe Konzilsverständnıis (Frage der
Autorität, der Rezeption VO'  - Konzilen) bedürfen weıterer intensiıver Arbeit. Das
wichtigste Ergebnis WaTr hne Zweifel, da{fß gerade Bischof Shenouda auf dieser
Tagung erfuhr, da dıe Römisch-Katholische Kirche bereit Wäl, aut Alexandrıen
un: die anderen Orientalisch-Orthodoxen Kırchen hören, un daß sıch bei ihm
die Überzeugung einstellte, da{fß eın gemeinsames Glaubensbekenntnis möglıch ware.
Eınen Monat nach dieser ersten Konsultation wurde Zzu „Papst VO  —3 Alexan-
drien un Patriarchen des tuhles des Markus“ erwählt. Wiıen scheint ıhm den
Mut gegeben haben, schon bald darauf unmittelbare Verbindung mıiıt Papst Paul
VI aufzunehmen 1 Es wWwWar eine Wende AT (ikumene.

Pope mba Shenouda 111 be1 Papst aul VI —] Maı 1973

Dıe Feier des Centenars des Todes des hl Athanasıus, des berühmten
Patriarchen Von Alexandrien (T 373} war eın günstiıger Anlaß, die Verbindung
zwischen der Alexandrinischen und der Römischen Kırche auf Öchster Ebene wieder
aufzunehmen. Vom bıs ZU) Maı weilte Shenouda 11L miıt eıner Delegatıon
seiner Kırche als Gast Pauls VI 1mM Vatıkan. Es schien sıch erfüllen, w as der
Papst schon früher angedeutet hatte, da VO einer „dawnıng communı10n“, Ja
U: von der „almost full communıo0n“ zwıschen den Katholiken un den
Orientalisch-Orthodoxen Kirchen sprach 1 Dıiıe beı dieser Begegnung gehaltenen
Reden un!: unterschriebenen Dokumente, besonders der Text der gemeınsamen
Erklärung, die Shenouda 11L und aul V1 unterzeichneten Z gaben diesen Worten

Ebd 129—130
Ebd. 182
Ebd 182
Vgl The Secretarıat tor Promoting Christian Unıity, atıcan Cıity, Intorma-

t10N Service InformServ) No. 2 > October 973/IV, Br
Diese Worte Papst Pauls in erster Linie ohl inspirıert VO  3 seiınem FEın-

vernehmen MmMI1t dem Patriarchen Athenagoras
20 Dıiıe Texte aller Ansprachen und Dokumente sınd finden in IntormServ

No. (oben Anm. 18)
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recht. In seiner Ansprache in St Peter VOrTr aul VI berief sich der Patriarch
VO':  — Alexandrıen ausdrücklıch auf die Wiıener Konsultation VO  3 1971, w1ıe auch die
„Gemeinsame Erklärung“ deutlich auf das Wıener Communique VO  $ damals
zurückweist 2 Dafß eine eCue Phase der Beziehungen „wischen beiden Kırchen
gekommen WAafr, bezeugt die Errichtung jener Joint Commissıon, die eingangs
erwähnt worden iSt.

C) Zweıte Ckumenische Konsultatiıon 7zwıschen Theologen der Orientalisch-
Orthodoxen Kiırchen un: der Kartholischen Kırche, 1eN, 3.—9 Sept. 1975 2

Leıder sollte dies die letzte Konsultatıon werden, die Msgr. (Ortto Mauer, der
bedeutsame Okumeniker, betreuen konnte. Er starb Wochen ach der Tagung,

Okrt 1973
Dıiıe Tagung oriff 1n WEeIl Reteraten och einmal die christologische Frage auf,

nachdem Msgr. Mauer die Ergebnisse der ersten in Erinnerung gebracht hatte S
Es $  ıng dıe Definition VÜüÜ  —$ Chalkedon als eiıner „NOVI1tas“, eıner „neuen“
Formel. Grillmeier suchte zeıgen, daß weder bei der Feier des Konzıils selber
och in den ersten Jahren nachher eın Bewuftsein davon bestanden habe, da{fß dıe
Neuheit VOon Chalkedon 1in einer „Formel“ (eine Hypostase ın wel Natu-
ren) suchen sel1. Den Vorrang habe vielmehr die gemeinsame kerygmatısche
Überlieferung der Kırche VO: Glauben die Menschwerdung un wahre Mensch-
heıit des eingeborenen Sohnes gehabt. Wiıchtiger als eine philosophisch klingende
Formel (hypostasıs-physıis) seıen die 1n der Definition des Konzıils enthaltenen
Umschreibungen des Glaubens die Menschwerdung: „ein un: derselbe vollkom-
men 1n der Gottheıit, vollkommen auch 1n der Menschheit“ der: „ein und derselbe
dem Vater wesenseıns 1n der Gottheit, uns wesensgleich 1M Menschsein“ vgl
Denzinger-Schönmetzer Nr 301) Die Formel „eıne Hypostase in wel Naturen“ se1
durch die Kontroverse der nachfolgenden Jahrzehnte und Jahrhunderte VO  — ihrem
kerygmatischen Hintergrund losgelöst un cschr isoliert worden. Ihr Aussagege-
halt könne auf der Ebene philosophischer Reflexion weıterer Präzisiıerung bedürftig
se1n, hne daß der kerygmatiısche Glaubensgehalt VO) philosophischen Ergebnis
abhängig ware.  an Die philosophische Reflexion auf den Hypostase- (Person-)Begriff
mu{fß 1m Dıiıenst des Kerygmas bleiben.

In eıner Themenfolge wurde 19884 die Theologie des „Konzils“ 26 ın
Angriff IMN ; Unfehlbarkeit der Kırche und CGkumenische Konzile (Paul
Verghese, 1: Remmers); Das Verhalten der Orientalisch-Orthodoxen Kirchen
gegenüber den Konzilen von 553 bıs 869/70 Krikorian, W. de Vries); Konzıl un
Rezeption (Erzbischof Sever1us Zakka Iwas, Bauer); Anathema, Schisma, Häresie

Krikorian, Herrmann); Das Öökumenische Konzil und das Petrusamt de
Vrıes, Bischof mba Gregorius); Lehre (Dogma), Spiritualität un (GJesetz (Al
Dordett, Erzbischof Tıran Nersoyan). Dıiese gegenselt1ge Fühlungnahme ZU

Thema „Konzil“ offenbarte oroße Verschiedenheiten 1n der Bewertung VO  —3 Syno-
den überhaupt, ın der Beurteilung ihrer Autorität in Vergangenheıt und Zukuntft.
Der römischen Auffassung VO: Konzıil kam nächsten die Syrische Kırche, Wwiıe
das Reterat VO' Mar Severıius Zakka Iwas „The Reception of Councıils“ zeigte E
rof. aul Verghese dagegen betonte, da{fß Sökumenische Konzile als „PErMANCeNTLE
Institution“ ın der Kirche nıcht notwendig waren, ıhre Einheit dokumentie-

21 Ebd.,
22 Suppl (1974)
I8 Siehe den Nachruf eb  <
24 Ebd 16—1
25 Ebd 28—39

Reterate un Diskussıon eb
er  e3 Ebd 85—94

247



ÄLOIS (GGRILLMEIER, 54g

TeN der auszudrücken, WI1ie manche orthodoxe Theologen annäıiähmen (womıt
ohl den „Sobornost“ meıinte). Msgr. Mauer konstatıierte als Ergebnis der
Diskussion: VWe AT unable Sser10us COMMON criterı1a decide when
councıl 15 ecumeniical and ot absolute authorıity. hıs does NOL INCAaN, however, that
ecrıterıa2 ATC superfluous.“ Denn hne Konzıile oder Synoden könne die Kırche nıcht
leben, da die Überlieferung eın lebendig fortschreitender Prozeß 1m CONSECNSUS

traternus se1 28 Fr John Long betonte, daß Konzile bestimmten Zeıten die
eINZ1Ig praktıkable Methode seın könnten, anstehende Fragen lösen, obwohl
Cr tür die Zukunft vielleicht uch andere Wege geben könne. Jedenfalls wırd INan

fragen können: MuÄis ON} ımmer un: notwendıg eın ökumenisches Konzıl sein?
Können nıcht okal- der Partikular-Synoden aut dem Wege längerer Rezeption
SOZUSaSCH allgemein werden? Sicherlich ber würde der VO] armeniıscher Seıite
vemachte Vorschlag nıcht genugen, 1n Zukuntft anstelle VO  3 Konzilen das Medium
einer „general consultation“ wählen 3 ESs WAarTr bedeutsam, dafß Fr. John Long
Als Beobachter des Sekretarıats tür dıe FEinheit der Christen das Factum ansprach,
da{ß verschiedene als „ökumenisch“ gezählte Synoden praktisch Versammlungen der
Lateinıschen Kirche SCWESCH sejen, dies se1it dem Lateranense (1119—-1124): „UOne
could regard them synods of the Latın Patriarchate hich would nNOL be binding
tor reunı10n. The first ÜLW! Lateran Councıls do NOL SCCIN AaVe regarded
themselves ecumenical. Only Lateran made the explicit attempt continue
the earlıer councıls. hıs O: the question how obligatory the decisions ot these
councıls ATC tor the whole Curch.“ 31 Er erinnerte das Reterat VOoO  3 Prof.
Kemmers, der VO: Priımat der PESLOH vıer Konzile gesprochen habe Diese sejlen
darum wichtig, weil sıe die grundlegenden Wahrheiten unseres Glaubens
ausgesprochen hätten.

Was „Anathema, Schisma un: Häresie“ anbetraf, einıgte inan sıch ach
längerer Diskussion auf die Formel, die Proft. Verghese vorschlug: (1 In der Frage
der Anathemata, dıe on der einen Seıite ber die Lehrer der anderen Seıte
ausgesprochen wurden, bestehen WI1r nıcht darauf, dafß eıner un als Lehrer und
(Kırchen-) Vater VO jener Seıite ANngENOMM werde, die iıhn vorher verurteilt hat
(2) FEıne offizielle Rücknahme der Anathemata 1St ıcht nötıg. (3) Es ist ber
erforderlich, dafß die Anathemata AuUusS der Liturgie getilgt würden. Zudem musse ıne
ökumenische Kirchengeschichte ın faırness geschrieben werden 3 (4) Das
bedeutet nıcht, daß die Kirche den Begriff der Ääresie abschaffen solle Dıie
renzen 7zwischen Wahrheit un: Aresie könnten nıcht verwischt werden hne
Gefahr für den christologischen Glauben.

Wıe CrWAartecn, ildete das Thema „Konzıil un Petrusamt“ den Gegen-
stand des gröfßten Dissensus aut dieser Konsultation. Dreı Fragen stellte Bischof
mba Gregor1us, Kairo, bezüglıch des Petrusamtes: (1) War Petrus das Haupt der
Apostel? (2) War Petrus der Gründer der Kıiırche der des Bischotsitzes VO

2!  2% Ebd Vgl auch
340 Zu diesem Problem vgl Grillmeier, Moderne Hermeneutık un: altkirchliche

Christologie, n ders., Mırt ıhm un: 1n ıhm Christologische Forschungen und Perspek-
tiven (Freiburg/Basel/Wiıen 489—-582 330360Suppl (1974) 105

z Ebd 853 Die Vertreter des Einheitssekretariats wıesen Ööfter auch ın auf den
Brief Papst Pauls VI ZU Jubiläum des I1 Konzıls VO! Lyon (1274-1974), worıin
VO diesem Konzil als einem „General ouncıl“ oder überhaupt als „the sixth of
the General Synods held in the Western world“ die ede 1St. Diese Terminologıe
scheint bewußt ewählt se1in. Vgl InformServ No. 250 19/7/4, 11 K

32 Dieses Anliegen 1St 1n einem ersten Versuch verwirklicht, in Kottje/B. Moel-
ler, Gkumenische Kirchengeschichte, 111 Uns betritft lte Kırche un!
Ostkirche (Maınz/München
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Rom” (3) Hat der Bischof VO  e} Rom ırgendwelchen Prımat ber alle anderen
Bischöfe der Welt? Dıiıe historischen Gegebenheiten ZU' Verhältnis „Papst und
Konzil“ stellt de Vries dar 3 Dıie Diskussion offenbarte starke Dıtferenzen
ber dıe veschichtliche Entwicklung der Petrusıdee, W1€e Vor allem durch Bischof
mba Gregori1us deurlich wurde. Ihm gegenüber betonte Prof Bauer, Graz, da

der schmalen Information Aaus dem wohl wenı1g bewiesen werden könne.
Doch WI1es 19903  — schon 1n früher Zeıt aut die Ostererscheinung Christi VOor Petrus
hın Die Lage ZU nde des ersten un: Begınn des zweıten ahrhunderts könne VO)  ;
den Apokryphen her 1n eLWwW2 beurteilt werden. Nach dem Hebräer-Evangelium hatte
Jakobus die Erscheinung; das Thomas-Evangelıium sucht den Primat Pertrı1ı
anzutechten. Das 1St ber doch eın Hınweis darauf, da ıh diese Zeıt gegeben
habe Eın anderer Beweıs für diese Tatsache lıegt darın, da keın anderer Apostel

csechr als Vertasser vieler apokrypher Evangeliıen un:! anderer Schritten {e21n-
sprucht wırd als Petrus Die Klärung der geschichtlichen Frage wırd für die
Koptische Kırche VvVo besonderer Bedeutung se1n, da ottensichtlich in spateren
Zeiten dem Eintlufß der Polemik manche „Korrekturen“ an alteren Überliefe-
rungen vorgenommen worden sınd 3}

Nach vielem Hın nd Her ber geschichtliche Fragen schien Dr George Bebawı
Kairo) den Gordischen Knoten durchhauen haben „He emphasized that ın Our
tıme wiıth ıts pluralism, there cshould be tirst inen An super10rs. For centurIies,
the Church of Egypt has one wıithout external help, and since 431 wıthout the help
of Rome. We do NOL eed Rome! The Past has NOL only brought the schism, but

inOre negatıve experiences (especially the catholic m1ss1ONary which
were intended diviıde the Egyptian Church into unıted and not-unı:ted Orthodox
Churches).“ Wiıe siıch jer eiıne Einigung anbahnen kann, 1St och nıcht 1bzuse-
hen, CS se1 enn w1e roft. Remmers, Münster W., meınte auf dem
Wege der Verwirklichung der Kollegialität: „The iıdea ot collegiality iımplies that
there 11 NOLT be One Church, but mMan y Churches 1n the ONC Church The solution 15

be sought 1n the cCommunıo0n of the different Centiers oft administration.“ $ Wırd
eine zeıtgemäße Anwendung der alten Idee Vo  } der Pentarchie gvehen?

Im Communique für die „Zweıte nıcht-offizielle ökumenische Konsultation“
wırd folgendes hervorgehoben 3}

(1 Wır haben eine vertieftte Erkenntnis ber die tundamentale Einheit 1m
Glauben Jesus Christus „God and Savıour“. (2) Alle Formeln, die diesen
Glauben ausdrücken wollen, sınd ungenügend: „We recogniıze the limits ot M!
philosophical An theological attempt the MYyYSLEry in CONCCDL CXADICSS ıT
ın words Al  V ormula that Can devise needs urther interpretatiOn: .
(3) Hınter den trennenden Formeln sehen sich beide Seıten e1ins 1mM gemeinsamen
Glauben des Nicaenums. (4) Er mu{fß tür die heutige Zeıt un ıhre Probleme He  a

interpretiert werden: „Whıile the meanıng behind the ancıent terminology remaıns

Suppl. 2 (1974) 130—-146
34 Ebd 146—161

Ebd 161
Zu beachten 1St die Studie VO!]  } Madey, Der theologische Ort des Bischofs VO  3

Rom 1n der Universalkirche 1n der Sicht der NeUCTITeEN orientalischen Theologie, 1n
Brandenburg U: Urban rsg.),

303—330
un: Papst (Münster i

37 Suppl 163
35 Ebd Der Ausdruck „CENTEIS ot adminiıstration“ scheint mı1r ber nıcht glückligewählt se1n. „Administration“ ergıibt 1Ur zaußere Einheit.
40) Ebd 175

Suppl. 2 (1974) 175176

249



AÄALOIS GRILLMEIER, Sl

valıd, thıs terminology itself 15 hardly relevant tor adequate solution ot thıs
problems. There 15 urgent eed interpret 1n CONTEMPOTATLY how the Son ot
God becomıng One wıtch in the Incarnatıon $fects the ıte of IMNa  am} today.“ 41

Erste Versammlung der gemeınsamen Kommissıon der Katholischen Un: der
Koptisch-Orthodoxen Kırche VO: 276.—30. März 1974 in Kaıro
In relatıv kurzer Zeıt wurde dıe gemeiınsame Inıtiatıve VO:  e Pope mba

Shenouda 111 und Papst aul VI ZUuU!r Autftfnahme VO:  3 offiziellen Gesprächen
zwıschen den getrennten Kirchen Wirklichkeit.

Dieser OMM1SS1O0N War die Aufgabe gestellt worden, „TO gyuıide COMMMON study ın
the fields ot church Tradıtion, patristics, liturgy, theology, hıstory and practical
problems, that by cooperatıon 1in COMMON INaYy seek resolve, 1N spirıt of
mutual reSPECT, the differences existing between OUr Churches and be able
proclaım together the Gospel 1n Ways which correspond the authentic MCSSasc ot
the ord and the needs and hopes of today’s world“ .42 In dieser vorsichtigen
Zielangabe wırd och nıcht VO Wiedervereinigungsverhandlungen als olchen
gesprochen, obwohl allen Miıtgliedern der Jomt Commissıon klar iSt, dafß 19888

darum gehen kann un: darf. In dem gemeinsamen Report vAn Abschlufß des ersten

Trettens wird hervorgehoben, da{fß die christologische rage, die schon 1n Wıen
(unter Vorgang VO  3 Aarhus, Bristol, Genf) Ausgangspunkt gestanden hatte, nu

eiınen weıteren Schritt der Lösung nähergebracht werden konnte. Das ziemlich
Jange „Stratement Christology“ gibt als allen gemeinsame Orijentierung dıe re1
ersten Sökumenischen Konzile an 43 Beide Parteıen bestätigen sıch gegensel1t1g, daß
s1ıe beı er Verschiedenheit der Sprache und der Formeln sıch 1mM rechten Glauben

Jesus Christus e1ins wI1issen. Die koptischen Bischöte und Theologen unterstrichen
besonders die Bedeutung eıiner „Christologie VO:  3 ben  « un der Auferstehung als
einer „conclusıve evıdence of Hıs Divinıty“. Dıies würde die emınente Bedeutung
erklären, welche die Ostkirche dem Fest der Auferstehung zuteilt. Dıie Konstitution
ber die hl. Liturgie des 5E Vatıcanums 1St enn uch eın bewußtes Wiederaufneh-
InNenNn der altkirchlichen Überlieferung 4

Für weiıtere theologische Klärung empfahl die Kommissıon 1n vorläufiger Auf-
zählung olgende gemeınsame Studien: (1) ber Geschichte und Lehre der Konzile
der alten Kirche, besonders der christologischen Synoden. Dabe1i sollte geachtet
werden (a) auf ıhre theologischen un: nicht-theologischen, z. B politischen
Faktoren; (b) auf ihre kırchliche Autorität als solche; (c) auf die Rezeption der
anOones 1n beiden Kirchen, sOWeılt s1e och gegenwärtige Probleme betreffen; (2)
ber dıe Sakramente 1n ıhrem Bezug aut Kırche und Heilsökonomie; (9) ber dıe
gegenselt1ge Anerkennung der 1n den Kirchen verehrten Heiligen 1n Beziehung
Fragen der Orthodoxıie und Spiritualität. Für diese Studıen un Untersuchungen

41 Ebd 176
42 InformServ No. 2 9 974/11 (14—16)
43 Ebd 14—15

Dıe Gespräche VO]  —; Wıen 1971 hatten Ja geze1gt, daß sSie höchstes Mißtrauen
eine „Christologie VO: unten“ haben, die für s1e gleichbedeutend miıt Nesto-

F1ANısMUs ist. Doch 1St ıne solche 1Ur falsch, wenn s1e exklusiv un: 1m Gegensatz
ZUT „Christologie VO!]  - ben“ C ar  wur Der gemeinsame RKeport 6 9!
IntftormServ No. 24, 974/11, I5 gibt als katholische Lehre wieder: SI 15 precisely

SaImne CONCETN of the Catholics contess the realıty ot the humanıty 1in Jesus
Christ the indispensable instrument of OUuUr salvatıon. But they Iso attırm that
OUrTr salvation 15 the vVvery ACT of the Word of God They Iso believe chat there has

een an y separatıon of Dıvinıty and humanity 1n esus Christ even the
MOMEeNT of crucıfixi0on, death an descent hell.“

45 Vgl die Liturgj:e-Konstitution 102 un: die Durchführung der Liturgiereform.
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ollten jeweıils Experten werden, deren Ergebnisse dann den Kırchen ZuUr
Kenntnis gebracht werden müften. Die SCWONNCNCNH Erkenntnisse ollten 1n lıtur-
gischen un: historischen Büchern un: 1n der Schaffung theologischer Einrichtungen
ZUT Anwendung kommen. Im gemeınsamen Report 1St dann noch von Bedeutung
das Ansprechen VO]  -} praktischen Fragen (practical affaırs) A Die FEını-
gungsbestrebungen werden auf dem Hıntergrund der gemeiınsamen christliıchen
Auseinandersetzung mıiıt Ideologien, rasch sıch vollzıehender soziologischer Veräan-
derungen, des Vordringens des Materijalismus und Atheismus gesehen: „We 47r

called by the of God cooperatıon whiıch 15 bocth Ser10us 23 sıncere, an
which wıiıll help the churches meet their responsıbilıty in thiıs world.“

Eıne besondere Aufgabe der gemeınsamen Kommiuissıon besteht darın, daß dıe
Gläubigen der beiden Kırchen auf dıe Wiedervereinigung vorbereıtet werden, 1es

mehr, als Mißtrauen und mangelnder ökumenischer Geıist festzustellen Sind. Als
besonders sensibler Punkt 1St die Frage des Prosyletismus betrachten, der 1n der
weıteren Aktıvıtät un: Ausbreitung der unıerten Kopten gesehen WIrd. Weıse 1ST
schließlich die Bemerkung, dafß die Programme der Joint Commissıon den konkre-
ten Situationen und Möglichkeiten angepalit un miıt der nötıgen Geduld verwirk-
lıcht werden mussen. Aus diesem Grund wurde die Bildung eınes „Local Joint
Commuittee“* empfohlen un: bereits durchgeführt; seine Aufgabe iSt, die geplanten
Schritte während der Sıtzungspausen des Gesamtkomiuitees veranlassen un deren
Durchführung überwachen, 1€eSs 1m Einzeltall durch Bıldung VO]  3 spezifischen
Unterkommissionen. Eıne solche spezielle Kommuissıon sollte esS übertragen bekom-
INCN, 95 plan, Promote and gzuide the usSec of personnel and rESOUTCES towards
wider servıice of the whole Church and of all the people 1n Egypt, 1n spiırıt of
mutual respeCLt tor each others’ Churches“. Eıne andere Unterkommission soll
errichtet werden, 99 examıne AN: take eftective agaınst those practices
hich cCreatie tens10ns the Churches aftect the spirıt ot mutual confidence
between them“48. Leider sınd die Mitglieder dieses Lokal-Komitees sowohl VO  -}

koptisch-orthodoxer als auch VO]  »3 koptisch-unierter Seıite nıcht hauptamtlich für
diese csehr wichtige Tätigkeit freigestellt. Dıes bedeutet eine erhebliche Verzögerung
des Fortgangs der Einigungsbemühungen.
e) Zweite Versammlung der gemeınsamen Kommuissıon der Katholischen nd der

Koptisch-Orthodoxen Kırche VO! 27.—31 Oktober 1975
aa) Das Hauptthema dieser Tagung WarTr die Bestimmung „UNSCICIKI Schau un:

Vorstellung VvVo der Einheit“. Die Mitgliıeder der Kommissıon stımmten darın
überein, da die Einheit zwischen den beiden apostolischen Kirchen wıeder ZUuUr

InformServ No. 24, 1974/11, 15—16
47 Ebd Dazu 1St auch die besondere Lage der „Nnatıones christianae“ 1im Ver-

band muslimischer Staaten beachten, in besonderer Weise tür die Kopten 1n
AÄgypten. Sıehe de Vrıes, Die „nationalen Kiırchen“ des Nahen Ostens un das
„Uniatenproblem“, 1N : HO  R en Anm. 198—217/; B. Spuler, Gegenwartslage
der Ostkirchen 1n ıhrer nationalen und staatlichen Umweltr (Frankfurt “1968)
276—320; ders., Die koptische Kirche 1n der Gegenwart. Vortrag auf dem riıenta-
listenkongreß Freiburg Br. 1975

InformServ No. 2 9 974/11, 6, Von bes Bedeutung 1St der Briet Papst
Pauls VI Stephanos 5 Cardinal Sidarouss, den Koptisch-Katholischen Patrıar-
chen VO!  ; Alexandrıen, ebd 16—17, der AUus einem bes Anlaß geschrıeben wurde.
Es WIr die Vereinbarung miIt Pope Shenouda 11L 1n Rom erinnert und die
Mahnung wiederholt, alles vermeiden, W as die andere Gemeinschaft storen kann,
VOr allem „Dy recrulting nNne members ON them wiıth methods ın STaties ot
mınd the requiırements of Christian love and what ought charac-
teriıze the relations between Churches“.

Vgl InformServ No. 28, SS (Press communique).
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vollen Gemeininschaft führen So.  e 1e5$ auf der Basıs des Glaubens, der Überlieferun-
SCH und des kırchlichen Lebens der ungeteılten Kirche der ersten viereinhalb
Jahrhunderte, W as eine reale Einheıt besage.

bb) In nüchterner Erkenntnis der Lage wurden die ernstien Verschiedenheiten
(divergences) 1n einer Reihe VO Fragen zugegeben, besonders autf dem Gebiet der
Ekklesiologie, Iso schon 1m Kirchenbegriff. Darum ollten theologische Studien
ber das Verständnis VO:  3 „Einheıit“ 1n der ungeteilten Kırche un ihrer Bedeutung
tür das gemeiınsame kırchliche Leben der Gegenwart gemacht werden. Erste
Entwürtfe konnten schon besprochen werden:

(1) Eine mehr theoretische Bestimmung der erstrebten Einheit suchte Grillmeier
M geben: „Visıon AN): understanding of the Unity seek“. Wır alle kommen darin
überein, dafß das 1e1 der Vereinigung VO Wıllen Chriüsti her bestimmt werden
mMUsse, w1ıe 1m Johannesevangelium ausgesprochen se1 (Joh F7 2 Was 1St ber
dıiese Einheit konkret, eLtw2 Nnu eine „geistig-ideelle Gemeijnsamkeit“ hne Aus-
druck 1n außerer, sichtbarer Instıtution? Das könne nıcht genüugen Wıe kann ann
ber die Einigung konkret aussehen: Soll N etwa2 NUr um eine Föderation' VO  -
verschiedenen iın sıch stehenden Kırchen geben? Oder eiınen Kirchenverband
(Federal Church) MmMit eıner gewl1ssen übergreifenden Oberleitung, ber mi1t relativer
Autonomie der Einzelkirchen? Oder eine zentralıstische Papstkirche mit
einzelnen abhängigen Territori:en? Für das innere Verständnis Von Einheit selen drei
Fakten 1n Erwägung zıehen, denen die Weıte des Auseinanderlebens un
zugleich der Wılle Einheit SCMECSSCH werden könnten: Wır sınd der
Überzeugung, da die Wahrheit 11UT eine se1n könne, der Irrtum ber vielfältig sel1.
Wıe weıt 1sSt mıt der Annahme der eınen Wahrheit die Vielfalt der Formeln un:
Bekenntnisse verträglich? Das Geheimnis der Eucharistie WIr!| ın unseren Kirchen
als ıhr größter Schatz und das festeste Band der Einheit angesehen o Gerade 1er
ber zeıgt sıch die Trennung, da dieses Sakrament 1n verschiedener Weise, un 1€es
VO Ganzen der Ekklesiologie her, verstanden wiırd. Darum 1St auch eın juridischer
Zaun darumgelegt, der gegenseltig den Zugang verwehrt. Gerade daran wırd der
Wiıderspruch 1ın unscerem Christsein sıchtbar. Nach dem Glauben der katholischen
Kırche 1St das Petrusamt Garantıe lld Symbol der Einheit der einen Kirche. ber
ben dieses Amt 1St Zu Stein des Anstofßes geworden un ZU schwierigsten Punktder Eınıgung 9 An diesen Fakten und den Problemen, die S1e aufgeben, wırd die
Schwierigkeit der Diskussion zwıschen den beiden Kirchen sıchtbar. S50 mu{(ß Iso
die Formel für 1Nn€e Einheit 1n Verschiedenheit gefunden werden, die 1im Grundsätz-
lichen nıchts aufgıbt, ber 1n aufrichtiges Zusammenleben 1n Einheit
ermöglicht.

(2) Um eınen festeren Boden tür die konkrete Vorstellung VO den geschicht-lıchen Grundlagen her gewinnen, War Dom Emmanuel Lanne, OSB, ach Kaıro
eingeladen worden, das Verständnis VO' der Einheit VO:  3 der alten Kirche her
illustrieren: AThe Unıty of the Church the Beginning of the Fifch Century“.
Er fragte: Wie 1St Kircheneinheit ach den alten Symbolen und Bekenntnissen
verstehen? Wıe drückt sıch die Idee der Einheit der Kiırche 1ım alten Eucharistischen
Hochgebet a2us? Was SaSC. die Väter ZU Thema der „Single Church“, der unıca
Ecclesia? S} had conclude 1n ONeEe sSCNTENCE, would willingly SaYy that the
unıty of the Church 15 first the uniCc1ty ot taıth ın the ONe God 1ın three Persons,

Siehe H.-J. Schulz, Okumenische Glaubenseinheit Aaus eucharistischer Über-
lieferung (KKSMI, 39) (Paderborn auch mit Bezug auf die alexandrinische
Anaphora (56—72)

Vgl P.-W. Scheele, Naırobi, Genf, Rom (Paderborn 163—191; Scheff-CZYR, Das „Amt der ınheit“: Symbol oder Wırkmacht der Einheit?, 1n : Branden-
burg Urban (Hrsg.), Petrus un: Papst (Münster R 197 H135
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ın ONe sıngle baptısmal and eucharistic cCommunı0n of which the bishops, ONCE al
together and 1n each ot theır respectıve Churches AIC the guarantors and the
instruments ot its transmıssıion.“ Wiıder Erwarten tanden diese Ausführungen beı
einzelnen Teilnehmern der Joint Commuissıon heftigen Widerspruch.

Das abschließende, och nıcht veröffenrtlichte Communi1ique der Joit Commiıis-
S10N yab enn uch zunächst Z dafß och yrößere Schwierigkeiten un Verschie-
denheit VOT allem auf dem Gebiete der Ekklesiologie bestehen, 1es VOoOr em in der
Spannung VO  $ okal- ZuUur Universalkirche, 1n der Frage VOT allem, w1e weıit die
Eıinheit der Kırche 1n einem spezifischen Amt der Einheit (Petrusamt) iıhren
Ausdruck finden mMUSsSe, un: welche Stellung dieses Amt autf einem allgemeinen
Konzil haben könne. Jedenfalls konnten die katholischen Miıtglieder der geme1nsa-
INE  3 Kommuissıon dıie Vorstellungen der Koptischen Kirche VO  } der angestrebten
Einheit erkennen, uch die Höhe des Anspruchs, den die Einigungsgespräche
weiterhin tellen würden. Das Ergebnis W ar schließlich eın Zeıtplan tür die
gemeinsame Arbeit wı1ıe uch eıne Liste VO  — erforderlichen Einzelstudien. In
wichtigen Punkten sollte der Stand der Gespräche VO  ; Kaıro 1n einer weıteren
Wiıener Tagung VO  x PTrO Orıente ihren Ausdruck finden. Darum gehen WIr och
urz darauf e1n.

Dritte niıcht-offizielle ökumenische Konsultation zwıschen Theologen der Alt-
orjientalıschen Kirchen un der Römisch-Katholischen Kırche, Pro orıente, VWıen,
8 1976

Vor Begınn der Tagung traten sıch ZUerst 1n mehreren Sıtzungen die Miıtglieder
der Gemeinsamen Kommissıon der Katholischen un der Koptisch-Orthodoxen
Kıirche, sSOWweIlt sıe 1n Wıen anwesend y die seıt der etzten Vollversamm-
Jung 1n Kaıro aufgetretenen Probleme diskutieren, die leider nıcht geringer Art

Dieses Tretften gab wichtige Orıentierung für die weıteren Gespräche und
Aktıivitäten. Eın öffentliches Commun1que wurde nıcht ausgegeben 9

Zur Tagung VO:  3 pPro Orıente selbst war sowohl tür die Orientalisch-Orthodoxen
Kırchen WwW1e für dıe katholische Seıte eiıne größere Zahl VO: Teilnehmern eingela-
den, allein tür die Koptisch-Orthodoxe Kıirche, tür die Syrisch-Orthodoxe, für
die Armenisch-Apostolische, für dıe Syrisch-Orthodoxe Kirche VO  3 Indien. Doch
kamen on den Eingeladenen Nnur der größte Ausfall War aut armenischer
un indıscher Seıte). Irotz größerer Schwierigkeiten konnten schliefßlich athiopi-
sche Vertreter kommen. Von katholischer Seıite kamen VO  3 Eingeladenen. Als
Beobachter War Msgr. Moeller, der Sekretär des Sekretarıats für die Einheit der
Christen, Rom, anwesend. Von griechisch-orthodoxer Seite War Bischof ristis
Vassılios, Griechische Metropolie VO  - Deutschland, eingeladen.

Am Anfang standen die Berichte ber die „christologische Übereinstimmung VO'

Wıen“, worüber Metropolıt Paulus Mar Gregori1us ro Verghese) von der Syro-
Indischen Kirche un rof. de Vrıes, Rom, berichteten. Ersterer hob hervor, daß
während der beiden ersten Konsultationen VO  w.) 1en Übereinstimmung darüber
geherrscht habe, daß ıne Deutung Chalkedons möglıch sel, die dem Glauben der
Kırche entspricht un „dıe Eıinheit der Person und die unlösliche Vereinigung von
Gottheit und enschheit 1in Christus des Satzes ‚1n wWwe1l Naturen‘ bekräftigt.

Es besteht daher kein Zweifel, da{fß der Bereich der christologischen Überein-
stimmung zwıschen der Römisch-Katholischen Kırche un den Altorientalischen
Kirchen umfassend und 1m wesentlichen vollständig 1St. Und eben diese Überein-
stimmung Aßt uns vertrauensvoll die Aufgabe herangehen, die Verschiedenheit
der Meınungen 1m Geıiste wahrer Liebe un Brüderlichkeit untersuchen.“ Der
Bıschof Warnte ber uch davor, den Unterschied ın der Terminologie tür belanglos

592 Dıiıe Akten erscheinen 1m Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien-München.
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erachten. Er habe Folgen für das Ethos der Spiritualität und der Theologie. Dıiıe
chalkedonische „Formel“, spezıell tür sıch g  > se1 nıcht eu«c Glaubensaussa-
SC ber das Nıcaenum und das Nicaeno-Constantinopolitanum hinaus. Sıe 1St
eıne „theologische Bestätigung“ der beıden alten ymbola, dazu geschaffen, den

Irrlehren des Eutychianismus un: des Nestor1anısmus entgegenzuwiırken.
Man kann tatsächlich zugeben, da{fß die Formel In Wwe1l aturen“ als solche nıchts
AauSSagT, w as nıcht schon 1n anderen umschreibenden Aussagen der Definıition von

Chalkedon enthalten ware.  A Man kann uch hinzufügen, da{ß der Nachweıs
erbracht wurde, da „1N Wel Naturen“ aus eıner scharfsınnıgen Exegese der
Christologie Kyrills wurde W a4s allerdings der orjentalisch-ortho-
doxen Seite nıcht einleuchten will Deutlich nahm Bischof Mar Gregorius ZU!r

westlichen „Christologie VO  3 unten“ Stellung: „Miır geht die Frage nıcht AZUS dem
Sınn, ob enn manchen VO'  3 iıhnen wirkliıch daran lıegt, ber ıhren Ausgangspunkt,
den Menschen Jesus nämlich, hinauszugelangen. Das tromme Gerede VO:  e der
Transparenz der Menschheit Christi gegenüber Gott ßr den Verdacht des rıanıs-
INUS 1n mI1r autkeimen. Ich hoffe, dafß diese Spielart der Christologie, dıe 1n Jüngster
Zeıt 1n der europäischen Tradıtion 1n Mode gekommen 1St, nıcht innerhal der
römisch-katholischen Theologıe die Oberhand gzewinnt. Vielleicht vermögen mich
meıne Freunde überzeugen, daß diese Gefahr nıcht besteht.“ Be1 aller Vorliebe
der orjientalischen Tradıtion für eıne dynamische, anstelle eıner ontologisch-statı-
schen Christologie wollte Mar Gregorius ber nıcht einschwenken auf eıne NUr

„funktionell“ der „Operationell“ ausgerichtete Christologie.
Dieses m1t großem Ernst vorgetragene Reterat zeıgte, wıe die westliche Entwick-

lung der Theologie VO: Osten N:  ‚u beobachtet wird, W as INa  3 Bischof Mar
Gregorius als erfahrenem Ckumeniker eindeutig dart. Es wurde ber uch
klar, daß für die westlichen Theologen schwer ist, in das innere Gefüge des
spekulativen Christusbildes der orientalisch-orthodoxen Theologie einzudringen.
Es bedarf A2zZu eines Studiums der Christologie der gyrofßen Lehrer dieser
Kirchen, besonders des Severus VO!  3 Antiochien.

Dıie Besinnung auf die christologische Übereinstimmung Vo  3 Wıen Waltr ber NUur

W1€e eın Fazıt Aaus den ersten reı Tagungen. Dıie dritte sollte NU  3 in Wiederauf-
nahme schon angesprochener Themen ekklesiologischen Fragen gelten. Zunächst
Z1ing die Kirche Christi als „Lokalkirche“ Bischof mba Gregorius, Kaıro,
un! Beinert, Bochum), ann Notwendigkeıt und Merkmale der
„commun10“ zwıischen den Lokalkirchen (Metropolit Sever1us Zakka Iwas, Bagdad;
Metropolit Paulus Mar Gregorius, Indien;: Hermann Josef Vogt, Tübingen). Eın
weıterer emenkreis yalt der Theologie des „Konzils“: (1) Dıie Entstehung der
Konzilsıidee; (2) Dıie Bedeutung der Konzile für das Leben der Gesamtkirche; (3)
Dıie Autorität der Konzile und die Finheit der Kirche. Mıt dem ersten Thema War

die Tagung wohl überfordert. War doch uch GTrSE in der NnCUECETEN Konzilsforschung
die Frage nach der „Konzilsiıdee“, d. h dem Verständnis VO] Konzil oder der
Vorstellung VO] Konzil der auch der „Theologie“ des Konzils un ihrer Geschichte,
explızıt und thematisch gestellt un bearbeıtet worden D Offensichtlich wurde
dieses Thema verwechselt miıt dem anderen VO Begınn der faktischen Abhaltung
von Konzilen. emeınt WAar ber das Studium der ıinneren ekklesiologisch-theolo-
vischen Struktur der altkirchlichen Konzıile. Dıies sollte der Erarbeitung eınes
gemeiınsamen Standpunktes für die Wertung un: Rezeption der Synoden dienen.

Vgl Sagi-BuniCc, Deus perfectus homo perfectus‘ concilio Ephesino
(a 431) ad Chalcedonense (a 451) (Romae 188—204

S50 VOr allem 1n den Untersuchungen VO':  a Sieben, SJ) Zur Entwicklung der
Konzilsidee: TheolPhil OSI Sıe erscheinen NEeu un!: erweıtert dem Titel
Die Konzilsidee der alten Kıiırche (Paderborn) (ım Druck)
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Eın wichtiger Punkt 1St dabei besonders VO: VWesten A2UsS$S gesehen der Anteıl
des Petrusamtes dieser Autorität, W as och eingehender Diskussion bedarf. Doch
hat W. de Vries mi1ıt seınen bekannten Forschungen den Orientalen schon
manchen Anstofß entstanden durch ReproJizierung späaterer Entwicklungen 1ın
die alten Synoden ausgeraäumt. Weiterhin ging 6S die Bedeutung der Konzıile
für das Leben der Gesamtkirche Brandmüller, Augsburg), dıe Autorität der
Konzıile un die Einheit der Kırche (Erzbischof Mar Gregorius Salıba, Mossul, und

Schwaiger, München) Logısch schlofß sıch das Thema „Verbindliche Lehraus-
und die Geschichtlichkeit des Lebens der Kirche“ (K. Lehmann, Freiburg

K BES un Metropolıit Geevarghese Mar Osthathius, ndien) Gewi( 1St tür die
Orientalischen Kirchen nıcht nötig, dıe konkreten Lehrentwicklungen der typisch / -
westlichen Konzıile mitzuvollziehen. Dennoch haben dıe Teilnehmer dieser Gespräa
che den Wunsch geäußert, die wesentlichen Ideen kennenzulernen un diskut:ı
rCNMN. eW1SsSse Hemmungen, sıch darauft einzulassen, siınd ber erklärlich. Denn eıne
Entwicklung 1m konziliaren Leben der Kırche zuzugeben, enthält für die orientali-
schen Theologen die Notwendigkeit, die Fixierung autf die reı ersten Konzıle der
alten Kirche lockern, un: die Gefahr“, sıch das Fundamen tür das Neın
Chalkedon und die tolgenden Synoden entziehen. In den Dıiskussionen wurde
unterschieden 7zwiıischen dem Konzıil als Ereignis und als einem Aspekt des
kontinujerlichen Lebens der Kıirche. Was das Konzil als Ereign1s anbetrifft,
ergab sıch keine Einigkeit darüber, WwW1e und durch WenNn eın weltweıtes Konzıil
unsecerer Kırchen einberufen un: geleitet werden könnte. uch darüber ergab S1IC.
och keıin Konsens, w1e sıch die Rezeption vergangene der künftiger Konzile
vollziehen oll Dennoch wollten die Teilnehmer der Tagung den Kirchen das Recht
zubillıgen, eın Konzil Je ach Notwendigkeit un Möglichkeit beruften. Eın
ökumenisches Konzıil 1n regelmäfßigen Abständen feiern, erschien nıcht RSN  nötıg und
VO: der bleibenden Struktur der Kirche her nıcht erforderlich. och wurde die
Schaffung bestimmter Koordinierungsstrukturen zwischen den autokephalen Kır-
hen als dringliıch empfunden, gegenselt1ige Reibungen beseıitigen un den
Problemen der Gegenwart gemeinsam in wirksamer Weise begegnen können.

Eıne vierte niıcht-offizielle Tagung sollte WAar die Änregung tolgende
Themen diskutieren:

(1) Der päpstliıche Prımat und päpstliche Jurisdiktion: theoretische Betrachtun-
SCH un: praktische Implikationen;

(2) der Status der Katholischen Kirchen des Orientalıschen Rıtus ekklesiolo-
gische und praktische Aspekte.

Dıe Kırchen ollten zudem aufgefordert werden, eine gemeinsame Ommıiıssıon
aus Bischöfen, Theologen un Kanonisten schaffen, die folgende Aufgaben
hätte:

(1 Onsens un: 1SsSens autf den schon abgehaltenen nicht-offiziellen Tagungen
VO PTro orıente niäher untersuchen un das Ergebnis den kirchlichen Autoritäten
un den Gläubigen mitzuteilen;

(2 alle Einzelpunkte un -vorgange überprüfen, die eine dauernde Quelle VO  $

Reibungen zwıischen den Kirchen sınd, w1e S Proselytismus, Praktiken bei
Trauungen und uch On: 1n der Spendung der Sakramente, Gebrauch von remden

S  U de Vrıes, Orıent Occident. Les SEIrucCtLures ecclösiales VUueS dans l’histoire
des SCDLT premiers concıles oecumen1ques (Parıs Vgl auch pro Oriente: Kon-
zıliarıtät un! Kollegialıtät als Strukturprinzıpien der Kirche kE Theologische Kon-
ferenz, Gr Maärz > Das Petrusamt 1n Öökumenischer Sicht $ Theol Konferenz,
1: S14 Nov.> Christus un seine Kirche christologische und ekklesiologische
Aspekte 3 Theol Konferenz, 73 Z74 April (Innsbruck-Wien-München >
Robert Fno 5., Pope an Counsıl: The Patristic Orıigıins, 1n Science Esprit

(1976) 1832244 (unter Verwertung der Ergebnisse VO:  e H.-J jeben)
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Spenden tür Objekte, die ıcht dem Nutzen der Kırchen dienen, Uun! Vorschläge
Zu AÄnderung der Lage auszuarbeıten;

(3) dıe Möglıchkeit VO Zusammenküntten untersuchen, Vertreter der
einzelnen Kirchen in den verschiedenen Natıonen un Regionen zusammenzutüh-
rCN, die Gläubigen unserer Kıiırchen besser ber die schon bestehende Einheit
unterrichten:

(4) für die einzelnen Kirchen Empfehlungen auszuarbeiten für die nächsten
Schritte, die auf eine volle Eınigung hinführen sollen, w 1e die Rücknahme VO  $

Anathemata, Austausc VO Studenten un Professoren, gyegenseıltige Besuche VOoO  3

Bischöfen, Projekte für 7zwıischen-kirchliche Hılfsaktionen.
Der abschließende Aatz des Communi1ques der drıtten Tagung VO Dro orıente

spricht für sıch selbst: „UOnce agaın acknowledge wıth grateftul hearts the
gyuidance ot the Holy Spirıt 1n OUr work here, which W as throughout characterized
by genuıne AN! desire understand each other. As theologians Jo1n
tervently in the Praydcr of OUT ord an ot the Church that the day may SOON

COMME when the unıty of al wıll be mMore manıiıfestly sCCH and experienced bearıng
fruit 1n truth, love, JOoy and peace.“

Kurze Ökumenische Bilanz

Man mu{ ohl Jange suchen, in der bisherigen Geschichte VO'  $ Einigungsver-
handlungen der Römischen Kırche miıt den Orientalen Zzuite Voraussetzungen
für die Verwirklichung des gesetIzZtecnN Zieles festzustellen Ww1e€e Jetzt. Gerade uch VO  —

der römischen Seıte her die früher nıcht selten die psychologischen Vorbedingun-
SCHL für solche Gespräche vermiıssen jeß 1St eue Offenheit geschaften, VOr allem
durch dıe Ekklesiologie des ı88 Vaticanums und ıne 1Un schon SgCraum« Zeıt
praktizierte Einübung 1n Kontakte MIt den Orientalen. Leider passıeren ber ımmer
och einzelne Fehler, die das Neu begonnene Einigungsgespräch ernstlich 1n Frage
stellen können. er Lernprozefß 1st och nıcht nde Wıchtig ware VOT allem das
rechte Zusammenspiel verschiedener römischer Behörden, nıcht miıt der einen
Hand veben un: c5 MI1t der anderen wieder wegzunehmen. Lernen mussen
uch die westlichen Theologen, VOr allem dies, jeden Anschein VO Überlegenheits-
gefühl vermeiden der uch eın Sendungsbewußtsein etwa 1n der Rıchtung
zeıgen, die östliıche Theologie durch westlich-kritische Reflexion „entmythologisie-
ren  “ un „modernisieren“ sollen. Einzelne versierte Ckumeniker den
Orientalen haben diese Absıicht gewittert un entschieden dagegen protestiert: Let
us OUr OW way!

Posıtive Feststellungen
Als besonderen Vorteil hat sich 1es erwıesen, da{fß inoffizielle un offizielle

Tagungen ineinandergreifen können, nd 1€eS aus mehreren Gründen:
a) Die niıcht-offiziellen Gespräche VOoO  $ Pro oOrıente beziehen VO  3 Anfang

Vertreter aller Orientalisch-Orthodoxen Kiırchen mit eın Dies bedeutet ıne große
Bereicherung der Diskussion. Dıie nicht-koptischen Kirchen können siıch zudem
unmittelbar ber den Stand der Aussprache zwıschen Rom un Alexandrıen
Kaıro) informieren, W as wichtiger 1Sst, als eine Einıgung mi1t der Koptischen
Kirche als Modelltfall betrachtet werden könnte.

Zum Vergleich sınd beachten dıe Ausführungen VO  $ de Vrıes, Rom un die
Patriarchate des Ostens en Anm 1), bes 6364 94—95 Danebenzuhalten 1St auch

Wiıertz, Dıiıe orthodoxen Kirchen und die ökumenische Bewegung, 1n ! HO  v (oben
Anm 665682 (mıt Bibliographie).
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Konsultationen iınoffizieller Art sınd freier, die Formulierungen offener; es

kann eine größere un varı1ıerende Zahl VO:  —_ Reterenten eingeladen werden, w as 1M
CENSCICH Rahmen offizieller Verhandlungen nıcht leicht möglıch ISTt.

C) Dieselben sachlichen Fragen können somıit auf wel Ebenen besprochen
werden. Ohne daß VO  — vornherein geplant WAaTr, SIN die Wiıener Tagungen
jeweils unmittelbare Vorarbeit für die Besprechungen VO:  ; Kaıro. Ungelöste Fragen
VO  e} hıer können weıtergegeben werden ach dort, wobeı immer eine weıtgehend
identische Stammannschaft die Verbindung herstellt.

Kritische Fragen
Unbedingt mu{(ß VOT aller Euphorie und vorschnellem Handeln gewarnt werden.
a) Vielleicht iSt der Eindruck entstanden, daß ıne Wiedervereinigung durch eıne

Kommıissıon VO]  3 14—20 Bischöfen und eologen oder durch Tagungen eingeleitet
werden könnte, hne da{ß das Kirchenvolk als SAaNZCS unterrichtet, vorbereitet un:
für die Eınıgung ware. Diese Aufgabe ber 1St schwier1g. Wer kann s1e
übernehmen, zumal vielleicht Bischöten und Geistlichen der Koptischen Kırche
Sar keine Neigung für ıne Wiedervereinigung besteht? Anstelle eıiıner Missionierung
alten Stils, die VO:  e} der koptischen Seite als Spaltung ihrer Kiırche empfunden wird,
sollte Aufklärungsarbeit von der Koptischen Kirche selbst und VO!]  3 den
bereıts Unierten un katholischen Kräften in gemeinsamer Bemühung geleistet
werden. Gelingt dies nıcht, 1St bei eıner noch klaren Eıinigung VO ben her dıe
Getfahr ınnerer Schwierigkeiten der Sdr Von Spaltungen gegeben.

Auch die katholischen Kopten müussen aut die Wiıedervereinigung vorbereıtet
werden. Vielleicht 1St der Graben 7zwıschen ihnen un den koptisch-orthodoxen
Gläubigen größer als der zwiıschen letzteren un Rom Um jeden Preıs MU: der
Eindruck vermıeden werden, als wuürden die bereıits Uni:erten. um die Früchte iıhres
mühsam aufgebauten kirchlichen Lebens betrogen. Dıiıes würde eın talsches Ver-
ständnis VO  e Unıion Was ber bei Al diesen Schwierigkeiten Hoffnung
z1bt, 1St der tiefe relig1öse Ernst bei allen Verhandlungen. Der Wille Christi und
das Anliegen se1nes Gebetes FEinheit tür seine Jünger Joh 17, 11 21} siınd be-
oriffen un der eigentliche Antrıeb dieser Gespräche. Wo 1m Geiste Christi wenn
auch noch auf verschiedenen Wegen das ine 1e] gesucht wird, kann nıcht
vertehlt werden.
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