Prophetisches Wissen um die Zukunft
g synoptischen Jesusworten*

Von Dicter Zeller

In neuerer Zeit hat sich die Jesusforschung wieder stirker auf die Analogie des
Prophetischen besonnen, sei es um die charismatischen Ziige im Wirken Jesu heraus-
zuarbeiten! oder um die erste ,Bedeutsamkeitserfahrung® der Jiinger zu erhellen,
die sich dann in einer Prophetenchristologie versprachlichte®. Wenn man die Ver-
kiindigung Jesu selber in prophetischen Kategorien fafite?, so oft in dem apologeti-
schen Interesse, dem Problem seiner Naherwartung beizukommen. Hier wird schon
seit langem der Begriff ,prophetische Perspektive® ins Spiel gebracht. Bereits 1830
schreibt H. Olshausen *:

Vermbge dieses Schauens des Kiinftigen, als eines ihrem Geist real Gegen-
wiirtigen, das man am besten als ein perspectivisches bezeichnet, war den Pro-
pheten zwar das Factische genau anschaubar, aber keineswegs die Entfernung
desselben von der Gegenwart, der sie angehorten, noch die Distanzen, zwi-
schen den einzelnen angeschauten Gegenstinden selbst.

Wegen dieser prophetischen Sehweise billigt man Jesus zu, dafl er auseinander-
liegende Ereignisse wie die Ausgieflung des Geistes, die Zerstdrung Jerusalems und
die Parusie ineinanderschaute, daf er sich vor allem in der Nihe des angekiindigten
Gottesreichs getduscht haben konnte, ohne dafl die sachliche Bedeutsamkeit seiner
Reich-Gottes-Botschaft dadurch gemindert wiirde. Wird hier nur eine Verlegenheits-
auskunft erteilt? Berechtigen uns die wahrscheinlich authentischen Jesusworte selbst,
besonders jene, die um die eschatologische Zukunft kreisen, dazu, prophetische Mafl-
stibe an sie anzulegen? Um dies zu kliren, ziehen wir die Redegattungen der alt-
testamentlichen Prophetie® heran und untersuchen, ob auch die eschatologischen

* Jberarbeiteter Habilitationsvortrag, gehalten vor der Theologischen Fakultit
Freiburg i. Br. am 1. 7. 1976.

1 Vgl. R. Meyer, Der Prophet aus Galilda (Nachdruck Darmstadt 1970); M. Hen-
gel, Nachfolge und Charisma (Berlin 1968).

2 Vgl. F. Habn, Christologische Hoheitstitel (Gottingen 2 1964) 351-404; F. Schni-
der, Jesus, der Prophet (Freiburg (Schweiz)/Gottingen 1973); F. Mufner, Urspriinge
und Entfaltung der neutestamentlichen Sohneschristologie, in: L. Scheffczyk (Hrsg.),
Grundfragen der Christologie heute (Freiburg/Basel/Wien 1975) 77-113, 84. 89 ff.

LR Gilgs, Jésus prophéte d’ aprés les évangiles synoptiques (Louvain 1957) setzt
89 . unter dem Titel ,Les prédictions de Jésus® alle moglichen Inhalte zu einem
Bild der prophetischen Verkiindigung Jesu zusammen. Zur ,prophetischen Art®
der Naherwartung Jesu vgl. R. Sehnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich (Frei-
burg/Basel/Wien 21961) 139,

4 Vgl. H. M. Kiinzi, Das Naherwartungslogion Matthius 10, 23 (Tiibingen 1969)
89. E. Osswald, Irrender Glaube in den Weissagungen der alttestamentlichen Pro-
pheten, in: Tagung fiir Allgemeine Religionsgeschichte 1963 (Sonderheft der Wiss.
Zschr. der F.-Schiller-Univ. Jena) 65-73, 70 spricht davon, dafl den Propheten die
Zeit vor dem Ernst der Nihe Gottes versinke, so dafl ihnen als unmittelbar bevor-
stehend, ja als schon geschehen erscheint, was doch noch Weile hat.

5 Vgl. C. Westermann, Grundformen prophetischer Rede (Miinchen 41971); W. E.
March, Prophecy, in: J.H.Hayes (Hrsg.), Old Testament Form Criticism (San
Antonio 1974) 141-177.
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Aussagen Jesu in solche Redeformen® gekleidet sind. Wenn diese einen Hinweis auf
das Verhiltnis geben, das der Sprecher zur Sache hat und das er auch dem Horer
insinuieren mochte, dann ist es wohl auch erlaubt, Erkenntnisse, die die alttestament-
liche Exegese iiber das Zukunftswissen der Propheten gewonnen hat, auf Jesu An-
sage der nahen Baoulelo ol deol zu iibertragen.

Auf eine Schwierigkeit freilich machen verschiedene Autoren? gleich aufmerksam:
in den Jesusworten fehlt die fiir die Propheten typische Botenformel und der Boten- |
stil. So sei keineswegs betont, dafl Jesus als Prophet im Auftrage Gottes spricht,
sondern eher, dafl er ,in eigener Initiative und Autoritit den Zuhdrern Heil oder
Gericht ansagt“®. Dieser Schlufl ist vielleicht doch etwas voreilig. Einmal ist zu
bedenken, dafl die Botenformel im Lauf der Tradierung und Verschriftung entfallen
konnte?; auflerdem kann das épvv Aéyo Opiv weitgehend ihre Funktion iiberneh-
men 9, Schliefllich scheint sich auch in den H8ov-Worten ein mit den Propheten ver-
gleichbares Sendungsbewufitsein zu melden !, Jesus legitimiert sich zwar nicht aus-
driicklich als Bote Gottes, aber wenn er von Gottes kiinftigem Handeln spricht, dann
spekuliert er nicht sber Gott, sondern redet won Gott her. Er hat eine Botschaft!
auszurichten; er verkiindet keine eigenen Fiindchen, sondern beansprucht, um den
Ratschluff Gottes zu wissen. Eben das stellt ithn auf eine Linie mit den Propheten.

1. Die ,,GrundgewiBheit“ vom Kommen der faoiheia ot deob

a) Die Zeitansage: Prophet sein heifit zwar weder etymologisch noch der tatsich-
lichen Aufgabe nach im AT zunichst voraussagen; dennoch kennzeichnet die Pro-
pheten nach H. Gunkel 2 das Gespiir fiir kommendes, neues Geschehen, das Jahwe
beschlossen hat. Die Androhung des nahenden Gerichts etwa scheint bei den vor-
exilischen Propheten das eigentliche Gotteswort zu enthalten, wihrend sie die
Begriindung reflektierend mitgestalten3. Der Prophet ist von der andringenden

S R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Gottingen ©¢1964) hat
S. 113-138 ,prophetische und apokalyptische Worte® zusammengestellt.

? So W. Kasper, Jesus der Christus (Mainz *1975) 120; Schnider, a. a. O. 76 ff.

8 Schnider, a.a. Q. 77.

? Vgl. K. Koch, Was ist Formgeschichte? (Neukirchen—Vluyn 31974) 110.

1 Vgl. K. Berger, Die Amen-Worte Jesu (Berlin 1970) 124 ff.

1t E. Arens, The HAG@ON-Sayings in the Synoptic Tradition (Freiburg (Schweiz)/
Gottingen 1976) 271 ff. zeigt zwar, dafl ein ,Ich bin gekommen®, verbunden mit
finaler Infinitivkonstruktion, im AT meist ein spontanes Kommen meint; im Mund
eines Propheten (Ex 5, 23; 1 Sam 16, 2. 5) oder Engels (Jos 5, 14; Tob 12, 18;
DanLXX 9, 23; 10, 14. 20; 11, 2; 4 Esr 6, 30; 7, 2) ist es aber besonders qualifiziert
und kann einem Gottesauftrag ,Geh hin...* (Ex 3, 10. 16; Jes 22, 15; Ez 3, 4 u.&.)
entsprechen. Freilich ist in den Jesus-Logien keine ausgesprochen prophetische Titig-
keit das Ziel des Kommens, aber es fragt sich, ob man aus der Formel ,self-willing-
ness of his coming and the authority of one who is more than a prophet® heraus-
lesen darf (Arens 325 ff.), wo ihr doch Mt S 15, 24 ein dmeotdAny gleichkommt.

2 Einl. zu H. Schmidt, Die grofien Propheten (Gottingen 21923) XXIX. Die Diss.
von G. B. Ramsey, The Predictive Element in Hebrew Prophecy (Princeton Univ.
1_968%1— vgl. Elenchus Bibliographicus Biblicus 51 (1970) Nr. 1918 — konnte ich nicht
einsehen.

13 Vgl. H. W. Wolff, Die Begriindungen der prophetischen Heils- und Unheils-
spriiche, in: Gesammelte Studien zum Alten Testament (Miinchen 1964) 9-35, 15. 34,
Dagegen F. Ellermeier, Prophetie in Mari und Israel (Herzberg 1968) 93. 126. 202 f.
Neuerdings hat auch H.W. Hoffmann, Die Intention der Verkindigung Jesajas
(Berlin/New York 1974) 2-36 die These Wolffs einer einschneidenden Kritik unter-
zogen.
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Zukunft Gottes liberwiltigt und gibt sie im Orakel kund . So wird Amos in vier
Visionen die ,Grundgewiflheit® % zuteil: Gekommen ist das Ende iiber mein Volk
Israel (8,2).

Das prophetische Perfekt® ba’ bringt hier zum Ausdruck, dafl das Ende dem
Willen Gottes zufolge schon ,perfekt® ist. Ahnliche Sitze, in denen auf ein Perfekt
»Gekommen ist“, ,Nahe ist“ ein Zeitnomen wie ,,das Ende®, ,der Tag®, ,die Zeit
der Heimsuchung® folgt, begegnen in Prophetenworten iiber Israel 1 oder die Vél-
ker 8. Der Prophet kiindigt Gottes endgiiltiges Handeln mit einer absoluten Zeit-
Bestimmung an.

Nun geht offenbar auch Jesus von einer derartigen ,Grundgewiflheit® aus; Mk
jedenfalls faflit das von ihm in Galilia proklamierte edayyéhiov tol deod?® 1, 15a
SO zusammen:

TETAHEOTOL O %KOLOg
%ol fyywev 1) Pacikeia tol deod.

Da der zweite Bestandteil nach Lk Q10, 9 die Quintessenz der Verkiindigung der
Jiinger bildet und diese nach Auffassung der Logienquelle (vgl. Lk @10, 16) nur das
Kerygma ihres Meisters weitertragen, diirfte hier die programmatische Formel der
offentlichen Jesuspredigt erhalten sein. Der einleitende Satz stellt fest, dafl das von
Gott gesetzte Mafl der Warte-Zeit erreicht ist2°; der zweite Satz bietet die positive
Erginzung: nahegekommen ist das Reich Gottes®!. Was das bedeutet, kann man der
analogen Passage Mk 14, 41 ff. entnehmen. Auch hier steht zunichst eine Zeit-

14 Vel. J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel (Oxford 1962) 94; 148 ff. zur
vielfiltigen Weise des Offenbarungsempfangs.

BN % H.W. Wolff, Dodekapropheton 2 (Neukirchen—Vluyn 1969) 368; H. W.
Schmidt, Zukunftsgewiffheit und Gegenwartskritik (Neukirchen—Vluyn 1973) 15 ff.

18 Vgl. Gesenius/Kantzsch/Bergstrisser, Hebriische Grammatik (Nachdruck Hil-
desheim 1962) § 106n; Bergstrdsser § 6h nimmt freilich in den meisten Fillen poeti-
sche Verwischung der Tempora an (vgl. ebd. i).

17 Vgl. Ez 7, 1-4. 6-9, wo die Zeitansage mit ba’/qardb/higgi€a durch futurische
Verbalsitze fortgefithrt wird, die das Eingreifen Gottes beschreiben; ferner Ez 7,
10 f., 12 f.; 9, 1 und die Bekriftigung 12, 23; Joel 1, 15; 2, 1; Mich 7, 4 t.c;
Zelf 1, 7. 14

18 Vel. Dtn 32, 35; Jes 13, 6. 9. 22; 63, 4; Jer 48, 16; 50, 27; Ez 30, 3; Joel 4, 14;
Obd 15. Die Apokalyptiker imitieren die Form der Zeitansage in Gottes- oder
Engelsrede: vgl. aethHen 51, 2; 4 Esr 9, 2; syrApkBar 23, 7; 48, 30 ff.; 82, 2 (hier
im Brief Baruchs).

19 M. E. gibt der Genetiv die Herkunft des Evangeliums an, das ja nicht die juden-
christlich-hellenistische Missionspredigt vom einen Gott, sondern eine prophetisch-
apokalyptische Botschaft zum Inhalc hat.

20 Zur Vorstellung vgl. F. Mufiner, Gottesherrschaft und Sendung Jesu nach
Mk 1, 14 f., in: Praesentia Salutis (Diisseldorf 1967) 81-98, 86 ff.; ders., Der
Galaterbrifef (Freiburg/Basel/Wien 1974) 268 f{.; die instruktivste Parallele in 4
Esr 4, 36 {.

21 Das Perfekt fjyyixev ist nicht ganz eindeutig, da das Verbum sowohl ,sich
nahern® als auch ,hingelangen, herankommen® meinen kann. Vgl. R. F. Berkey,
EITIZEIN, POANEIN, and Realized Eschatology, in: JBL 82 (1963) 177-187, 183.
W. G. Kiimmel, Die Naherwartung in der Verkiindigung Jesu, in: Heilsgeschehen
und Geschichte (Marburg 1965) 457-470, 460 Anm. 20 konzediert die zweite Bedeu-
tung in Lk 12, 33; Apg 21, 33; Hebr 7, 19; in: Verheiflung und Erfiillung (Ziirich
21953) 13 erwog er noch Lk 15, 1; 22, 47; 24, 15. Nach W. Egger, Frohbotschaft und
Lehre. Die Sammelberichte des Wirkens Jesu im Markusevangelium (Frankfurt 1976)
57 macht Mk 1, 15a den Eindrudk, ,,daf hier ein Ablauf. .. schon begonnen hat und
nicht mehr aufzuhalten ist“.
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bestimmung: die Stunde der Gefangennahme ist gekommen. Nach zwei Anweisun-
gen ,Auf, laflt uns gehen® sagt Jesus in prophetischer Hellsicht: 1800 6 mogadolc pe
#yywev. Und wihrend er noch redet, bewahrheitet sich das: Judas erscheint (V. 43).
Prophetie konstatiert also nicht einfach das Vorhandene, sie sagt aber das noch
Unsichtbare so als das unmittelbar Bevorstehende an, daff jetzt eine Entscheidung
unumginglich wird. Was in unserem Beispiel der Aufbruch der Jiinger ist, ist
Mk 1, 15b die Forderung petavesite xal morvevere &v 1@ edvayyehim. Im Wort
Jesu ist die Herrschaft Gottes so nahe herangekommen, dafl noch Raum fiir Umkehr
ist, dafl diese Umkehr aber auch zur unaufschiebbaren Notwendigkeit der letzten
Stunde wird.

b) Ibr Verbaltnis zur Bufimabnung: Wir setzen einmal voraus, dafl diese Verbin-
dung von Ansage der Endzeit und Bufiruf sachlich der Predigt Jesu entspricht, und
fragen uns, ob sie sich auch schon bei den Propheten findet. Die Grundform des
prophetischen Appells zur Umkehr ®2 bildet ein Imperativ 2. PL, oft mit Vokativ,
dem eine Verheiflung oder eine Drohung zugeordnet ist. In den meisten Fillen ist
also die Zukunft noch offen; sie ist von der Umkehrbereitschaft des Volkes ab-
hingig. Besonders eindriicklich machen das konditional eingeleitete Alternativ-Sitze
wie Jes 1, 19 f. oder Jer 18, 7-1023. Hier scheint die Haltung des Volkes geradezu
das Eintreffen des prophetischen Droh- oder Heilswortes zu bedingen. Nur relativ
selten ist der Aufruf zur Bufle mit einer kategorischen Aussage Gottes verkniipft,
die als Begriindung fungiert®. Mk 1, 15 am nichsten kommt Jes 56, 1:

Wahrt das Recht und sorgt fiir Gerechtigkeit,
denn nahe ist mein Heil, um zu kommen,
und meine Gerechtigkeit, um offenbar zu werden.

Das soziale Umdenken erscheint hier nicht als Bedingung, sondern als Konsequenz
des Heilswillens Jahwes. Einen dhnlichen syntaktischen Zusammenhang stellt Mt
4, 17 her, wenn er Mk 1, 15 abwandelt: petavoeive: fyywev yao 1 Paoikela wdv
ovgavav (= 3, 2) .

Was folgt aus diesem Zusammenhang fiir die Nzhe der Boaoheio? Jesus stellt
keine neutrale Zukunftprognose auf, sondern appelliert an die Freiheit seiner Horer.
Gerade nach prophetischem Verstindnis hat die Geschichte Gesprichscharakter .
Der Dogmatiker W. Kasper sucht sogar in dieser dialogischen Verfassung der zwi-
schen Gott und Israel spielenden Geschichte den Grund dafiir, daffl Gott doch nicht
so unmittelbar seine Herrschaft aufgerichtet hat, wie Jesus das ankiindigte. Ange-
sichts des jiidischen Unglaubens hielt er zwar an diesem Ziel fest, schlug aber einen

2 Vgl. Th. M. Raitt, The Prophetic Summons to Repentance, in: ZAW 83 (1971)
30-49.

2 Vel. G. Fobrer, Prophetie und Geschichte, in: Studien zur alttestamentlichen
Prophetie (Berlin 1967) 265-293, 289 f. Er legt Wert darauf, dafl auch die definitive
Androhung des Gerichts immer die Funktion der Warnung hat, wihrend Schmidt,
a.a. 0. 39 ff. ihre Unwiderruflichkeit herausstellt.

2 Jer 3, 12 folgt ein Verbalsatz im Futur, ebenso 3, 22; 3, 14 ein mit ki eingefiihr-
ter invertierter Verbalsatz mit futurischer Fortsetzung; vgl. noch Jes 44,22; 55, 6 f.;
Joel 3, 12 f. Zur Umkehr in ,unbedingten Heilsspriichen® vgl. Wolff, Das Thema
»Umkehr® in der alttestamentlichen Prophetie, in: Gesammelte Studien (s. Anm. 13)
130-150, 143 f.

% U. B. Miiller, Prophetie und Predigt im Neuen Testament (Giitersloh 1975)
168 ff. hat die Parinese, die sich auf die Ankiindigung der Nihe der Endzeit griin-
det, iiberhaupt als typisch prophetische Redeform erweisen wollen. Das ist ihm mei-
ner Ansicht nach bei den ntl. Briefen nicht immer gegliidct.

2% Vel. H. W. Wolff, Das Geschichtsverstindnis der alttestamentlichen Prophetie,
in: Gesammelte Studien (s. Anm. 13) 289-307, 292 ff.
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anderen Weg ein . Hier ist jedoch zu beachten, daf Jesus jenen bei Jer und Trito-
Jes belegten Typ des Umkehrrufs aufnimmt, der mit der Zuwendung Gottes be-
griindet ist. Mk 1, 15 lautet nicht: Bekehrt euch, sonst kommt das Reich Gottes (als
Gericht), oder: damit das Reich Gottes (als Heil) kommt. Vielmehr geht der Herolds- .
ruf ,Genaht ist die Konigsherrschaft* dem pevavoeire voran. Dieses Verhiltnis von
Indikativ und Imperativ wird gerade da wirksam, wo Jesus kraft der kommenden
Baohelo die Zollner und Siinder ruft und ihnen im Namen Gottes Heil anbietet.
Das Reich Gottes naht nicht als ehernes fatum, sondern wird im prophetischen Ruf
Jesu als personales Geschehen erschlossen, das dem Menschen Freiheit gewihre, ihr
aber auch die Grenze steckt. Es ist nicht von der menschlichen Antwort abhingig,
sondern ermoglicht sie erst und macht sie endgiiltig. Die Reaktion Israels hat keinen
Einfluf auf seine zeitliche Nihe, sondern lediglich auf seine Qualitit als rettendes
oder richtendes Gotteshandeln. Das bestitigt sich uns, wenn wir jetzt die einzelnen
Zukunfrsworte betrachten.

¢) Die Aktualisierung der Grundgewifheit in Zukunftsworten: Einige Forscher
sehen in den meisten spontanen Auflerungen der Propheten eine ,Aktivierung® ihres
religiosen Urerlebnisses® 22, Besonders diirfte es des Propheten eigene Sache gewesen
sein, die empfangene Gottesbotschaft ad hominem zu adressieren ®. So wendet etwa
Amos im Gerichtswort 7, 16 f. die Unheilskunde von 8, 2 auf den Oberpriester
Amazja an, der sich ihr in den Weg gestellt hatte. Oder die Weherufe Hab 2, 6-20
entfalten die zentrale Offenbarung 2, 4 f. Wenn man auf diese Weise weniger die
psychologische Genese als vielmehr die innere Kohirenz der Einzelworte erkliren
méchte, dann lassen sich auch die meisten futurischen Spriiche Jesu als Aktualisierun-
gen seines fundamentalen Wissens um die Nihe der Gottesherrschaft verstehen,
zumal sie oft eine engere Adressatengruppe im Auge haben. Wir konnen das ver-
mutlich authentische Gur aufgliedern in:
— Makarismen 3 mit futurischer (Lk Q6, 20 f.) oder perfektischer Begriindung
(Lk Q10, 23 £.);
~ Weherufe, denen eine Drohung angehingt ist (Lk Q10, 13 f.) oder die nur
aus Anklage bestehen (Mt Q23, 13, 23. 25 f. 29-32);
- bedingte Drohung (Lk 813, 2-5) 31;
— Gerichtsworte gegen dieses Geschlecht (Lk Q11, 29 vgl. Mk 8, 12; Lk Q11,
31 f.; vielleicht auch Lk Q13, 34. 352 %2);

27 A.a. Q. 91. Schon nach R. Guardini, Der Herr (Wiirzburg 21938) 51 f. wiire
das Reich Gottes gekommen, wenn das Volk geglaubt hitte. Bekantlich macht auch
eine vom Tannaiten R. Eliezer b. Hyrkanos ausgehende rabbinische Strémung die
Buﬁeﬁzur Voraussetzung der Erlosung: vgl. E. E.Urbach, The Sages (Jerusalem 1975)
668 ff.

2 Vel W. H. Schmidt, a. a. O. 61, im Anschluf an O. Kaiser.

2 Vel. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments II (Miinchen 31962) 86.

3 TJiingst hat E. Schweizer, Formgeschichtliches zu den Seligpreisungen Jesu, in:
NTS 19 (1973) 121-126 die prophetische Vollmacht Jesu herausgearbeitet, die sich
in dieser Form artikuliert.

31 Dazu U. B, Miiller, a.a. O. 133 f.

32 Vel. die Formanalyse bei Schnider, a. a. O. 75. Formal parallel lduft ein Wort
Johanan b. Zakkais (pSchab 16, 15d, 50; zitiert bei Hengel, a. a. O. 61): ,Galilda,
Galilda, du hassest die Tora; dein Ende wird sein, daff du den Unterdriickern zu-
fillst.“ Nur wenn Lk 13, 34. 35a nicht die Weisheit oder Gott selbst spricht — so
O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten (Neukirchen-Vluyn
1967) 53 ff. 231 ff. —, kann der Spruch Jesus zugehoren. Diese Moglichkeit halten
P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle (Miinster 1972) 173 f. und
Schnider, a.a. O. 146 f. immerhin offen.
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— unbegriindete Drohworte (Lk @10, 15; vielleicht Mt @8, 11 f3% und
Mk 13, 2%). 7 s

Jesu Gewiflheit von Gottes heilbringender Nihe konkretisiert sich in den Selig-
preisungen fiir bestimmte besonders Heilsbediirftige. Dagegen kiindigen die Unheils-
worte — selbst dort, wo keine ausdriickliche Begriindung mitgegeben wird — immer
deswegen das Gericht an, weil die Angeredeten dieses Angebot nicht angenommen
haben. Fiir die, die die Umkehr verweigerten, wird Gottes kommende Konigsherr-
schaft nur Vernichtung bringen®. So partizipieren die Zukunftsaussagen Jesu in
ihrer prophetischen Bestimmtheit an seinem Initialwissen um das anbrechende Reich;
sie messen das menschliche Verhalten an der Unwiderruflichkeit dieser grundlegenden

Gottesbotschaft.

2. Die Gegenwart der faoileia tol deol in Jesu Wirken

Ist mit all dem das Phiinomen Jesus zureichend erfafit? War nicht schon Johannes
fiir ihn ,mehr als ein Prophet® (Mt Q11, 9)? Und sagt Jesus nicht von seiner eigenen
Bufipredigt, dafl hier ,mehr als Jona® sei (Lk Q11, 32)? Worin besteht dieses Mehr?
Doch darin, dafl jetzt die Zeit der Erfiillung da ist. So sagen einige wahrscheinlich|
jesuanische Worte die Puouheice nicht blof in nichster Zukunft an, sondern setzen
ihre Anwesenheit voraus. Neben den umstrittenen Stellen Mt Q11, 12 und Lk 517,
20 £.% ist vor allem das vielberufene Logion Lk Q11, 20 zu nennen.

Die meisten Exegeten erkennen ihm mit R. Bultmann® ,den hochsten Grad
der Echtheit® zu, weil das ,eschatologische Kraftgefiihl“ Jesu daraus spreche.
Dabei werden aber literarkritische Hiirden iibersprungen. Die Schlufifolge-
rungen V. 19 und 20 kénnen nimlich nicht urspriinglich freie Worte sein %,
da sie nur von der apophthegmatischen Szene V. 14 ff. her verstindlich wer-
den. Diese aber hat in der tberfiihrenden Frage V. 18a schon einen stil-
gerechten Schluff, mit dem sich Mk denn auch begniigt. V. 19 und der sich
logisch schlecht damit vertragende V.20 miissen also Zuwachs sein. Doch
kann man plausibel machen?®, dafl zuerst V.20 als positive Antithese zur
rhetorischen Frage V. 18a gebildet wurde. Dabei wurde das Stichwort
Baoiheia von V. 17 aufgegriffen. Ob freilich bereits Jesu so weiterargumen-
tierte, ist wegen Mk nicht sicher.

3 Gerade wegen der globalen Adresse erheben sich jedoch Bedenken gegen die
jesuanische Herkunft dieses Spruches: vgl. meinen Aufsatz: Das Logion Mt 8, 11 £/
Lk 13, 28 f. und das Motiv der ,Vélkerwallfahrt®, in: BZ 15 (1971) 222-237;
16 (1972) 84-93, 89 ff.

% Sieht man in Mk 14, 58 die urspriinglichere Gestalt, dann tritt zur Drohung noch
eine Verheiflung.

3 Vgl. Lk @10, 13 f.; 11, 32; Lk 813, 2-5.

3 Hier ist allerdings fraglich, ob das #otiv die Gegenwart akzentuiert — so
F. Mufner, ,Wann kommt das Reich Gottes?*. Die Antwort Jesu nach Lk 17, 20b.
21, in: BZ 6 (1962) 107—111 — oder ob der Satz urspriinglich futurischen Sinn hat,
weil das Aramiische keine Kopula kennt — so /. Jeremias, Neutestamentliche Theo-
logie I (Giitersloh 1971) 104.

LS SR T

3 Gegen Bultmann, a.a.0. 11 mit Recht S.Schulz, Q. Die Spruchquelle der
Evangelisten (Ziirich 1972) 206. Mein lieber Kollege P. Fiedler mochte fiir Lk 11,
19 f. ein hoheres oder zumindest gleiches Alter wie fiir die Doppelantwort Mk 3,
23b-27 annchmen. Das geht nur, indem er die Homogenitit der Verse behauptet
und fiir sic eine eigene, Lk 11, 15 entsprechende Einleitung postuliert: vgl. seine
Habilitationsschrift, Jesus und die Siinder (Frankfurt/Bern 1976) 211 ff. Dafl dies
schwerfillt, zeigt, dafl das Stiick literarkritisch gesprochen nicht ,Fragment® eines
verlorengegangenen Zusammenhangs, sondern zweifache Erweiterung ist.

3 Vor allem, wenn das textlich nicht eindeutig bezeugte &y, das jetzt den Gegen-
satz zu V. 19 markiert, von einer Angleichung an den Mt-Text herriihrt: so V. Ho-
ward, Das Ego Jesu in den synoptischen Evangelien (Marburg 1975) 159 f.
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In der prisentischen Protasis hilt Jesus wider gegnerische Unterstellungen daran
fest, daf in seinen Exorzismen Gott selbst am Werk ist. Der Nachsatz folgert dar-
aus im Aorist, daf das Reich Gottes zu den Horern gekommen ist 4. Diese deduzie-
rende Sprache ist zwar prophetischen Worten fremd, jedoch diirfte die Apodosis
auf der Folie einer prophetischen Ansage wie Mk 1, 15 zu lesen sein: was dort als
nahe bevorstehend angekiindigt war, ist jetzt eingetroffen. Damit stellt Jesus aber
nicht einfach platte Realitit fest, sondern macht die Tragweite des Geschehens an
den Besessenen fiir das iibrige Volk deutlich. Er entnimmt ihm, daff die Herrschaft
des Bosen grundsitzlich gebrochen ist, so wie er in dem Ich-Bericht Lk 510, 18 den
Sturz Satans prophetisch als vollendete Tatsache schaut. Auch V. 20b ist also Ke-
rygma, bei dem ein antizipatives ,schon® mitzuhoren ist. Die prophetische Ansage
wird freilich unabweisbar, wenn alle Zeichen darauf hindeuten, daf} sie bereits Wirk-
lichkeit geworden ist. Wo Gottes Konigsmacht schon siegreich prisent ist, kénnen
sich auch die noch widerstrebenden Juden ihr nicht mehr verschliefen. Jesus konnte
seine Wunder dafiir geltend machen, daf} das Kriterium fiir den falschen Propheten
Dtn 18, 22 auf ihn nicht pafic: sein Wort erfiillt sich schon vor den Augen der Zu-
horer. Es erfiillt sich aber in seinem eigenen Wirken, und dies, dafl er sozusagen die
Endereignisse selbst einleitet®!, hebt ihn iiber alle prophetische Vorwegnahme hin-
aus. Hier versagt auch die Analogie der prophetischen Symbolhandlung, die das
kiinftige Gotteshandeln nur vorbildet.

Besonders deutlich wird das Plus der Heilszeit im Makarismus Lk Q10, 23 f. her-
ausgestellt:

Selig die Augen, die schen, was ihr seht,

denn ich sage euch:

viele Propheten und Konige wollten schauen, was ihr seht, und haben es
nicht geschaut,

und hdren, was ihr hort, und haben es nicht gehort.

Nun weisen auch schon Propheten darauf hin, dafl das Angesagte sich bereits ver-
wirklicht. So iiberliefert Dt-Jes das folgende Gotteswort:

Siehe, ich mache Neues!
Es sprofit ja schon, merkt ihr’s denn nicht (43, 19a)?

Die Israeliten kénnten in der von Kyros inaugurierten politischen Entwicklung
die Erl8sung wahrnehmen, wenn sie der prophetischen Deutung Glauben schenkten.
Deshalb ergeht an sie auch der Imperativ:

Thr, die ihr taub seid, hort,
ihr Blinden, blickt auf und seht her (42, 18)!

Auch hier gibt es also fiir Israel in der Gegenwart, die der Prophet im Licht der
Zukunft deutet, etwas zu horen und zu schen. Wenn Jesus die Augenzeugen seiner
Zeit gliicklich preist, dann liegt das Neue eben darin, dafl sich Horen und Sehen auf
seine Worte und Taten bezieht. Dadurch, dafl die Baotheie im Jetzt des Auftretens
Jesu begegnet, wird ihre Volloffenbarung aber nicht iiberfliissig. Im Gegenteil, es wird
eigentlich undenkbar, dafl nach Jesus noch etwas anderes kommt als das Reich. So
verschirft sich fiir uns nur die Frage, wie es mit seinem Kommen steht.

3. Die Ansage der Zukunft mit Zeitvergleich

Bevor wir hier nach Antworten Jesu Ausschau halten, wenden wir uns noch ein-
mal den Propheten zu. Was sie ankiindigen, soll sich meist noch in den Tagen ihrer
Zeitgenossen erfiillen. Deshalb tragen sie auch das Geschaute nur selten auf der
Zeitlinie ein; sonst konnte man es in Distanz abwarten. Wenn sie schon eine Frist

40 Der Aorist ¥pacev hat wohl wohl sein Aquivalent in dem aramiischen Perfekt
meta’ und besagt klar das Gekommensein des Reiches; vgl. G. Fitzer, gitdvw xth.,
in: TWWNT IX, 90-94, 93 Anm. 27.

41 Vgl. auch Lk 812, 49 TIdp fiAdov Bodelv &mi v yijv.
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angeben, dann entweder nur in unbestimmten und runden Zahlen ** oder in Aus-
driidken wie ,nur noch cine kleine Weile® %, Das baldige, unweigerliche Eintreffen
konnen auch mit ,bevor® eingeleitete Sitze wie Jes 7, 16; 8, 4 veranschaulichen. Sie
verweisen auf ein jetzt schon angelaufenes Geschehen, das in absehbarer Zeit ~ hier
drei bis vier Jahre — zu Ende kommt. Noch vorher aber wird das Angesagte ein-
treten. Der Zeitvergleich hat also den Sinn, die Gewiflheit dieses Eintreffens zu

unterstreichen.

Von diesen Ansagen eines Unheils oder Heils, das die Adressaten direkt
betrifft, ist eine zweite Reihe von prophetischen Aufierungen zu unterschei-
den, die die Dauer des angedrohten Gerichts begrenzt oder nach Ablauf einer
gewissen Zeit gar eine Wende zum Guten verheiflit. Hier werden ldngere
Zeitriume genannt, oft 40 oder 70 Jahre; denn das Unheil mufl an der
lebenden Generation seinen Lauf nehmen 4. Voll Ungeduld fragen manchmal
die Seher bzw. der angelus interpres ,Wie lange, Herr?“ 5. Die Antwort
Gottes bzw. seines Engels enthilt eine konkrete Zeitangabe'® oder einen
,bis“-Satz. Dieser kann entweder nur die vollige Durchfithrung des vorher
futurisch Angekiindigten ausmalen” oder aber tatsichlich ein Ende des
Zornes Gottes in Aussicht stellen ®. In der Apokalyptik wird die Frage nach
dem , Wie lange® gern mit der Auskunft beschieden, dafl Gott eine bestimmte
Zeitdauer festgelegt habe, die ihm allein bekannt ist*.

Auch Jesus wird eine Ankiindigung des Jes 7, 16; 8, 4 belegten Typs in den Mund
gelegt:

&y Aéyo ool §tL oV ofpegoy talTy T VURTL
molv 1) dig GAéxTopa Quvijool
tpig pe amapviion (Mk 14, 30 = Mt 26, 34).

Lk 22,34 und Joh 13,38 dndern die Konstruktion so ab, daf der Inhalt des
noiv-Satzes zum emphatisch verneinten Hauptsatz wird und die eigentliche Zu-
kunfrsaussage in den ¥wg-Satz riickt; auf diesem ruht das Gewicht. In dieser syntak-
tischen Form ™ bringen nun einige synoptische Jesusworte das Eschaton in ein Ver-
hiltnis zu einem irdisch-vorliufigen Geschehen. Alle sind sie mit dunv Aéyw dutv

2 Vgl. Gunkel, a.2.0. XLVII; z.B. 2 Kén 7, 1 (morgen); Jon 3, 4 (40 Tage);
Jes 32, 10; Jer 28, 16 (iibers Jahr); Jes 37, 30 (3 Jahre). Die Befristung der Volker-
orakel Jes 16, 14; 21, 16 £. auf 3 Jahre geht auf den Nachtrag eines Apokalyptikers
zuriick, vgl. O. Kaiser, Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39 (Gottingen 1973) z. St
Auch die Datierung des Untergangs Efraims auf 65 Jahre Jes 7, 8b ist von spiterer
Hand zugesetzt, vgl. E. Jenni, Die politischen Voraussagen der Propheten (Ziirich
1956) 18 und H. Wildberger, Jesaja (Neukirchen-Vluyn 1972) z. St.

13 “5d me‘at mit durch we angeschlossenen Verbalsatz: Hos 1, 4; Jes 10, 25 (vgl.
26, 20); 29, 17; Hag 2, 6; vgl. Joh 14, 19; 16, 16 {F

4 Vgl. Jes 23, 15-18; Jer 25, 11 (V. 12 ist spdter); 29, 10 (vgl-27, 7)5Ez 4, 6;
29; 11.£,;s GP 20,13 4.

45 Jes 6, 11; Sach 1, 12; Dan 8, 13; 12, 6.

18 Vol. Dan 8, 14; 9, 24;12; 7.

417 BoJesibrill wich

48 Ohne voraufgehende Frage: Mich 5, 2; Jer 27, 7. 22; nach dem Griibeln Daniels
(9, 2) Dan 9, 24 (vgl. die dhnlichen ,bis“-Bestimmungen 11, 35 f.; 12, 4. 9). Solche
Lbis“- Siitze finden sich hiufig in Qumran und in den TestXIL Vgl. zum NT meine
Dissertation, Juden und Heiden in der Mission des Paulus (Stuttgarc 21976) 249 B

# Vgl. schon Hab 2, 3 auf die Klage des Propheten 1, 12 f. hin; 1QpHab
VII, 7. 13 f.; Offb 6, 10 f.; 4 Esr 4, 33. 37; ApkAbr 25, 2 ff.; bSanh 94a (Midrasch
zu Jes 24, 16, vgl. Billerbeck 1, 31). Im NT gibe bekanntlich Jesus Mk 13, 32 (vgl.
Apg 1, 7) eine Antwort in dieser Richtung, die aber wegen des darin enthaltenen
hochgradigen christologischen Titels kaum von ihm selber stammen diirfee.

5 Sie entspricht dem hebriischen 15... ‘ad, vgl. K. Beyer, Semitische Syntax im
Neuen Testament I, 1 (Gottingen 1962) 132 Anm. 1, ist aber auch im Griechischen
moglich, vgl. Sib III, 570. Interessanterweise verwenden auch die Rabbinen diese
Sprachform, wenn sie sich dazu duflern, wann der Sohn Davids kommt. Vgl. bSanh 98a
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oder wenigstens Aéym Ouiv eingefiithrt. Dadurch wird feierlich beteuert, daff sie
prophetischem Einblick in den Zusammenhang kommender Ereignisse entspringen 1,
Auch das o0 pn mit Konjunktiv Aorist, jedoch im Sinn eines Futurs®, hat einen
Nachdrudk, wie er sonst in Schwiiren, Geliibden, Verheiflungen und Drohungen
iiblich ist?.

Die grofiten Chancen, ein echtes Jesuswort zu sein, hat Mk 14, 25 parr. Unser
formgeschichtlicher Zugang kann uns vor einer Fehldeutung bewahren, die rein
grammatikalisch durchaus haltbar ist. J. Jeremias® hat den Spruch als Entsagungs-
geliibde verstehen wollen, durch das Jesus Fiirbitte fiir das schuldige Volk leiste.
Das miifite aber nach den Anlogien® im ,bis“-Satz selbst zum Ausdruck kommen.
Da ist jedoch die Rede von Jesu eigener Teilnahme am Mahl des Gottesreiches. Dar-
auf liegt der eigentliche Satzakzent. Nach den prophetischen Vorbildern wird hier
ein mit Sicherheit vorhersehbares Ereignis mit der Ankiindigung eines eschatologi-
schen Geschehens verbunden. Der Vordersatz spricht also eine Todesahnung aus,
wofiir das letzte Mahl — formgeschichtlich geschen — einen geeigneten Rahmen ab-
gibt 3¢, Ahnlich weil Abraham, dafl er ,in dieser Schiissel nicht mehr die Fiifle
eines Menschen, der zu uns zu Gast kommt, waschen® wird. Mk. 14, 25 kommt aber
noch der ,bis“-Satz hinzu. Die Todesprophetie ist also nicht die Hauptsache, sondern
soll eine Garantie fiir die Wahrheit des Nachsatzes geben. Wir konnten darum den
Vers auch so paraphrasieren: ,So wahr ich jetzt nicht mehr von diesem Gewichs
der Rebe trinken werde, so gewiff werde ich davon aufs neue trinken im Reich
Gottes.

(R. Jose b. Qisma, vgl. Billerbeck I, 640): ,Wenn dieses Tor wird eingestiirzt und
aufgebaut sein und wiederum eingestiirzt und aufgebaut sein wird und wiederum
eingestiirzt und aufgebaut sein wird und wiederum eingestiirzt sein wird, dann wird
der Sohn Davids kommen, noch bevor man es wieder aufgebaut hat.“ In bJeb 62a;
bSanh 38a, 3; 97a, 39. 41; 98a, 4. 12.14; 98b, 2 (alle Stellen bei Billerbeck 1V, 982 ff.)
taucht die Formel auf ,Der Sohn Davids kommt nicht eber, als bis ... Weil hier
eine Vorbedingung aufgestellt wird, ist das eschatologische Ereignis im Unterschied
zu den zu besprechenden ntl. Texten im futurischen Hauptsatz genannt. Die Aus-
sagen dienen der Absicht, das Kommen des Messias hinauszuschieben. Daf} sie nicht
eigentlich prophetisch sind, lassen die jeweils nachfolgenden Schriftbelege erkennen.

%1 Vgl. Berger, a.2. 0. 58 ff., 71 f.

32 Vgl. Blass-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (Gottin-
gen 121965) § 365.

3 Vgl. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (Go&ttingen *1967) 201 f.; nach
M. Zerwick, Graecitas biblica (Rom 41960) Nr. 444 fehlt ein direktes semitisches
Aquivalent. Als Kriterium fiir jesuanische Herkunft eignet sich dieses Stilmerkmal
kaum, da Herrenworte auch nachtriglich so eingefirbt werden konnten: vgl.
H. Schiirmann, Die Sprache des Christus, in: Traditionsgeschichtliche Untersuchun-
gen. zu den synoptischen Evangelien (Diisseldorf 1968) 93-108, 100 f.

%' Abendmahlsworte 201 ff.,, aufgenommen von Kimmel, Verheiflung 25 und
G. Stablin, Zum Gebrauch von Beteuerungsformeln im Neuen Testament, in: N'T 5
(1962) 115-143, 127. Auch P. Lebean, Le vin nouveau du Royaume (Paris/Bruges
1966) 75 ff. interpretiert Mk 14, 25 als-, voeu d’abstinence® in Analogie zur Nasirier-
weihe. Die vorher erwogene Maglichkeit, Jesus ringe mit Gotr um die baldige Voll-
erfilllung des Passa, hat Jeremias von der 3. Aufl. an mit gutem Grund aufgegeben.
Ein Nasiriat, das das Kommen des Davidssohns beschleunigen soll, ist u. U. aller-
dings im Judentum denkbar, vgl. Urbach, a. a. O. 678 mit Verweis auf b'Er 43a.

5 Die Begrenzung des Verzichts ldflit fast immer auch seinen Zweck erkennen:
vgl. die Beispiele bei Jeremias, Abendmahlsworte 202 Anm. 9, 206 f. Vgl. auch die
Stellen, die O. Hofius, ,Bis dafl er kommt* 1. Kor. XI. 26, in: NTS 14 (1967/68)
439—441 fiir finales ,bis“ auffithre: Jes 62, 1. 6 f.; Ijob 14, 14; Ps 123, 2.

5 Vgl. TestNaph 1, 2—4.

57 TestAbr (B) IIL
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Als formale Parallele bietet sich die Drohung Lk @13, 35b an:
Léyw dE Dpiv, [ )03
o0 ) 1dnté pe Ewg el dre simnre’ AR
edhoynuévos 6 Egxoéuevos év dvouaty xugiov. o

Hier ist aus dem Wissen darum, dafl Jesus sich seinen ungldubigen Horern ent-

zogen hat, eine Wiederbegegnung mit ihm angekiindigt, bei der er in der Vollmacht
Gottes erscheint. Wahrscheinlich handelt es sich um einen christlichen Zusatz *. Das
konnte den Verdacht nahelegen, dafl auch die erste Hilfte von Mk 14, 25 erst ex
eventu formuliert ist. Darum miissen wir den Horizont und die Funktion dieses
Spruches noch niher priifen.
} Der Tod Jesu steht fest; eine solche Versicherung konnen wir Jesus am Vorabend
'seiner Hinrichtung durchaus zutraven. Im entscheidenden ,bis“-Satz steht das Ge-
schick Jesu im Mittelpunkt. Es geht also nicht in erster Linie um Trost fiir die
zuriickbleibenden Jiinger, denen erneute Gemeinschaft mit Jesus zugesagt wiirde *°.
Diese Nuance hat erst Mt durch die Einfithrung des ped’ ip@dv hereingebracht. Die
eschatologische Zukunft wird aber auch nicht direkt christologisch ausgelegt, etwa
nach dem Muster von acthHen 62, 14, wo der Menschensohn mit den Seinen Mahl
hilt %, Vielmehr bleibt die Aussage theozentrisch — wie die ganze Verkiindigung
Jesu, auch wenn er jetzt seinen eigenen Anteil am Reich Gottes erhofft. Diese Beob-
achtungen weisen unserem Vers einen Ort am Ende des Lebens Jesu an. Wenn er
nach den Gegenwartsworten gleichsam selbst das Unterpfand des kommenden Rei-
ches war, mufite der Glaube der Jiinger durch seinen Tod in eine schwere Krise
geraten. Es ist moglich, dafl er ihr deshalb selbst durch dieses Amen-Wort zuvorkam,
indem er seine Botschaft auf sein eigenes Schicksal anwandte. Das Kommen des
Reiches bleibt unverriickbare Gewillheit, auch wenn seine Nihe nicht ausdriicklich
betont ist 8.

Anders als bei den verglichenen prophetischen ,bevor®-Sitzen setzt das hier an-
visierte geschichtliche Ereignis, der Tod, keine Frist, es stitzt nur die Hauptaussage.
Dagegen impliziert in den dhnlich konstruierten Ankiindigungen des kommenden
Reiches bzw. Menschensohnes Mt 510, 23; Mk 9, 1 parr; 13, 30 parr der emphatisch
verneinte Hauptsatz einen terminus ad quem. Auch das Verhiltnis von Haupt- und
Nebensatz ist ein anderes: wihrend in Mk 14, 25 und Lk 13, 35b ein Nicht-mehr-
Trinken einem Wieder-Trinken, ein Nicht-mehr-Sehen einem Wieder-Sehen gegen-
iibersteht, bezeichnet ,bis* in den folgenden Texten ,nur die Grenze, innerhalb
derer die Haupthandlung betrachtet wird, ohne dafi damit gesagt sein soll, daf sich
danach etwas dndert” 2.

8 Vgl. E. Grisser, Die Naherwartung Jesu (Stuttgart 1973) 110 f. Steck, a.a. 0.
53 ff will auch noch V. 35b bis zur jiidischen Drohrede rechnen; dagegen Hoffmann,
a.a. 0. 176 f. Bei unserer Auffassung entfillt Stecks Argument (57), dafl schon das
Nicht-mehr-Sehen Gericht bedeuten miisse.

# Gegen W.G. Kiimmel, Die Theologie des Neuen Testaments (Gdttingen 1969)
83. Von einem Mah! der Jiinger in der Zwischenzeit verlautet nichts: vgl. Grisser,
a.a.0. 114 f., der aber 116 die Funktion des Spruches ebenfalls als ,Trostwort®
bestimmt.

6 Vgl. F. Habn, Die alttestamentlichen Motive in der urchristlichen Abendmahls-
iiberlieferung, in: EvTh 27 (1967) 337-374, 346. Jesus liflt sich auch nicht als end-
zeitlicher Messias zum Gemeinschaftsmahl nieder, wie es 1QSa II, 11-22 beschreibt.

(9 E. Linnemann, Hat Jesus Naherwartung gehabt?, in: J. Dupont (Hrsg.), Jésus -~
aux origines de la christologie (Leuven 1975) 103-110, 105 lehnt Mk 14, 25 als
Zeugnis fiir die Naherwartung Jesu ab; dagegen sieht Grésser, a.a. O. 117 darin
eher ein Indiz dafiir.

62 Beyer, a.a. Q. 132 Anm. 1. Deshalb werden weder die tiveg von Mk 9, 1 nach
Ankunft des Gottesreiches sterben noch werden die Jiinger die Mt 10, 23 erwihnten
Stidte Israels nach dem Erscheinen des Menschensohnes noch zu Ende besuchen.
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Die literar- und iiberlieferungskritischen Fragen kénnen hier nur skizziert werden:

— bei Mt 10, 23 wird vor allem diskutiert, ob V. a und b von jeher zusam-
mengehdren. Vertritt man die Einheit des Spruches, dann bekommt tehelv
die ungewohnliche Bedeutung ,,zu Ende kommen mit®. Deshalb wollten einige
Forscher V. b als selbstindiges Trostwort fiir die Israelmissionare ab-
trennen %2, Aber ist es wirklich so trostlich, dafl die Missionsarbeit — sie mufl
notgedrungen zu ,die Stidte Israels“ erginzt werden — in Israel nicht voll-
endet wird 847 Lk Q12, 11 f. = Mk 13, 11 bezeugt noch einmal den Formtyp,
in dem eine konditionale Weisung durch eine Verheiffung begriindet wird.
Das spricht fiir die Zusammengehorigkeit der Versteile; dabei ist anzuneh-
men, dafl die Angeredeten als Glaubensboten, deren Horizont auf Israel
beschrinkt ist, verfolgt werden %3,
— Mk 9, 1 und 13, 30 lassen sich nicht so leicht aus ihrem Kontext heraus-
heben: Tiveg &de TdV EotnuéTwv hat — was zu wenig beachtet wird — mk
Klang (vgl. 11, 5; 15, 35) und verweist auf 8, 34; tavta mdvre 13, 30 um-
schlieft die vorher geschilderten Vorzeichen und das Kommen des Menschen-
sohns %, Es diirfte auch kaum méglich und notig sein, die beiden Spriiche
voneinander herzuleiten % oder auf einen zu reduzieren . Wie die deiktischen
Elemente verraten, ist Mk 9, 1 ein Joh 21, 22 dhnliches Prophetenwort redak-
tionell in die Situation der Predigt Jesu eingearbeitet worden; Mk 13, 30
dagegen konnte einmal am Ende einer grofleren Apokalypse gestanden
haben €.

War uns Mk 14, 25 vordsterlicher Ursprung wahrscheinlich, so erkliren viele
neuere Exegeten™ diese Worte als urchristliche Prophetenspriiche. Thren iiberzeu-
genden Argumenten soll hier nur hinzugefiigt werden, was sich aus unserem Ver-
gleich mit der prophetischen Zukunftsansage allgemein ergibt:

— es sieht so aus, als seien die Zusicherungen provoziert von der Enttiuschung dar-
iiber, dafl die Endereignisse doch nicht eintraten. Solcher Skepsis gegeniiber ihrer
Verkiindigung waren auch die groflen Propheten ausgesetzt; sie reagierten darauf,
indem sie ihre Ansage bekriftigten 71. Ist es aber wahrscheinlich, dafl derartige Zwei-
fel bereits wihrend der zwei oder drei Jahre dauernden Wirksamkeit Jesu auf-

8 Vgl. die Meinungen bei Kiinzi, a.a.O., darunter vor allem Kimmel, Ver-
heiflung 55 f.

% Das verneint auch Ki#mmel, Naherwartung 469.

8 Vgl. Jeremias, Theologie I (Giitersloh 1971) 137.

8 Wir haben es also bei letzterem nicht mit einem urspriinglich isolierten Einzel-
wort zu tun: gegen K#mmel, Naherwartung 463.

87 9, 1 wurde als aktualisierende Umformung von 13, 30 erklirt: so A. Végtle,
Exegetische Erwigungen iiber das Wissen und Selbstbewufitsein Jesu, in: Das Evan-
gelium und die Evangelien (Diisseldorf 1971) 296-344, 325, der aber inzwischen
seine Ansicht geindert hat (vgl. 290); N. Perrin, The Composition of Mark IX I, in:
NT 11 (1969) 67-70, 69. Aber die zu rekonstruierende Verheiflung ,ihr werdet den
Tod nicht kosten, bis...“ hat semitische Farbe und stellt eine genuine Form pro-
phetischer Ankiindigung dar (vgl. was Lk 2, 26 dem Simeon geweissagt ist). — Um-
gekehrt hat R. PescE, Naherwartungen (Diisseldorf 1968) 186 13, 30 als markinische
Bildung nach 9, 1 verstehen wollen.

% Dies versucht A. Kolping, Fundamentaltheologie IT (Miinster 1974) 495 f.

% So Bultmann, a. a. Q. 130 als zweite Mdglichkeit; Perrin, a.a. O. 69.

" Vgl. G. Bornkamm, Die Verzogerung der Parusie, in: Geschichte und Glaube I
(Miinchen 1968) 46-55; vor allem Viégtle, a. a. O. 298 ff., 318 ff.; Kolping, a.a. O.
493-500; L. Oberlinner, Die Stellung der ,Terminworte® in der eschatologischen
Verkiindigung des Neuen Testaments, in: P. Fiedler/D. Zeller (Hrsg.), Gegenwart
und kommendes Reich (Stuttgart 1975) 51-66.

1 Vgl. Jes 5, 19; 46, 13; Jer 5, 12-14; 17, 15; Ez 12, 21-25. 26-28; Am 6, 3.
Hab 2, 3 gesteht eine mégliche Verzogerung zu. Vgl. zur Nachgeschichte A. Strobel,
Untersuchungen zum eschatologischen Verzégerungsproblem (Leiden/K6ln 1961), der
freilich den Bezug zu dieser atl. Stelle zuweilen kiinstlich in die Texte hineintrigt.

268



PrOPHETISCHES WISSEN UM DIE ZUKUNFT IN SYNOPTISCHEN JESUSWORTEN

tauchten? Erst in der Urkirche wurde das Ausbleiben des Reiches Gottes allmihlich
zum Problem.

— die Botschaft der Propheten geht ihre Hérer immer direkt an. Ist das Reich Gottes
aber fiir die Zeitgenossen Jesu aktuell, wenn es erst mit dem Aussterben der jetzi-
gen Generation zu erwarten ist? Wenn die Worte dagegen nur fiktiv vom Stand-
punke Jesu aus, in Wirklichkeit aber 20 bis 30 Jahre spiter gesprochen wurden,
gewinnen sie duflerste Dringlichkeit 7.

— genaue Terminangaben finden sich auch bei den Propheten eher in literarisch sekun-
diren Schichten ™. Auch von daher liegt es nahe, daf erst frithchristliche Propheten
mit diesen befristeten Worten die von Jesus begriindete Naherwartung neu zu ent-
fachen suchten.

Fassen wir das Bisherige zusammen: die Spriiche, die das Kommen des Eschaton
binnen kurzer Frist ansagen, diirften nicht von Jesus selber stammen. Dennoch geht
seine ganze Verkiindigung unbezweifelbar von der Grundgewiflheit aus, dafl Gott
die Herrschaft der Welt machtvoll antrict und dafl dies die unmittelbare Zukunft
Israels ist. Diese grofle Umwilzung ist so nahe, dafl sie sich schon im Wirken Jesu
Bahn bricht. Tendieren manche Logien dazu, es geradezu mit der Buoikeio gleich-
zusetzen, so tritt Jesus Mk 14, 25 hinter der Paoukeia zuriick, von der er neue
Identitit empfingt. Er hilt aber auch angesichts des Todes seine Grundgewifiheit '
durch; nur ist, was frither in Begriffe zeitlicher Nihe gefaflt war, jetzt umgelegt
auf eine existentielle Uberzeugung. Obwohl Jesus das Kommen des Reiches selbst
nicht er-lebt, bleibt es die sein Leben bestimmende und vollendende Wirklichkeit. /

4, Folgerungen fiir die Weiterverkiindigung der Baciieio Tod Heod

Nach den Selbstaussagen der Propheten wird in ihrem Wort Gottes geschichts-
schaffendes Wort selber vernchmbar. Indem sich ihre Ankiindigungen bewahr-
heiten, erweist sich Gott als Gott™. So stellt sich auch fiir die Buoihsia-Botschaft
Jesu die Frage, ob und in wie weit sie in Erfiillung ging. Dies wire leicht zu verifi-
zieren, wenn es sich dabei nur um eine Voraussage von innerweltlichen Ereignissen
handelte ™. Bei den prophetischen Orakeln erhebt sich aber die Schwierigkeit, daff
sie meist konkrete Futura im Zusammenhang endgiiltigen und umfassenden Heils
oder Unheils ankiindigen 7. Dies wiederum geht nicht ohne Bilder und nur andeu-

2 Gegen Oberlinner, a.a.O. 61. 66, nach dem diese Worte auch eine gewisse
Dimpfung der gespannten Naherwartung bezwecken. Der m. E. markinische Aus-
drudk ,einige der hier Stehenden® verlegt den Zeitpunkt noch weiter hinaus, ohne
aber positiv auf das Problem der inzwischen Verstorbenen einzugehen. Deshalb ist
der Vergleich mit 1 Kor 15, 51 und 1 Thess 4, 15-17 bei Bornkamm, a.a. O. 48 f.
nur teilweise sachgemif.

3 S.0. Anm. 42 Ende.

" Vel, nur von Rad, a.a. Q. 103 fi.

% Vgl. W. Zimmerli, Der Wahrheitserweis Jahwes nach der Botschaft der beiden
Exilspropheten, in: Studien zur alttestamentlichen Theologie und Prophetie (Miin-
chen 1974) 192-212, 198 fI.

% Jenni, a.a.O. hat die ,politischen® Weissagungen untersucht und das Fazit
gezogen, dafl ,sich, rein auf die Zahl gesehen, die erfiillten und die nichterfiillten
politischen Voraussagen ungefihr die Waage® halten (112). Vgl. auch Osswald,
2. 2. 0. 66 f.; zu Dt-Jes vgl. J. Hempel, Vom irrenden Glauben, in: ZSTh 7 (1929)

31-660.

77 Freilich nicht so, dafl die Konkreta sich als geschichtliche Vorbedingung und als
Vorbild einer in weiter Ferne liegenden messianischen Erfiillung isolieren liefen.
Wenn /. Schildenberger, Vom Geheimnis des Gotteswortes (Heidelberg 1950) 187 ff.
so das Phinomen der prophetischen Zusammenschau beschreibt, miifite er auch zu-
geben, dafl das nicht die Aussageintention der Propheten gewesen ist.
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tende Wendungen, so dafl das Wie gegeniiber dem Dafl unbestimmt bleibt 7. Jeder
Versuch der Verifizierung ist also zugleich auch immer zur Interpretation gendtigt ™.
Erst neulich hat N. Perrin 8 die These aufgestellt, dafl Paoikeia Tob Heol als ,apo-
kalyptisches Symbol® zu begreifen sei. Wie sollen wir dann iiber seine Realisierung
befinden?

Vielleicht kann man sagen, dafl es Gottes definitives Handeln an der Welt meint.
Ein solches Handeln Gottes, freilich an Jesus selbst, stellt zweifellos die Auf-
erweckung Jesu dar. Deshalb hat man hierin die Erfiilllung der Naherwartung Jesu
sehen wollen®. Gott hat das Wort seines Gesandten eingeldst, nur auf eine Weise,
die Jesus sich selber nicht vorstellen konnte. Das hitte eine Parallele bei den Pro-
pheten, die zwar von der Unfehlbarkeit des Wortes Gottes durchdrungen sind, aber
Jahwe die Moglichkeit einriumen, dafl er sich auch in der Erfiillung als der Grifiere
zeigt 82. Vielleicht deutet sich schon Mk 14, 25 eine solche Offenheit bei Jesus
selbst an.

Haben auch die ersten Christen die Auferwedsung Jesu so verstanden? Ein erstes
Interpretationsmodell dafiir lag wohl — einer neueren Hypothese zufolge® — in der
Idee der Rechtfertigung des eschatologischen Propheten bereit. So bestitigte sich
den Jingern in Jesu Auferstehung sicher auch seine prophetische Botschaft von der
hereinbrechenden Bagideia. Deshalb verkiindeten sie diese ungebrochen weiter. Das
heiflt allerdings auch, daf} sie fiir sie nicht im auferweckenden Handeln Gottes an
Jesus ausgeschopft war, sondern dafl sie jetzt erst fiir Israel und die Welt neu
aktuell wurde. Damit wurde zugleich ein Auslegungsprozefl der Jesusverkiindigung
in Gang gebracht, dessen erste Phasen wir in den Evangelien verfolgen kdnnen 8.
Die Redaktoren der Prophetenbiicher haben auch unerfiillte oder nur teilweise
erfiillte Weissagungen schon aus Respekt vor der Gesamtpersonlichkeit des Meisters
beibehalten. Dabei werden sie modifiziert%, durch andere, manchmal kontrire
Prophetenworte erginzt ® und auf die Gegenwart hin verdeutlicht 7. All dies offen-
bart die Ehrfurcht der Spiteren vor dem einmal ergangenen Wort Gottes, aber auch

8 Vgl. Jenni, a.a. Q. 7; zur bildlichen Redeweise auch Schildenberger, a.a.O.
181 ff.

™ Vgl. L. Alonso-Schikel, L’infaillibilité de l'oracle phrophétique, in: E. Castelli
(Hrsg.), L'Infaillibilité (Paris 1970) 495-503, 497.

8 Wisdom and Apocalyptic in the Message of Jesus, in: SBL Proceedings II
1({197"12) 543-572, 550 ff. Eine ausfiihrlichere Buchvertffentlichung dazu ist ange-

iindigt.

81 So z.B. K. Miiller, Jesu Naherwartung und die Anfinge der Kirche, in: ders.
(Hrsg.), Die Aktion Jesu und die Re-Aktion der Kirche (Wiirzburg 1972) 9-29, 27.

8 Vgl. W. Zimmerli, Verheiflung und Erfiillung, in: C. Westermann (Hrsg.),
Probleme alttestamentlicher Hermeneutik (Miinchen %1968) 69-101, 87. Jenni,
a.a.0. 93 (vgl. 113) demonstriert das an der Selbstkorrektur, die Ez 29, 17-20
gegeniiber 26, 7-14 vornimmt.

8 Vel. U. Wilkens, Auferstehung (Stuttgart/Berlin 1970) 137 ff.; R. Pesch, Zur
Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu, in: ThQ 153 (1973) 201-228,
221 ff. Ich nehme diese Erwartung allerdings nicht als Grund fiir die Entstehung des
Auferstehungsglaubens, sondern als eine erste Artikulationshilfe.

f“ Dies wurde in der Anm. 70 gen. Schiilergabe fiir 4. Végtle im einzelnen dar-
gelegt.

8 Vel. Jenni, a.a. . 53 f. zur Drohung Jeremias gegen Jojakim, ferner die Ab-
dnderung in den Orakeln iiber Zedekia (Jenni 25 f., 62 ff.).

8 7 B. werden an Gerichtsdrohungen oft Verheiflungen angehingt, vgl. Lind-
blom, a.a. Q. 281. Zur langsamen Anreicherung der prophetischen Uberlieferung
vgl. von Rad, a. a. O. 58 ff.

87 Vel. Lindblom, a. a. O. 282. 284. 289; eklatante Beispiele wiren die kollektive
Umdeutung des “zbad Jes 49, 3, die Aufnahme der Botschaft Dt-Jes bei Trito-Jes,
die Ersetzung des Namens Serubbabel durch Jeschua Sach 6, 11.
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die Freiheit, die sie sich nahmen und Gott lieflen, um dieses Wort fiir ihre Situation
wieder sprechend zu machen. Konnen wir das auch fiir Jesu Ankiindigung der nahen
Gottesherrschaft auswerten? Wenn wir ihr weiter Gehor geben, so bewegt uns nicht
nur die Achtung vor einem Charismatiker. Im zweiten Abschnitt sahen wir ja, daf§
Jesus nicht nur das Eschaton ansagt, sondern sich selbst als eschatologisches Ereignis
prisentiert. Deshalb konnen wir seine Worte nicht einfach von seiner geschichtlichen

Gestalt ablésen und neben andere Prophetenspriiche stellen. Vor allem aber kon- |

frontiert uns das Osterzeugnis der Apostel wieder mit ihnen, und zwar so, dafl das |

+Mehr als ein Prophet® ihres Sprechers jetzt als Sohn-sein entfaltet wird.

Bei all diesen Unterschieden gilt aber auch fiir Jesu prophetische Ansage, dafl sie
nicht in sich selbst stehenbleiben kann; sonst verfillt sie. Sie mufl weitergefiihre,
interpretiert werden. Dies ist uns aber nicht so moglich, dafl wir seine Naherwartung
einfach zu einer spiteren Zeit wiederholen, wie es die urchristlichen Propheten in
den betrachteten Logien taten. Andererseits kann man aus der prophetischen Bot-
schaft nicht eine allgemeingiiltige Wahrheit herausdestillieren; so wiirde sie zur
jederzeit moglichen Geschichtstheorie. Dabei zeichnet sie doch gerade aus, daf sie
aus menschlichen und geschichtlichen Gegebenheiten nicht ableitbar ist und je ihre
Stunde hat, in der sie Menschen auf den Kopf zugesagt wird. Hier stellt sich auch
heraus, wie problematisch es ist, auf Jesu Verkiindigung das Modell der propheti-
schen Perspektive anzuwenden, wenn man sie nur als Beschrinktheit negativ ver-
anschlagt. Dann mochte man nur den Gehalt ,Reich Gottes® iibernehmen und auf
das Moment seiner akuten Nihe verzichten. So aber riickt es in unbestimmte und
damit belanglose Ferne. Dabei ist es nur Reich Gottes, wenn es Menschen neu und
iiberraschend betrifft. Man kann seinen Sachgehalt nicht ohne das Verhiltnis haben,
das die spezifisch prophetische Redeweise nahelegt. In ihr ist also auch ein Positivum
zu sehen. Vielleicht kann man von der heraufziehenden Herrschaft Gottes gar nicht
anders reden als prophetisch. Jedenfalls kann ihre Umsetzung in heutige Sprache
nur dort geschehen, wo der Geist Jesu waltet, der in den letzten Tagen iiber alles
Fleisch ausgegossen wird und zur Prophetie befihigt (Apg 2, 17). Der Exeget mufl
sich damit bescheiden, das Material so aufzubereiten, daff darin die Eigenart des
Prophetischen zutage tritt, damit ihr besser entsprochen wird ®8.

8 In: Zur Moglichkeit christlicher Naherwartung, in: G. Greshake/G. Lohfink,
Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit (Freiburg/Basel/Wien 1975) 38-81 hat
sogar ein Exeget, G. Lobfink, einen Vorschlag gemacht, wie auch der Christ an der
Nihe des Eschaton festhalten konnte. Ich selbst habe einige gegenwirtig angebotene
Losungen kritisch gesichtet in: Exegese als Anstoff fiir systematische Eschatologie, in:
Gegenwart (s. Anm. 70) 153164, 158 ff.

27



