
Besprechungen

rıg Vıer Bücher IO  > den Prinzipien, herausgegeben, übersetzt, mi1t kri-
tischen Anmerkungen versehen vVvon Herwig Görgemanns Ha Heinrich Karpp (Texte
ZUT Forschung 24) S80 5 Darmstadt 1976, Wıssenschaftl]. Buchges.
Der Zutall wl CS, dafß Orıgenes, De Princıipius, 1976 gleich zweıimal auf der

Liste der Neuerscheinungen steht: als französische Übersetzung überhaupt (Or1-gene, Traite des Princıipes/Peri Archon, Introduction TIraduction Par MargueriteHarl; Gilles Dorival, Alain Le Baulluec, Etudes Augustiniennes (311 M jedoch hne
Kommentar, ediglich durch kurze Zwischentitel aufgeschlossen), un: als eut-
sche Gesamtübertragung seit 1835 (Eıine engl. UÜbers liegt Nalı 1936 A2us der Feder
VO: Butterworth VOT, s1e 1St wiederabgedruckt, MI1t einem OrWwWOort VO  - de
Lubac versehen, 1n ‚Harper Torchbooks‘ | New ork ine ital. UÜbers hat

S1imonett1 1n der Reihe ‚Classicı delle Religione‘ geschaften: Princıpi dı Or1-
SCHC [ Turin, 605 5 miıt sehr ausführlichen Fußnoten un einer yründlichen FEın-
tührung.)

Was hier VO:  } den beiden deutschen Herausgebern in tast englisch anmutendem
Understatement als editio mınor der Koetschauschen edit10 maı0r bescheiden die
Seite DESCEIZLT un her für den Studenten un: theologisch Interessierten als für den
Fachwissenschaftler bestimmt seın oll (zumindest W as die Eınleitung angeht), hatalle Aussıcht, auch VO: letzteren 1n Zukunft der älteren Schwester vorgezogenwerden. Jedenfalls WIrFr: der wissenschaftlich miıt ‚.De Principus‘ Befaßte aut diegroße ahl VO: Vorzügen der Ausgabe nıcht leicht verzıchten wollen.
Zunächst W as den Rufinschen Text angeht: Inan hat iıh: Jjetzt wıeder unzerstückelt
un hne Unterbrechung als den eigentlıchen edierten Text VOoOr sıch Dıe Heraus-
geber haben sıch 1Iso entschieden VO:  $ Koetschaus Grundsatz abgekehrt, überall
dort, sıch Fragmente vorfinden un einordnen lassen, diesen den. Vorzug vor
der Rufinschen Übersetzung gyeben. Dıie Fragmente un Testimonien, die VO  3
Koetschau 1n den Rufinschen Text eingefügt wurden, sınd ausnahmslos 1N den
Apparat verwiıiesen. Nur einer Stelle erscheint nıcht der Rufinsche Text als ATtext“ 1m Buch mMUu dem griechischen, 1n der Philokalie überlieferten Orıiginalweıchen; erscheint 1n kleinerem Zeilenabstand dem griechischen Original.Die vorliegende Ausgabe geht für den Rufinustext übrıgens Vo  3 der VO Koetschaugeschaffenen handschriftlichen Grundlage AUuUus Hınzunahme einer einzıgenHandschrift, des Guelferbytanus 4141 AusSs em 10..7h Von den beiden Appara-
ten wurde der 9 inhaltliche, 1m Vergleich Koetschau erheblich reduziert. Nur
Testimonien, die eine erkennbare Beziehung ZU Text aben, wurden belassen. Die
Schriftverweise erscheinen nıcht mehr 1m Apparat, sondern iınnerhal der dt. Übers
1n Klammern. Der textkritische Apparat 1sSt zweıgeteilt. Aut der Textseite selber
sınd die 1im Vergleich Koetschau reduzierten Varıanten angeführt, in einem
‚kritischen Anhang‘ (> 832—850) werden die Abweichungen VO:! Koetschau, sSOWe1lt
nÖöt1g, begründet. Die Zweıiteilung des textkritischen Apparates tragt ohne Zweifel

größeren Übersichtlichkeit un: Entlastung der Textseıite bei Dıie and-zählung nach Seıiten und Zeilen der Koetschauschen Ausgabe ermöglicht raschen Re-
kurs auf den umftfangreicheren Apparat bei Koetschau Für die Gestaltung der dtÜbers haben sıch die Herausgeber eine cehr interessante Lösung einfallen lassen.
Koetschau hat bekanntlich versucht, den Rufinschen Text selber möglıchst nahedas griechische Original heranzuführen und WAaTlt damit bei der Kritik autf eträcht-iche Ablehnung gestoßen. Diesen sıch lobenswerten Versuch, den Rufinus-Textauf das griechische Orıginal hın durchsichtig machen, unternehmen die Heraus-veber dieser Ausgabe Nl auf der Rufinus-Textseite, sondern aut der Seite derdeutschen Übersetzung. Hıer sind also, durch kurze Sıglen Rande kenntlıchgemacht, die verschiedenen auftf der Rufinus-Textseite 1im ersten Apparat notliertenTestimonien ın dt. Übers eingefügt. a. W. nıcht der Rufinsche exXt 1STt durch-
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gehend übersetzt, sondern eın Mosaık von Texten, VO:  3 denen INa  3 ınsgesamt —
nımmt, daß S1e dem griechıschen Orıiginal näher sınd als der Rufinsche Text allein.
Dıie ausgefallenen Passagen der Übersetzung des Rufinus-Textes erscheinen kon-
sSequent 1n der Anmerkung, dafß INa  - aut den wWwel Seıten jeweıls alles beieinan-
der hat 1m Original un: 1n der deutschen Übersetzung. Im Apparat der Überset-
zungsseıte erscheint sodann nach den gelegentlichen Übersetzungen VO  —$ Rufinus-
Passagen e1ın inhaltlıcher Kommentar. Derselbe 1St knapper als 1n der iıtalienischen
Übertragung VO De Princıipis VO'  $ Sımonetti; der Akzent liegt hier ıcht auf der
theologischen Vorgeschichte der jeweıils kommentierten Begriffe und Texte, sondern
aut den zugrunde liegenden philosophischen Denkmodellen Besonders dankbar 1STt
siıcher auch der Fachmann un Orıigenesspezialist für die miıt gyroßer Kennerschaft
angemerkte Literatur. Hıer gehen die Herausgeber ıcht unerheblich ber Simonettı
hinaus, eLtwa wenn S1e den VO  } nıcht erkannten Hıntergrund VO  e} IL , richtigals die Theorie der dreı Lebenstormen bestiımmen un Aa2zu auf Arıistoteles, Nıko-
machiısche FEthik E verweıisen, außerdem auf eiıne entsprechende Studie VO Jaegerauftmerksam machen. Dıie Übersetzung selbst, immer nach dem Grundsatz, den deut-
schen lext möglichst na über Rufinus hinaus das vermutete griechische Originalhinzuführen, strafit immer wıeder den Rufinschen Text, der Ja bekanntlich bis-
weılen ıcht mehr als eine Paraphrase des Orıginals bietet. Das Deutsch 1St wohl-
tuend klar un: vermeıdet, immer möglıch, VO'  3 Rufinus selbst ohl absıchtlich
eingeführte Unschärten. Bestimmte Wendungen, die Rufinus durch WEel Wörter
überträgt, werden grundsätzlich durch eın deutsches Wort wıedergegeben,verbum vel ratıo durch ‚Wort‘ der ‚Logos In den Anmerkungen die Her-
ausgeber bemüht, bei kontroversen Fragen „auf die verschıedenen ve  en An-
sıchten hınzuweisen, eine teste Lösung anzubijeten“. Das gleiche 1e] verfolgten
s1e oftensichrtlich 1n der hervorragenden Einleitung (Das Leben des Orıigenes, die
Schrift ‚.De Princıipus‘, der Systementwurf, Exegese un Hermeneutik, Nachleben des
Orıigenes, die Überlieferung der Schrift ‚De Principus‘, die Anlage uUuNscCTreT Aus-
gabe) eıne 1ın der deutschen Origenesliteratur selten anzutreffende, nuancıerte,
rückhaltende, die Forschungsergebnisse VO  e} Nachbarländern berücksichtigende Dar-
stellung. Schwerlich wiırd INn  e} SONSEWO auf weni1g Raum (ca 31 5 el ref-
tendes ber den gyroßen Alexandriner, dem sich die elister immer schon schieden,
finden Eın für die frühchristliche e1Istes- un Dogmengeschichte wichtigerQuellentext w 1e De Princıipis mufß, WEn seıne Funktionen ertüllen soll, nämlıch
schnell präzıse Intormation auf estimmte Fragen liefern, als griffiges Arbeits-
instrument eingerıichtet se1in. Auch dies 1St vorliegende Ausgabe 1n hohem Maße, 1St
S1e doch mit Registern ausgeSstattet: einem Verzeichnis der Bibelstellen, einem Ver-
zeichniıs der außerbiblischen utoren (getrennt nach sıcheren Zitaten un wahr-
scheinlichen Quellen), schließlich einem Sachregister, einer Zusammenstellung
VO  3 Themen un! Motiıven des Werkes Ist auch bei einıgen Themen der griechıischebzw lateinische Begrift 1n Klammern beigefügt, bei ‚Bewegung' ‚kinesis‘,
'9 handelt sich doch nıcht einen Begrifisindex 1m eigentlıchen Sınn des
Wortes. Zum Auffinden estimmter Begriffe des Originals 1St mMa  3 Iso nach WI1C
VOrL auf Koetschau angewı1esen. Eınıige der in diesem ‚Sachregister‘ angeführtenThemen sınd breit ausgefächert, S ‚Gott‘: Schöpfer, gerecht, körperlos, Feuer,
Lıcht, Geıist, unerkennbar, Vater des Sohnes, ungeworden, (sottes Kraft, wıll das
Gute, CGottes Macht, Herrlichkeit, Güte, Vater des Alls, verleiht das Seıin, der
Sejende, wohltätig, rtüllt die Welt, sıchtbar der unsichtbar?, hne Affekte, hat
eine Seele?, Macht begrenzt, Pr der Seelen, beeinträchtigt die menschliche Wiıllens-
treiheit nıcht, Allwissenheit, Vorherwissen, gibt die Vollendun Ewigkeit, umfaßt
alles. Ahnlich sınd reich gegliedert: Christus, Erkenntnis, Heılıger Geilst, Mensch,
Seele, Vernunftwesen, Welt USW. Zu erwähnen siınd ferner Appendices, eın
erstier 1m Anschlu{fß I9 „Sonstige Berichte ber diıe Lehre des Orıgenes VO  ;
Sonne, Mond und Sternen.“ Es handelt sıch dabei Texte, die sıch aut das
Thema Kap beziehen, ber schwer bestimmter Stelle 1m Apparat eingeord-
net werden können (sıe stehen bei Koetschau gekürzt 1m Apparat). Der zweiıte
und dritte Appendix enthält die Anathematısmen on 543 un! die Anathema-
tismen VO!  3 553 1m yriechischen Urtext un: 1n dt Übers nach der Ausgabe VO
Schwartz und Straub ın ACO 111 bzw. LV Koetschau hatte bekanntlich
mmen, da diese Texte unmittelbar aus De Principis StammMmen un: s1e des-
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eingefügt. DieWwWESC) ZUI Rekonstruktion beigezogen un 1n den Rufinschen Text
‚Verbannung‘ dıeser Anathematısmen A4us dem COFDUS des Textes 1n Appendices
tragt den Arbeiten Diekamp Rechnung, der S1e 1Ns Jh verweiıst, bzw. Guillau-
MONT, der ein1ge VO:  3 ıhnen 888 Werk des Evagrıus Ponticus identifiziert hat. Es 1St
deutlich: Hıer Wwıe anderen tellen kommt in der Textgestaltung, Textdarbietung
un Kommentierung eın gewandeltes Origenesverständnis ZU Ausdruck. Der Un-
terscheidung VO  3 Orıgenes und Origenismus wird Rechnunge Dıie Heraus-
geber haben sıch behutsam und hne Polemik VO:!  3 einer yewıissen Tendenz VOoOr allem
deutscher Origenesinterpretation abgesetzt un mIit der gebotenen Vorsicht un:
Nuancıerung gesicherte Ergebnisse ausländischer, vornehmlich französischer For-
schungsarbeıt rezıplert. In diesem Sınne 1St z. B eine Anmerkung w1ıe die olgende
(zu II, 10, 8) bezeichnend: „Einıige Zeugnisse sprechen davon, dafß Orıigenes die
Ewigkeıt der Höllenstrate bestritten habe Dıies ISt eın Hauptpunkt der Apokata-
stasıs-Lehre. Es 1STt möglıich, da{fß diese Lehre der vorliegenden Stelle vorgetragen
WArLr un da{fß Rufinus diesen Abschnıitt ausgelassen hat (so Koetschau); eınen Beweıs
dafür gibt allerdings nıcht.“ Entsprechend heißt e 1n der Einleitung ZU Ver-
haltnıs Christentum/griechisches Denken: „‚Indem Orıigenes christlichen chöpfer-
ylauben festhielt und die Welt nıcht als notwendige Ausstrahlung Aus$ einem höheren
Seın, sondern VO':  3 der Freiheit Csottes und der eıister her begriff, chut e1in

das miıt der Gnosıs und dem Neuplatonismus War verwandt, ber VO  35System,
doch charakteristisch verschieden ISt. Man muß die cAQristliche Grundlagebeiden

seiner Synthese auch eshalb ernstnehmen, weil der Denker Origenes ein persön-
lıches Verhältnis des Glaubens und der Liebe Ott un esus besitzt, das
allerdings 1n anderen Schriften deutlicher Wort kommt als 1n ‚Perı archon‘. Der
philosophische heologe War auch kirchlicher Prediger, Missıionar und Märtyrer. Er

dıe kirchliche Lehre dem griechischen und gynostischen Denkenbeabsıchtigte nıcht,
wohl ber wollte s1e als der denkendeaNnZUDaS$SSCH, sı1e zeitgemäiß machen;

Grieche, der WAaTr, begreifen“ (20) Der Autor dieses Zıtats Aus der Einleitung 1St
Heinrich ar Aus seiner Feder STAamMMT die Einleitung außer den Abschnitten
ber die Textüberlieferung und die Anlage der Ausgabe, terner die Übersetzung
un Erläuterung VO'  3 Buch un das Literaturverzeichnıis. Für das übrige zeichnet
verantwortlich Herwig Görgemanns. Be1 der Planung und ersten Vorbereitung WAarTtr

außerdem Heinric} Krafl mafßgeblich beteiligt. Da dıe Herausgeber i ständigem
gegenseit1gem Austausch“ gearbeitet haben, wWwW1e€e das Orwort versichert, merkt INAan

dem Ergebnıis 1STt eın Werk W1€ AUS$S eiınem Ou: entstanden. D)as hervor-
ragende Erzeugnis deutscher patristischer Forschung wird sıch hne Zweitel neben
der VO'  3 Crouzel und Sımonetti für die nächsten Jahre 1n den Sources Chretiennes
angekündiıgten Neuausgabe, Übersetzung un Kommentierung VO'  $ De Princıpus

H.-)J. Sıeben, 5behaupten können.

Wermelinger, O10 Ro un Pelagıus. Die theologische Posıtion der
römischen Bischöfe 1m pelagianischen Streit 1n den Jahren 411AD (Papste und
Papsttum Bd VIL) Gr. 80 V U, 340 5 Stuttgart 975 Hıersemann.
Dıie zentrale Fra vorliegender Studıe der zumindest ıhr Ausgangs unkt

1St nach Auskunft Einleitung die Bestimmung der FErbsünden ehre der
Tractorı1a, des ‚Weltzirkularschreibens‘ also, durch das Papst OSIMUS 1mM Junı 418
die VO:!  - iıhm 1m vorausgegangseheN Herbst gerade rehabilıtierten beiden Theologen
Caelestius und Pelagıus endgültig verurteıilte. Deckt sich die stliche Verurteilung,
sSOWeIlt S1e eine posıtıve Lehre enthält, vollständig miıt der I1 anıschen Erbsünden-
lehre, w1e s1e VOLr allem 1n den anones des karthagischen Konzıils VO': Maı 415
ZU Ausdruck kommt?Insonderheit lehrt Z osimus die tradux peccatı? Nennt
dıe Folge der Sünde Adams 1n seinen Nachkommen Sünde? Dıie nNntwort äfßt sıch
NUur geben, wenn die Frage 1ın gyrößere Zusammenhänge gestellt wiırd, etztlich un
endlich äßt sie sıch nach Auffassung des Verf£. NUur innerhalb eiıner Gesamtdarstel-
lung des pelagyianischen Streites geben. Der nächstgrößere Zusammenhang 1St, w1e
der Untertitel der Studie andeutet, die theologische Posıtion der römischen Bischöte
1mM pelagianischen Streit überhaupt. Konkret dreht 65 siıch dıe Antwortschreiben
Innozenz VO Januar 417 auf wel offizielle Schreiben (Konzıil VO Karthago
und Miıleve VO: Frühsommer 416) und eınen Privatbrief einflußreicher afrikanischer
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