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eingefügt. DieWwWESC) ZUI Rekonstruktion beigezogen un 1n den Rufinschen Text
‚Verbannung‘ dıeser Anathematısmen A4us dem COFDUS des Textes 1n Appendices
tragt den Arbeiten Diekamp Rechnung, der S1e 1Ns Jh verweiıst, bzw. Guillau-
MONT, der ein1ge VO:  3 ıhnen 888 Werk des Evagrıus Ponticus identifiziert hat. Es 1St
deutlich: Hıer Wwıe anderen tellen kommt in der Textgestaltung, Textdarbietung
un Kommentierung eın gewandeltes Origenesverständnis ZU Ausdruck. Der Un-
terscheidung VO  3 Orıgenes und Origenismus wird Rechnunge Dıie Heraus-
geber haben sıch behutsam und hne Polemik VO:!  3 einer yewıissen Tendenz VOoOr allem
deutscher Origenesinterpretation abgesetzt un mIit der gebotenen Vorsicht un:
Nuancıerung gesicherte Ergebnisse ausländischer, vornehmlich französischer For-
schungsarbeıt rezıplert. In diesem Sınne 1St z. B eine Anmerkung w1ıe die olgende
(zu II, 10, 8) bezeichnend: „Einıige Zeugnisse sprechen davon, dafß Orıigenes die
Ewigkeıt der Höllenstrate bestritten habe Dıies ISt eın Hauptpunkt der Apokata-
stasıs-Lehre. Es 1STt möglıich, da{fß diese Lehre der vorliegenden Stelle vorgetragen
WArLr un da{fß Rufinus diesen Abschnıitt ausgelassen hat (so Koetschau); eınen Beweıs
dafür gibt allerdings nıcht.“ Entsprechend heißt e 1n der Einleitung ZU Ver-
haltnıs Christentum/griechisches Denken: „‚Indem Orıigenes christlichen chöpfer-
ylauben festhielt und die Welt nıcht als notwendige Ausstrahlung Aus$ einem höheren
Seın, sondern VO':  3 der Freiheit Csottes und der eıister her begriff, chut e1in

das miıt der Gnosıs und dem Neuplatonismus War verwandt, ber VO  35System,
doch charakteristisch verschieden ISt. Man muß die cAQristliche Grundlagebeiden

seiner Synthese auch eshalb ernstnehmen, weil der Denker Origenes ein persön-
lıches Verhältnis des Glaubens und der Liebe Ott un esus besitzt, das
allerdings 1n anderen Schriften deutlicher Wort kommt als 1n ‚Perı archon‘. Der
philosophische heologe War auch kirchlicher Prediger, Missıionar und Märtyrer. Er

dıe kirchliche Lehre dem griechischen und gynostischen Denkenbeabsıchtigte nıcht,
wohl ber wollte s1e als der denkendeaNnZUDaS$SSCH, sı1e zeitgemäiß machen;

Grieche, der WAaTr, begreifen“ (20) Der Autor dieses Zıtats Aus der Einleitung 1St
Heinrich ar Aus seiner Feder STAamMMT die Einleitung außer den Abschnitten
ber die Textüberlieferung und die Anlage der Ausgabe, terner die Übersetzung
un Erläuterung VO'  3 Buch un das Literaturverzeichnıis. Für das übrige zeichnet
verantwortlich Herwig Görgemanns. Be1 der Planung und ersten Vorbereitung WAarTtr

außerdem Heinric} Krafl mafßgeblich beteiligt. Da dıe Herausgeber i ständigem
gegenseit1gem Austausch“ gearbeitet haben, wWwW1e€e das Orwort versichert, merkt INAan

dem Ergebnıis 1STt eın Werk W1€ AUS$S eiınem Ou: entstanden. D)as hervor-
ragende Erzeugnis deutscher patristischer Forschung wird sıch hne Zweitel neben
der VO'  3 Crouzel und Sımonetti für die nächsten Jahre 1n den Sources Chretiennes
angekündiıgten Neuausgabe, Übersetzung un Kommentierung VO'  $ De Princıpus

H.-)J. Sıeben, 5behaupten können.

Wermelinger, O10 Ro un Pelagıus. Die theologische Posıtion der
römischen Bischöfe 1m pelagianischen Streit 1n den Jahren 411AD (Papste und
Papsttum Bd VIL) Gr. 80 V U, 340 5 Stuttgart 975 Hıersemann.
Dıie zentrale Fra vorliegender Studıe der zumindest ıhr Ausgangs unkt

1St nach Auskunft Einleitung die Bestimmung der FErbsünden ehre der
Tractorı1a, des ‚Weltzirkularschreibens‘ also, durch das Papst OSIMUS 1mM Junı 418
die VO:!  - iıhm 1m vorausgegangseheN Herbst gerade rehabilıtierten beiden Theologen
Caelestius und Pelagıus endgültig verurteıilte. Deckt sich die stliche Verurteilung,
sSOWeIlt S1e eine posıtıve Lehre enthält, vollständig miıt der I1 anıschen Erbsünden-
lehre, w1e s1e VOLr allem 1n den anones des karthagischen Konzıils VO': Maı 415
ZU Ausdruck kommt?Insonderheit lehrt Z osimus die tradux peccatı? Nennt
dıe Folge der Sünde Adams 1n seinen Nachkommen Sünde? Dıie nNntwort äfßt sıch
NUur geben, wenn die Frage 1ın gyrößere Zusammenhänge gestellt wiırd, etztlich un
endlich äßt sie sıch nach Auffassung des Verf£. NUur innerhalb eiıner Gesamtdarstel-
lung des pelagyianischen Streites geben. Der nächstgrößere Zusammenhang 1St, w1e
der Untertitel der Studie andeutet, die theologische Posıtion der römischen Bischöte
1mM pelagianischen Streit überhaupt. Konkret dreht 65 siıch dıe Antwortschreiben
Innozenz VO Januar 417 auf wel offizielle Schreiben (Konzıil VO Karthago
und Miıleve VO: Frühsommer 416) und eınen Privatbrief einflußreicher afrikanischer
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Theologen. Zur römischen Posıtion gehört zweıtens, Zosimus, Ep Avell 45),
der tür die Afrıkaner enttäuschende und für die Autorität des römischen tuhles

kompromittierende Freispruch des Pelagius und Caelestius VO: Spätsommer 41 fa
drıttens die Ntwort des Zosıiımus VO!] Z März 418 (Ep 12; Coll Avell 50) aut
mehrere afriıkanische Stellungnahmen, die 198888 Monate VOr dem völlıgen Um-
schwenken der Tractoria noch jede Konzession gegenüber den Atfrıkanern vermissen
lafßt; viertens untersucht die römische Posıtion be1 den Nachfolgern des Zosımus,
Bonitfaz 18—4 un! Caelestin 2—4 Nımmt INa  >3 den Untertitel „RO-
mische Posıition“ 1m ENSCICH 1nnn VO':  3 päpstliche Lehre über Erbsünde un:! Gnade,

lıegen dıe Schwerpunkte der Untersuchung 1n Kapıteln wıe „Der Gnadenbegriff
des Innozenz“ SE  » „ZOosimus und die tradux peccatı“ 14—218 UuUSW.,

versteht den Begriff ber wohl 1M weıteren Sınn, bezeichnet neben der apst-
lıchen Gnaden- und Erbsündenlehre auch das Amtsverständnis der betre enden
Päpste un dıe sıch daraus ergebende konkrete Politik. So stellt die miıt dem
Pelagıanısmus befaflßten Papstbriefe 1n den größeren Zusammenhang der päpstlichen
Primatspolitik des beginnenden Jahrhunderts: „Dıiıe Antwortschreiben Atfrıka
als Sonderfall der innozenzschen Interventionspolitik“ 171

Dıie Quellen zeıgen eindeutig: Die Inıtiatıve bei der Verurteilung des Pelagıus
kommt nıcht VO:  3 Rom, sondern VO  3 Aftfrıka. Rom agıert Nı  5 Rom reaglert 11UTXI. Für
den ert. bedeutet dies: Er mu{fß die auf Rom einwirkenden Kräfte un Ereignisse 1in
der notwendigen Ausführlichkeit ZUr Darstellung bringen. Er LUL zunächst 1m ersten
un! zweıten Teıl der Studie: Die Verhandlungen MmMIt Caelestius 1n Karthago 1m Spat-
herbst 411 und Reaktionen Augustins; der Freispruch des Pe ag1us
Konzıl VO Diospolis 1m Jahre 415 (4—87). TYSt 1mM 3. und AI  — (Die Verhand-
lungen des afrıkanıschen Episkopats mit Innozenz VO':  3 Rom 1n den Jahren
VO'  —3 der Rehabilitierung des Pelagıus und Caelestius bıs ZuUur dreitachen Verurteilung
der Aresıie und ıhrer Urheber 881 den Jahren 417/8) verlagert sıch der Schauplatz
wenı1gstens teilweıse nach Rom Au der 5: F}  — (Die Interpretation der römischen
Verurteilung durch Gegner un Anhänger der Erbsündenlehre) zeıgt auf seine
Weıse noch einmal, die treibenden Kräftfte in diesem Streıit lıegen. geht 1er
außer autf Bonitaz un: Caelestin auf einıge Anhänger des Pelagıius 1n Aquıileja, auf
Julian VO  3 Aeclanum un VOoOr allem auf dıe schlechthin entscheidende Fıgur der
Auseinandersetzung, Augustinus, eın (Die Beurteilung der römischen Position durch
Augustinus und se1n abschließendes Verdikt über dıie pelagianısche Häresıie). Über-
blickt inan insgesamt Augustins Rolle 1mM pelagianıschen Streit un die ihm ZeWl

Seiten der Untersuchung, fragt INall sıch, ob seın Name nıcht 1n den Tıtel
der Untertitel gehört hätte.

Das Verdienst der Arbeit besteht hne Zweiıtel 1ın der Einzelanalyse der Elemente
und der mınuz1ıösen Verknüpfung der einzelnen Fäden dieses geographisch un!: 11 -
haltlich/theologisch weıtgespannten Konfliktteldes So findet der Leser praktisch
alle Dokumente sorgfältig kommentiert Uun! ausgewertet (das reiche antıpellagia-
nısche Schrifttum des Augustinus, die chrıften der übrıgen Kontrahenten w1ıe Ru-
finus der Syrer, Hıeronymus, Orosius, Heros VO:  } Arl; Lazarus VO:  $ Aı1x, Julian VO  }
Aeclanum UuSW., Konzilskanones W1e€e die mıiıt der Erbsünde befaßten des Konzıils
VO: Maı 418 1n Karthago, 165—194). Verlorene Dokumente sınd gutLt wWw1e
möglıch rekonstrulert, die Tractoria des Zosımus und das Volumen des Konzıls
von Karthago VO] Herbst/ Winter Dıe theologischen Hintergründe werden
ausgeleuchtet, bei Julian VO:  e Aeclanum. Auf den sozi0logischen Ontext wird

1er und da eingegangen, bei der Entstehung des Streıtes: Die1 pelagianısche
Kontroverse wırd durch Flüchtlinge ausgelöst, die nach Bedrängung Roms
Alarich nach Aftfrıka geflohen un die Ideen mitbrachten. Auf persOn-
iıche Rıvalıtäten (Hieronymus/Pelagius und Augustinus/Pelagius) un:! polıtische
Freundschaften (Zosımus un!: Heros/Patroclus) kommt ebenfalls sprechen.

Mıt besonderem Interesse liest iNan natürlich, W as den beiden obengenannten
Aspekten der „theologischen Position“ der römischen Päpste ausführt. Was den
Cersten Aspekt, dıe Lehrmeinung speziell 1n der Frage der tradux peccatı angeht,

der ert. deutlich VO  3 Floeris Posıtion ab Dıiıeser hatte 1954 die ftür dıe
Vertechter der römischen Lehrautorität überaus peinliche Volte Face des Zosimus
durch die klassische Dıistinktion 7zwıschen Lehre und Dıszı lin entdramatisıeren
versucht. Dıie Tractoria lehre nıcht dıe tradux peccatı, ernehme 1Iso N: die
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Lehre des afrıkanischen Konzıls VO:! Maı 418, bleibe somıit lehrmäßig Sanz auf der
Linıie des Vorgängers Innozenz und stelle deswe keinen Bruch mi1it der römiıschen
Lehrtradition dar. Rehabilitierung und Verurte1 ung des Pelagius seıen diszıplinäre
kte und tangıerten als solche die Lehrkontinuität des römischen Stuhles ıcht. Dıe
kaiserliche Ächtung des Pelagius 1mM Gesetz VO Aprıl 418 modihfiziere nıcht dıe
Lehre, sondern Nnu die „attıtude pratiıque“ des Papstes. nuancılert: „Damıt 1St
ber noch nıcht erwıesen, ob Zosımus die tradux Deccatı wirklıch abgelehnt hat Die
Argumentationsbasıs 1St gering, derartige Schlüsse ziehen. Zosimus hat 1n
den etzten Monaten se1ines Lebens keinen Zweiıtel darüber auikommen lassen, daß

etwaıge Unschärten seiner Aussagen nıcht ftür propagandıstische 7 wecke AUS-
nutzen 1e Er hat keıine Auslegung geduldet, dıe eine tradux Deccatı 1n den Kın-
ern als unkiırchliche Lehre zurückweist un: deswegen die Verurteilung des Pelagius
un Caelestius als ungerechtfertigt abtut. Falls Zosimus 1n der Tractorıa dıe tradux
peccatı nıcht ausdrücklich gelehrt hat, würde die Verurteilung des Julian nachträg-
1i erweısen, daß die FElastizıtät se1nes theologischen Vokabulars MmMit den afrıka-
nıschen Entscheiden nıcht für unvereinbar hielt“ 215/6). Was den anderen Aspekt
der römischen Posıtion, die Petrus-Doktrin, angeht, tanden WIr 1er u.,. ıcht
sehr überzeugend, W 4as ber Augustins Haltung gegenüber dem römiıschen Stuhl
schreıibt. Ist der Bischoft VO  3 Hıppo WITL: lıch weit VO  z} der Anerkennung e1nes
Autorıiıtätsvorsprungs der römischen Kırche VOr anderen Kirchen entfernt, WI1ıe seıin
Interpret unterstellen scheint? Natürlich hat recht, Augustın ıcht mIit dam
gewissermaßen 1mM pelagianıschen Streit doch noch den römischen Lehrprimat ent-
decken lassen. ber 1St zwıschen dieser Sıcht und der Posıtion seiner Protestan-
tischen Gewährsmänner (Reuter, Caspar, Klinkenberg nıcht eine breite Marge,
innerhalb derer Augustinus bequem angesiedelt werden kann vgl Marschall, Kar-
thago un Rom)? Wenn Augustinus ZuUur Ehrenrettung des Zosimus „jedes Mittel
recht Da  ISn geht 65 ıhm dann wirklich 1L1UTLE u11n die Rettung eınes wichtigen Gliedes
se1ınes antıpelagıanıschen Tradıtionsbeweises?

Der ert hat seine Monographıie ber eınen wichtigen Abschnitt der Kırchen-
gyeschichte iıcht zuletzt dadurch einem hilfreichen Arbeitsınstrument gemacht, da{fß

11 Anhängen (Fragmente pelagianischer Gruppen 1n den Schriften des Augustinus
zwıschen 411 un 418 un Kurztormeln der Häresıe, Anklagelibell und
Verhandlungsprotokoll VO  e Diospolis, das antıpelagianische Libell, Quellentexte 4

den Ereignissen 7zwiıischen Atrıka un Rom in den Jahren 417—418, dıe Tractoria des
Zosıimus | Fragmente]) die wichtigsten Quellentexte vereıint und eın Stellenregister,
eın Personen-, (Jrts- un: Konzilienregister SOWI1e eın Verzeichnis moderner utoren
beigefügt hat H.- J. Sıeben, SC}

5 C Three Monophysite Christologies. Severus ot Antioch,
Philoxenus of Mabbug, an aco ot darug Oxford Theological Monographs).
Gr 80 A 158 5 Oxford 1976, University Press.
Dıie Arbeıten VO  < Lebon haben endgültig erwıesen, da{fß die Christolo 1e des

syrıschen Monophysıtismus dem Urteil der alten Häresiologen,
wıederholt VO moderneren Dogmenhistorikern, kein Realmonophysitismus WAar,
sondern 1U auf dem Stehenbleiben auf dem vor-kyrillianischen und vor-chalkedo-
nıschen Gebrauch VO „Natur“ un „Hypostase“ 1m onkret-personalen ınn
e eruhte Nur bedacht auf diesen Nachweis der grundsätzlichen Ortho-
doxie der syrıschen Monophysiten, kümmerte sıch Lebon kaum darum, die E1ıgen-
heıten eınes jeden einzelnen dieser Lehrer erheben, ebensowenig WwW1e darum, ıhre
Christologie als Funktion einer tragenden Soteriologie und geistliıchen Theologıe

begreifen. Dıe Hauptaufgabe der vorliegenden Untersuchung mufßte ;ohl
darın lıegen, aut diese Arbeit der Difterenzierung und Einordnung abzuzielen.
Dıies hat die Autorın, Protfessorin der Notre Dame-Universıität, gut verstanden.
Ihre Oxforder Dıiıssertation stellt einen persönlich engagıerten, begabten Versuch
dar; die Christologie der drei größten Schriftsteller der syrischen Monophysıiten des

Jhs auszugliedern un WAas der Titel nıcht ßr ıhre Unterschiede
VO' der Bındung reı verschiedenen Theorien der relig1ösen Erkenntnis her
erklären.

Das Wesentliche dieser These kann W1e tolgt zusammengetaft werden vgl
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