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Lehre des afrıkanischen Konzıls VO:! Maı 418, bleibe somıit lehrmäßig Sanz auf der
Linıie des Vorgängers Innozenz und stelle deswe keinen Bruch mi1it der römiıschen
Lehrtradition dar. Rehabilitierung und Verurte1 ung des Pelagius seıen diszıplinäre
kte und tangıerten als solche die Lehrkontinuität des römischen Stuhles ıcht. Dıe
kaiserliche Ächtung des Pelagius 1mM Gesetz VO Aprıl 418 modihfiziere nıcht dıe
Lehre, sondern Nnu die „attıtude pratiıque“ des Papstes. nuancılert: „Damıt 1St
ber noch nıcht erwıesen, ob Zosımus die tradux Deccatı wirklıch abgelehnt hat Die
Argumentationsbasıs 1St gering, derartige Schlüsse ziehen. Zosimus hat 1n
den etzten Monaten se1ines Lebens keinen Zweiıtel darüber auikommen lassen, daß

etwaıge Unschärten seiner Aussagen nıcht ftür propagandıstische 7 wecke AUS-
nutzen 1e Er hat keıine Auslegung geduldet, dıe eine tradux Deccatı 1n den Kın-
ern als unkiırchliche Lehre zurückweist un: deswegen die Verurteilung des Pelagius
un Caelestius als ungerechtfertigt abtut. Falls Zosimus 1n der Tractorıa dıe tradux
peccatı nıcht ausdrücklich gelehrt hat, würde die Verurteilung des Julian nachträg-
1i erweısen, daß die FElastizıtät se1nes theologischen Vokabulars MmMit den afrıka-
nıschen Entscheiden nıcht für unvereinbar hielt“ 215/6). Was den anderen Aspekt
der römischen Posıtion, die Petrus-Doktrin, angeht, tanden WIr 1er u.,. ıcht
sehr überzeugend, W 4as ber Augustins Haltung gegenüber dem römiıschen Stuhl
schreıibt. Ist der Bischoft VO  3 Hıppo WITL: lıch weit VO  z} der Anerkennung e1nes
Autorıiıtätsvorsprungs der römischen Kırche VOr anderen Kirchen entfernt, WI1ıe seıin
Interpret unterstellen scheint? Natürlich hat recht, Augustın ıcht mIit dam
gewissermaßen 1mM pelagianıschen Streit doch noch den römischen Lehrprimat ent-
decken lassen. ber 1St zwıschen dieser Sıcht und der Posıtion seiner Protestan-
tischen Gewährsmänner (Reuter, Caspar, Klinkenberg nıcht eine breite Marge,
innerhalb derer Augustinus bequem angesiedelt werden kann vgl Marschall, Kar-
thago un Rom)? Wenn Augustinus ZuUur Ehrenrettung des Zosimus „jedes Mittel
recht Da  ISn geht 65 ıhm dann wirklich 1L1UTLE u11n die Rettung eınes wichtigen Gliedes
se1ınes antıpelagıanıschen Tradıtionsbeweises?

Der ert hat seine Monographıie ber eınen wichtigen Abschnitt der Kırchen-
gyeschichte iıcht zuletzt dadurch einem hilfreichen Arbeitsınstrument gemacht, da{fß

11 Anhängen (Fragmente pelagianischer Gruppen 1n den Schriften des Augustinus
zwıschen 411 un 418 un Kurztormeln der Häresıe, Anklagelibell und
Verhandlungsprotokoll VO  e Diospolis, das antıpelagianische Libell, Quellentexte 4

den Ereignissen 7zwiıischen Atrıka un Rom in den Jahren 417—418, dıe Tractoria des
Zosıimus | Fragmente]) die wichtigsten Quellentexte vereıint und eın Stellenregister,
eın Personen-, (Jrts- un: Konzilienregister SOWI1e eın Verzeichnis moderner utoren
beigefügt hat H.- J. Sıeben, SC}

5 C Three Monophysite Christologies. Severus ot Antioch,
Philoxenus of Mabbug, an aco ot darug Oxford Theological Monographs).
Gr 80 A 158 5 Oxford 1976, University Press.
Dıie Arbeıten VO  < Lebon haben endgültig erwıesen, da{fß die Christolo 1e des

syrıschen Monophysıtismus dem Urteil der alten Häresiologen,
wıederholt VO moderneren Dogmenhistorikern, kein Realmonophysitismus WAar,
sondern 1U auf dem Stehenbleiben auf dem vor-kyrillianischen und vor-chalkedo-
nıschen Gebrauch VO „Natur“ un „Hypostase“ 1m onkret-personalen ınn
e eruhte Nur bedacht auf diesen Nachweis der grundsätzlichen Ortho-
doxie der syrıschen Monophysiten, kümmerte sıch Lebon kaum darum, die E1ıgen-
heıten eınes jeden einzelnen dieser Lehrer erheben, ebensowenig WwW1e darum, ıhre
Christologie als Funktion einer tragenden Soteriologie und geistliıchen Theologıe

begreifen. Dıe Hauptaufgabe der vorliegenden Untersuchung mufßte ;ohl
darın lıegen, aut diese Arbeit der Difterenzierung und Einordnung abzuzielen.
Dıies hat die Autorın, Protfessorin der Notre Dame-Universıität, gut verstanden.
Ihre Oxforder Dıiıssertation stellt einen persönlich engagıerten, begabten Versuch
dar; die Christologie der drei größten Schriftsteller der syrischen Monophysıiten des

Jhs auszugliedern un WAas der Titel nıcht ßr ıhre Unterschiede
VO' der Bındung reı verschiedenen Theorien der relig1ösen Erkenntnis her
erklären.

Das Wesentliche dieser These kann W1e tolgt zusammengetaft werden vgl
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A ET 1: 141—143): Severus VO  ; Antiochien inspiıriert sıch einer plato-
nıschen Epistemologie, dıe hiıerarchischen Seinsstuten und deren 11-
seitige Beziehung aufgrund „abbildhafter Repräsentation“ PE 50 kann
Christus als eın CS absolute ıdenticum“ begreifen, das gleichzeitig auf
wel ontologischen Ebenen, der gyöttlichen un der menschlichen, exıistlert. oll-
kommenes Abbild der Gottheit, 1STt Christus doch ıcht wenıger auch vollkommener
Mensch, begabt MIit einem menschlichen VWıllen, der 1n er Freiheit seine sittlichen
Entscheidungen fällt und sıch exıstentiell engagıert. Philoxenus Von Ma bug da-

dıe Wel Bereiche des Natürlichen un! Übernatürlichen dialektisch e1n-
ander gegenüber: der eine ISt den Sınnen un der Vernunft zugänglıch, der andere
dem Glauben un! der Schau vorbehalten. Indem Philoxenus 1n seinem 5System das
Mysterium der Menschwerdung der Ordnung des übernatürlichen Wunders
gewl1esen habe, hätte darın dıe theologische Notwendigkeit des wirklichen Mensch-
Se1Ns Christı nıcht mehr begründen können, obwohl S1e A4aus TIreue ZUur Tradıition
weıterhın behauptet hätte. VO':  3 Darug endlich 1St Zeuge einer gnostizıerenden
Wissenslehre un Mythologie, wobei die erlösende Erkenntnis darın besteht, die
Identıtät des Logos der verhüllenden Maske des Menschen Jesus erkennen.
50 wirklich letzterer auch ISt, 1ISt doch NUr iıllusorischer Schein, 1m selben Ma{iß
und AUusSs demselben Grund Ww1ıe jede iırdische Existenz, 1m Vergleich nämlich ZU
wahren un: eigentliıchen Seıin, das der Mensch 1n seiner Paradieses-Heimat wieder-
gewinnen MU: So betrachtet Q 1Iso paradoxerweise den einzıgen der rei
Autoren, den die orthodoxe Überlieferung der jakobitischen Kırche streıt1g macht,
als den, der dem Realmonophysitismus nächsten ware; dies, nachdem s1e die
severijanısche Christologie lgemein als Vorstute ZUu Monotheletismus
betrachtet als Theologıe der Seele Christı charakterisıiert hat

Das Auffällige der Ergebnisse re1zt dazu,; dıe ZUTLC Begründung herangezogene
Methode Samct Instrumentar eıner Prüfung unterziehen. Ch hat darin recht,
da{ß Ss1e in re eigentlich theologische Analyse die politisch-nationalen und ONO-
misch-sozialen Faktoren nıcht einbezogen hat, tür die e1in TICUCTETr Historiker test-
gvestellt hat, daß s1e für das „Entstehen der monophysitischen Bewegung“ ıcht be-
stımmend SCWESCH sej]en vgl Frend, „The Rıse of the Monophysite Move-
ment“ Oxford 1972]) Au das bei der utorın ZUTage tretende Bestreben, 1n der

olemischenDarstellung der severianıschen und philoxenianischen Christologie den
Aspekt übersteigen, 1St 1n sıch lobenswert, ber schon wenıger leicht urchzufüh-
ICN, unentwiırrbar überdeckt die Kontroverse die literarische Tätigkeit der Be-
gründer des Monophysitismus. Sı den gyeschichtlichen Umständen ıhres Kampfes
dadurch entziehen, da{fß IMNa  3 iıhre dogmatıschen Schriften autf die möglichst ab-
gehobenen Ebenen der Hagiographie und der Spiritualität verlegt, gveht nıcht hne
großes Rıisıko tür eine korrekte Deutung ab Dieses Rısıko 1St vrößer, als
die Analyse der Theologie der monophysitischen Lehrer Josgelöst bleibt VO

ständıgen Bezug auftf die patristischen Quellen. Lebon hatte doch gyezelgt, da die
sever1anısche Christologie selber oft nıchts anderes 1St als der Widerschein der
kyrillianischen Schau Christi Darüber hinaus haben andere Forscher den Einflufß
Ephräms und Evagrıus’ auf Theologıe und Spiritualität des Philoxenus vıel csehr
betont; als da{ß INa  ; davon dispensiert ware, aut iıh einzugehen. weiß gewißß

diese Abhängigkeiten, s1ie geht ber 1n ihrer Interpretation der „Systeme” prak-
tisch darüber hinweg.

Kann INa  } bei den ersten monophysitischen Lehrern VO  3 einer theologischen
Systematisierung, 1m scholastischen Wortsinn MMECN, sprechen? hne Zweiıtel

S1e weıt davon entfernt, sıch jeder Einzelheit klar un siıcher se1n, W asS

nötıg SCWEeESsSEN ware, um sich eine logisch kohärente Synthese zurechtlegen kön-
HE 1e] fer suchten S1C Ja nıchts anderes, als ihre, VOo  $ ıhnen als überliefert be-
trachtete Formel verteidigen un erklären, sehr, da die wissenschafts-
theoretischen un!: ontologischen Prinzipien, die s1e 1n den Dıiıenst ıhres Glaubens
stellten, 1Ur dem Schein nach axıomatisch und grundlegend Man kann Iso
1Ur ann hne Störun des Gleichgewichts der hne Akzentverla N: forciert
durchgezogene Lini:en es Denkens be1 Severus, Philoxenus der Ja ob VO  3 Sarug
entdecken, WwWenn Ma  z sorgfältig die einzelnen Elemente prüft und abwägt. S0 sc-
sehen hat die utorın die Neigung, schnell Aus eiınem einzıgen, eilig vorgestellten

CXT diejenigen Dinge herauszuheben, die ihrer personalen Sıcht des von ıhr STU-
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diıerten Autors entsprechen. Be1 all den zahlreıchen, teinen und Beobachtun-
SCH, welche den Wert dieser Studie ausmachen, bleibt INnanl etztlı unbefriedigtgvegenüber dem, W as als das Wesentliche der reı „Systeme“ hinstellt. Um
überzeugt seın können, warfet INan auf zusätzliche Beweıse.

I)as gilt zunächst für Severus VO  3 Antiochien, dessen angeblich platonisch-episte-
mologisches Prinzıp des „abbildhaften Bezogenseins“ („1cOoNI1C relatiıonship“) VO  —$

Ch. mehrmals behauptet wırd (34 t.), hne dafß 1eSs5 Je wirklich VO  —3 den Texten
her begründet würde. Wenn Severus VO  3 Christus als dem Abbild Ciottes spricht,könnte dies doch eintach VO  3 der bekannten paulınısch-patristischen Thematik
her inspırıert se1n. Was das Verständnıis des menschlichen Wıllens Christı betrifft,

Man sechr darauf bedacht se1N, ıcht moderne Auffassungen von „exıisten-
tieller Geschichtlichkeit“ hineinzudenken; besser ware CS, sıch ZUerSst arüber Rechen-
chaft gyeben, 1n welchem Ma(le nach Severus diese menschliche Aktivität 1n der
(alles beherrschenden aktıv-soteriologischen Funktion des fleischgewordenen Logosverankert 1St Warum sollte der SO Dyotheletismus (Lehre VO:  3 den wel Willen)
mehr 1n der Linie der severıanıschen Christologie lıegen als der „Dyophysitismus“(Lehre VO'  3 den we1l Naturen, die VO  3 Severus kategorisch abgelehnt wurde); beide
hängen innerlich USaMmMeN, un: die Dyotheleten haben mit echt 1n ihrer Lehre
NUr eine konsequente Anwendung der weı-Naturen-Lehre halkedons gesehen.
Kann INa  =e; für Severus annehmen: eın Wille, der VO'  3 Zzwelıen ausgeht, der die Ver-
schiedenheit in bezug auf die natürliche Eıgenschaft der Fähigkeit impliziert, und
ann doch 1Ur eıne Zweiheit der „theoria“ nach? Man mu{l Iso befürchten, da
R.C Severus mehr ZU Dyophysiten gemacht hat, als dieser abgesehen VO  $
aller Polemik selber ANSCHOMM! tte

In ihrer Darstellung des Philoxenus scheint dıe utorın gleichfalls da un! Ort
den Gedanken 1Ns System zwangen. S0 könnte der Vergleıich zwıschen Inkarna-
tıon un! Taufte obwohl 1n der realen Kausalıtät begründet, welche die beiden
„Mysterijen“ miteinander verbindet VvVon Philoxenus als eine unvollkommene
Analogie betrachtet werden. uch die Terminologie VvVon der „Vermischung“ findet
sıch gew1ß autf verschiedenen Gebieten der philoxenianıschen Theologie verwendet:
gyeschieht 1eS$ ber 1n der unıyoken Bedeutung eınes termınus technıcus? Dıie utorın
schließt AUuSs verschiedenen Anspielungen des Philoxenus aut eine materialistische
Philosophie stoischer Inspiration: Nıcht LLUT alle Körper kämen AUuUS der Urmasse,auch die Seele ware gleichermaßen aus kleinen Partikeln einer subtilen Materıe
SammMeENSESECTIZT; un! dieses Zusammengesetztsein bliebe weder den Engeln noch
Ott erspart? Man kann ber kaum glauben, daß Philoxenus mit seinem Lehrer
Ephräm sıch nıcht Z111° vollkommenen Immaterialität Gottes bekannt hätte; INa  w}
müfßte den Verdacht aben, da sıch ber die Natur der Engel und der Menschen-
seelen iıcht klar SCWESCH ware, obwohl s1e manchmal mMI1It Ausdrücken bedenkt,die eine immaterielle Eintachheit besagen. Obwohl die utorın den philoxenia-nıschen Antı-Intellektualismus der übrigens auch seinerseı1ıts ephrämischen Ur-
Sprungs 1St Zut 1Ns el bringt, hat S1e ohl nıcht genügend se1ine „makarıa-
nısche“ Auffassung VO:  3 „Theoria“ als der Erfahrung des Taufmysteriums her-
vorgeho

Am weniıgsten überzeugend scheint der These 1es se1n: die Darstellung des
von 5arug als eines Monotheleten un Aphthartodoketen, der der mensch-

liıchen Wirklichkeit Christı unınteressiert SCWECSCH ware.  A Eınes der Hauptargumenteder utorın besteht darın, den Gebrauch VO:  $ Ausdrücken WwW1e „Menschengestalt“und „Knechtsgestalt“ bei 1m doketischen 1nnn interpretieren. Tatsächlich
sind ber diese selber dem christologischen Hymnus VO  3 hıl Z 6—11 eNtTNOM-
iIinen allen christologischen Schulen, die Antiochenische eingeschlossen,Gewiß tällt die utorın iıhr Urteil über den Doketismus des VO:  ; Sarug VO!
Rahmen seıines angeblich gnostizıerenden Denkens her. Zum Erweis eines solchen
genugt ber nicht, die dichterisch-symbolischen Elemente bej anzuführen.
Schon be1 Ephräm wurde die alte syrische Bildersprache VO:  ]} iıhren gnostischen Neben-
bedeutungen gereinigt un 1m 1nn der nıkänischen Orthodoxie interpretiert, ob-
ohl solche Bedeutungen virulent leiben können vgl azu das ausgezeichneteWerk VO  e} Robert Murry, Symbols of Church and Kıngdom. Study 1n Ear
Syriac Tradition [Cambridge 197343 Warum sollte VO:  3 Sarug hinter diesen
Punkt zurückgegangen sein?
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Dıiese Bemerkungen zıielen ın keiner VWeıse darauf, die Bedeutung dieser Studıie
der das Interesse daran, das ıhr gebührt, mindern. Dıie Frage nach dem episte-
mologischen Fundament der monophysıtischen Christologie 1St wirklich wichtig und
verdient vertieftes Studium. Persönlich ware ich ber gene1gt, die ermin1 der
Beziehung umzukehren, dies eLIwa2 Eın Philoxenus arbeitete seine Christo-
logıe nıcht 1n Funktion seiner dialektischen Auffassung VO:  3 Glaube un: Ver-
nunft Aaus eıgnete sıch vielmehr diese religiöse Epistemologie d weıl s1e
meısten der monophysıtischen Schau des Geheimnisses der Menschwerdung -
gepafßt se1ın schien. Bot nıcht das paulinische Paradoxon der Torheit des TeUzes
als der Weiısheit Gottes dıe beste Verteidigung des Dogmas VO:  3 dem unsere5
Heıles wiıllen gestorbenen Gottes dar, 1es5 1mM Rahmen eıiner verständlichen Deutung
der Idiomenkommunikation (des christologischen Aussagentausches)? Dıie monophy-
sitischen Lehrer hatten 1n diesem Punkt 1Ur die Absıcht, den Kampf der Kappado-
kıer und Ephräms den arıanıschen und eunomianıschen Rationalismus fort-
9als dessen Erben s1e den Nestori1aniısmus betrachteten. de Halleux

| > Ethics. An Fdition ıth Introduction, Englısh Translation
and Notes by D. E. Luscombe Oxford Medieval Texts) (LXIL 144 >
Oxtord 1971, Clarendon Press.
Nachdem WIr VO  — den logiıschen Schriften Abälards, seiıner Korrespondenz und

seiner Dichtung bereıts CUGTrTE Ausgaben besitzen (Einzelheiten9 ehlten
bıs VOr kurzem noch che seiner Theologie. Nun g1bt VO'  3 E. M. Buytaert
Ausgaben des Römerkommentars, der Apologie, der Theologia Christiana un der
Theologıa Scholarum (Corpus Christianorum Xx I und XITL, sOWwı1e VO  3 Tho-
iINas eine Edition des Dialogus inter Judaeum Christianum (1970); für die Ethik
Abäilards hatten WIr ber bisher keine vollständige, kritische Fdition. Bereıits 1965
hatte L.s Artikel „Towards 1LE Edition of Peter Abelard’s Ethica ‚SC1tO te1p-
sSsum An Introduction the manuscr1pts“ (Vıyarıum 1965 115—127) eine
solche Edition angekündigt. Der Autor 1St dazu auch iınhaltlıch durch seın grund-
legendes Werk „The School of Abelard“ (Cambridge 1969 uts beste Jegitimiert.
Nun legt 1in der Reihe der Oxford Medieval Texts die kommentierte, kritische
und sSOWweIlt WIr S1e besitzen (Buch un Anfang Buch }} vollständige Aus-
gyabe der Abäiälardschen Etrhik VOT.

Von der Vor 1139 verfaßten „‚Ethık“ Abälards Gihr Name 1St 1n den
Manuskripten ausschlie{fßlich „SC1ItO teıpsum“, Abälard selbst Ss1e allerdings 1im
Römerkommentar zweımal „ethica“ [LIV]) vyab bisher neben Übersetzungen die
Ausgabe VO  3 Pez aus dem Jahre 1721 (AL) und deren Nachdruck 1m 178 Band
von Mıgnes Patrologia Latına. Dieser ruck 1St ber iıcht HUL unvollständig,
basiert auch autf 1Ur e1INeEY Handschrift der wichtigsten ZzWar), nämlich dem clIm

der ayer. Staatsbibliothek, früher Prüfening, bzw St. Emeran/Regensburg.
Dıie zweıte gedruckte Ausgabe VO'  3 Cousın Aaus dem Jahr 1859 AL—XLI) bietet
ZWAarT, miıt dem durch C. Ottaviano 1931 edierten ragment be-
reits den vollständıgen Text, ber Te utoren kannten noch nıcht alle vorhande-
11C1 Manuskripte un konnten S1€e daher auch ıcht tür ıhre Drucke verwenden.
Dies geschieht 1U  3 durch Zwar stellt sıch bei einer SENAUCICH Untersuchung der
tüntf mittelalterlichen „Scıto-teipsum“-Handschriften heraus, daß die bereıits VO:  3
Pez verwendete die beste Ist, un: damıt bringt die 1ECUEC kritische Ausgabe textmäßig
ıcht 1e] Neues, ber der 1U  e} erstellte ext 1St ben doch gesichert, weiıl
Kollationierung des ekannten mittelalterlichen Handschriftenmaterials

uUuNsSseIeCIInN Werk beruht. Be1 den enannten Handschriften handelt sıch
folgende den bereits erwähnten Codex clm (Bayer. Staatsbibl. Mün-
chen), autf dem schon die Pez’sche Ausgabe beruhte (XLI—XLIV), Aaus dem Jahr-
hundert AD clm (Bayer. Staatsbibl. München) Aaus dem spaten Jahr-

undert, „offenbar A4us Frankreich stammend“ un 1mMm wesentlichen mit dem Text
VO clm übereinstimmend (XLIV—XLV), B > clIm (Bayer.
Staatsbibl. München) aus dem 15. Jahrhundert, eine Kopie, die csehr den beiden
genannten Ühnelt (XLV—XLVIII), E)’ Ms Lat. (Stadtbibl Maınz) A4us
dem Jahrhundert, 1n Heidelberg VO:  3 Heinrich VO  3 Waldkirch 1458 kopiert, bei
seınem Eıintritt 1n die Kartause Michaelsberg be1 Maınz mitgebracht un!: VO:  3 dort

287


