
BESPRECHUNGEN

Dıiese Bemerkungen zıielen ın keiner VWeıse darauf, die Bedeutung dieser Studıie
der das Interesse daran, das ıhr gebührt, mindern. Dıie Frage nach dem episte-
mologischen Fundament der monophysıtischen Christologie 1St wirklich wichtig und
verdient vertieftes Studium. Persönlich ware ich ber gene1gt, die ermin1 der
Beziehung umzukehren, dies eLIwa2 Eın Philoxenus arbeitete seine Christo-
logıe nıcht 1n Funktion seiner dialektischen Auffassung VO:  3 Glaube un: Ver-
nunft Aaus eıgnete sıch vielmehr diese religiöse Epistemologie d weıl s1e
meısten der monophysıtischen Schau des Geheimnisses der Menschwerdung -
gepafßt se1ın schien. Bot nıcht das paulinische Paradoxon der Torheit des TeUzes
als der Weiısheit Gottes dıe beste Verteidigung des Dogmas VO:  3 dem unsere5
Heıles wiıllen gestorbenen Gottes dar, 1es5 1mM Rahmen eıiner verständlichen Deutung
der Idiomenkommunikation (des christologischen Aussagentausches)? Dıie monophy-
sitischen Lehrer hatten 1n diesem Punkt 1Ur die Absıcht, den Kampf der Kappado-
kıer und Ephräms den arıanıschen und eunomianıschen Rationalismus fort-
9als dessen Erben s1e den Nestori1aniısmus betrachteten. de Halleux

| > Ethics. An Fdition ıth Introduction, Englısh Translation
and Notes by D. E. Luscombe Oxford Medieval Texts) (LXIL 144 >
Oxtord 1971, Clarendon Press.
Nachdem WIr VO  — den logiıschen Schriften Abälards, seiıner Korrespondenz und

seiner Dichtung bereıts CUGTrTE Ausgaben besitzen (Einzelheiten9 ehlten
bıs VOr kurzem noch che seiner Theologie. Nun g1bt VO'  3 E. M. Buytaert
Ausgaben des Römerkommentars, der Apologie, der Theologia Christiana un der
Theologıa Scholarum (Corpus Christianorum Xx I und XITL, sOWwı1e VO  3 Tho-
iINas eine Edition des Dialogus inter Judaeum Christianum (1970); für die Ethik
Abäilards hatten WIr ber bisher keine vollständige, kritische Fdition. Bereıits 1965
hatte L.s Artikel „Towards 1LE Edition of Peter Abelard’s Ethica ‚SC1tO te1p-
sSsum An Introduction the manuscr1pts“ (Vıyarıum 1965 115—127) eine
solche Edition angekündigt. Der Autor 1St dazu auch iınhaltlıch durch seın grund-
legendes Werk „The School of Abelard“ (Cambridge 1969 uts beste Jegitimiert.
Nun legt 1in der Reihe der Oxford Medieval Texts die kommentierte, kritische
und sSOWweIlt WIr S1e besitzen (Buch un Anfang Buch }} vollständige Aus-
gyabe der Abäiälardschen Etrhik VOT.

Von der Vor 1139 verfaßten „‚Ethık“ Abälards Gihr Name 1St 1n den
Manuskripten ausschlie{fßlich „SC1ItO teıpsum“, Abälard selbst Ss1e allerdings 1im
Römerkommentar zweımal „ethica“ [LIV]) vyab bisher neben Übersetzungen die
Ausgabe VO  3 Pez aus dem Jahre 1721 (AL) und deren Nachdruck 1m 178 Band
von Mıgnes Patrologia Latına. Dieser ruck 1St ber iıcht HUL unvollständig,
basiert auch autf 1Ur e1INeEY Handschrift der wichtigsten ZzWar), nämlich dem clIm

der ayer. Staatsbibliothek, früher Prüfening, bzw St. Emeran/Regensburg.
Dıie zweıte gedruckte Ausgabe VO'  3 Cousın Aaus dem Jahr 1859 AL—XLI) bietet
ZWAarT, miıt dem durch C. Ottaviano 1931 edierten ragment be-
reits den vollständıgen Text, ber Te utoren kannten noch nıcht alle vorhande-
11C1 Manuskripte un konnten S1€e daher auch ıcht tür ıhre Drucke verwenden.
Dies geschieht 1U  3 durch Zwar stellt sıch bei einer SENAUCICH Untersuchung der
tüntf mittelalterlichen „Scıto-teipsum“-Handschriften heraus, daß die bereıits VO:  3
Pez verwendete die beste Ist, un: damıt bringt die 1ECUEC kritische Ausgabe textmäßig
ıcht 1e] Neues, ber der 1U  e} erstellte ext 1St ben doch gesichert, weiıl
Kollationierung des ekannten mittelalterlichen Handschriftenmaterials

uUuNsSseIeCIInN Werk beruht. Be1 den enannten Handschriften handelt sıch
folgende den bereits erwähnten Codex clm (Bayer. Staatsbibl. Mün-
chen), autf dem schon die Pez’sche Ausgabe beruhte (XLI—XLIV), Aaus dem Jahr-
hundert AD clm (Bayer. Staatsbibl. München) Aaus dem spaten Jahr-

undert, „offenbar A4us Frankreich stammend“ un 1mMm wesentlichen mit dem Text
VO clm übereinstimmend (XLIV—XLV), B > clIm (Bayer.
Staatsbibl. München) aus dem 15. Jahrhundert, eine Kopie, die csehr den beiden
genannten Ühnelt (XLV—XLVIII), E)’ Ms Lat. (Stadtbibl Maınz) A4us
dem Jahrhundert, 1n Heidelberg VO:  3 Heinrich VO  3 Waldkirch 1458 kopiert, bei
seınem Eıintritt 1n die Kartause Michaelsberg be1 Maınz mitgebracht un!: VO:  3 dort
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nach deren Aufhebung) ber die Universitätsbibliothek 1n die Maınzer Stadtbiblio-
thek gekommen (XLVIIL—L), D 9 Ballıol Ms 296 (Oxford Balliol College)
AUS der Mıtte des 14. Jahrhunderts, von dem alle nachmittelalterlichen englischen
Kopien herrühren und die deshalb 1n dieser Ausgabe nıcht berücksichtigt werden),
der auch den Rest des Textes, der ber das VO': DPe7z Edierte hınausgeht, enthält:
das Ende des ersten un! den Anfang des zweıten Buches (L—LV). Erstaunlicher-
welise z1bt es keine bekannten mittelalterlichen Handschriften dieses wichtigen Wer-
kes VO  3 Abälard A2Uus$s Frankreich.

beschreibt 1n seıiner verhältnismäßig kurzen, ber überaus instruktiven un! >
enden Einleitung nıcht 1LLUL diese ünf zugrunde gelegten Handschriften

(XXXVIIL—LV), berichtet auch ber deren Geschichte un chicksal un nNntier-
zıeht ihre Schriftform un! iıhre Texteigentümlichkeiten einer SCENAUCTIEN Unter-
suchung (LV—LXA) Aufgebaut wird schliefßlich der Text weitgehend auf der Hand-
schrift clm 14160), weıl sS1e „tatsächlıch die weniıgsten Verbesserungen ım Text
ertordert“ (LXI In der Einleitung wırd weıter nach einer kurzen Vorstellung
Abälards (XIL1— XLV) se1ne Ethiık 1n den Zusammenhang der Ethik des Jahr-
hunderts gestellt. Es wiıird das Verhältnis 7zwischen Ethikautoren monastıscher DPro-
venı1en7z C mehr VO  3 antiıkem Gedankengut beeinflußten Lehrern der „oftenen
Schulen“ ( behandeltLBereits hier WIr:! der 1tZz 1im Leben des
Hauptproblems der Abälardschen Ethik sichtbar: der stark subjektive Grundansatz
seiner Sündenproblematik. Wenn Abäilard Irast: „Was 1St. die Sünde“? (Haupt-
thema des ersten Buches), stellt sıch diese Frage her welches Gewicht hat die
subjektive innere Zustimmung 1mM sittlichen Akt? 1Jas Zentrum des Interesses der
Ethiık Abäilards 1St diıe Theorie der Intention un der Definition der Sünde“
(XXXIULU). In dieser Akzentsetzung aut den subjektiven Aspekt der Sünde wırd
einerse1ts augustinisches rbe siıchtbar, andererseıts ber woh auch eine persönliche
Vorliebe des sıch cselbst individuell darstellenden Denkers der Frühscholastik.
Neben der Zustimmung als formalem Element der Sünde (also nıcht NUuUr dem
blofßen Akt) iSt ıhr zweıtes Charakteristikum der „CONTEMPTLUS Dei S0 entsteht
dıe berühmte Definition (u 68 23) die Sünde 1St „CONSCHSUS malı, QUO Deum
comtempnımus“ SIC

Aut den zweisprachıgen Text selbst mudfß nicht 15 TAaVAm TavVam
und 1n konsequenter Orthographie incolumem incolumen heißen?)
folgen die Indices der Zıtationen und Anspielungen Aaus$s der Schrift un anderen
Autoren, der Handschriftenindex un!: das Sach- und Personenregıster. Schade, da{ß
das letztere ıcht eın philologisch auswertbares Begriffsregister enthält, aus dem
zuch Aalards Sprache SENAUCT studiıeren ware (was mittelalterliche utoren
betrifit, noch weithin ein Desiderat), schade auch, dafß die Bibliographie XI—XII)
VO:  } solch Kürze iSt. Man darf 1U  j weıter auf den Fortschritt der
auf füntf Bände angelegten Edition der theologischen Werke Abälards 1m Corpus
Christianorum se1n, damıt WIr bald Abälards Schriften möglichst
plett 1n Ausgaben AL Verfügung haben S.C-HULte: Sie}

Jean SC Commentaıire SM4r P’PEvangile de Jean. Introduction, crit1que,
traduction, iındex de douard Jeauneau (Sources Chretiennes, 180)
(475 9:) Parıs DI7Z du ert.
Der Einfluß des (neu-)platonischen Denkens auf die Philosophie des Miıttelalters,
aut die europäische Philosophie bis heute kann kaum überschätzt werden. TIrotz

der Forschungen der etzten Jahrzehnte bleibt noch sehr viel Cun, die viel-
taltıgen „Brechungen“ platonıschen Denkens bei christlichen Denkern 1m einzelnen

erforschen; dazu gehört auch die Herstellung gesicherter Texte. Nachdem 1969
(DSOources Chretiennes, 151) die Homiulie ZU Prolog des Johannesevangeliums VO

Johannes Scotus Eriugena krıitisch ediert und kommentiert hatte, legt 19808 den
Kommentar ZU) Johannesevangelıum 1n kritischer und kommentierter Ausgabe MT
Beide sınd keineswegs Ur VON theologischem, sondern auch VO  3 emınent h1iloso-
phıschem Interesse. Cappuyns hatte 1n seınem Standardwerk ber Johannes
SCOtus Eriugena dessen Hauptwerke mMIt einem Triptychon verglichen: die mittlere
un Haupttafel das De Dıvısıone Naturae, die beiden Flügeltateln der Dıonysius-
kommentar un der Johanneskommentar. Es geht hier Iso eine der beiden
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