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nach deren Aufhebung) ber die Universitätsbibliothek 1n die Maınzer Stadtbiblio-
thek gekommen (XLVIIL—L), D 9 Ballıol Ms 296 (Oxford Balliol College)
AUS der Mıtte des 14. Jahrhunderts, von dem alle nachmittelalterlichen englischen
Kopien herrühren und die deshalb 1n dieser Ausgabe nıcht berücksichtigt werden),
der auch den Rest des Textes, der ber das VO': DPe7z Edierte hınausgeht, enthält:
das Ende des ersten un! den Anfang des zweıten Buches (L—LV). Erstaunlicher-
welise z1bt es keine bekannten mittelalterlichen Handschriften dieses wichtigen Wer-
kes VO  3 Abälard A2Uus$s Frankreich.

beschreibt 1n seıiner verhältnismäßig kurzen, ber überaus instruktiven un! >
enden Einleitung nıcht 1LLUL diese ünf zugrunde gelegten Handschriften

(XXXVIIL—LV), berichtet auch ber deren Geschichte un chicksal un nNntier-
zıeht ihre Schriftform un! iıhre Texteigentümlichkeiten einer SCENAUCTIEN Unter-
suchung (LV—LXA) Aufgebaut wird schliefßlich der Text weitgehend auf der Hand-
schrift clm 14160), weıl sS1e „tatsächlıch die weniıgsten Verbesserungen ım Text
ertordert“ (LXI In der Einleitung wırd weıter nach einer kurzen Vorstellung
Abälards (XIL1— XLV) se1ne Ethiık 1n den Zusammenhang der Ethik des Jahr-
hunderts gestellt. Es wiıird das Verhältnis 7zwischen Ethikautoren monastıscher DPro-
venı1en7z C mehr VO  3 antiıkem Gedankengut beeinflußten Lehrern der „oftenen
Schulen“ ( behandeltLBereits hier WIr:! der 1tZz 1im Leben des
Hauptproblems der Abälardschen Ethik sichtbar: der stark subjektive Grundansatz
seiner Sündenproblematik. Wenn Abäilard Irast: „Was 1St. die Sünde“? (Haupt-
thema des ersten Buches), stellt sıch diese Frage her welches Gewicht hat die
subjektive innere Zustimmung 1mM sittlichen Akt? 1Jas Zentrum des Interesses der
Ethiık Abäilards 1St diıe Theorie der Intention un der Definition der Sünde“
(XXXIULU). In dieser Akzentsetzung aut den subjektiven Aspekt der Sünde wırd
einerse1ts augustinisches rbe siıchtbar, andererseıts ber woh auch eine persönliche
Vorliebe des sıch cselbst individuell darstellenden Denkers der Frühscholastik.
Neben der Zustimmung als formalem Element der Sünde (also nıcht NUuUr dem
blofßen Akt) iSt ıhr zweıtes Charakteristikum der „CONTEMPTLUS Dei S0 entsteht
dıe berühmte Definition (u 68 23) die Sünde 1St „CONSCHSUS malı, QUO Deum
comtempnımus“ SIC

Aut den zweisprachıgen Text selbst mudfß nicht 15 TAaVAm TavVam
und 1n konsequenter Orthographie incolumem incolumen heißen?)
folgen die Indices der Zıtationen und Anspielungen Aaus$s der Schrift un anderen
Autoren, der Handschriftenindex un!: das Sach- und Personenregıster. Schade, da{ß
das letztere ıcht eın philologisch auswertbares Begriffsregister enthält, aus dem
zuch Aalards Sprache SENAUCT studiıeren ware (was mittelalterliche utoren
betrifit, noch weithin ein Desiderat), schade auch, dafß die Bibliographie XI—XII)
VO:  } solch Kürze iSt. Man darf 1U  j weıter auf den Fortschritt der
auf füntf Bände angelegten Edition der theologischen Werke Abälards 1m Corpus
Christianorum se1n, damıt WIr bald Abälards Schriften möglichst
plett 1n Ausgaben AL Verfügung haben S.C-HULte: Sie}

Jean SC Commentaıire SM4r P’PEvangile de Jean. Introduction, crit1que,
traduction, iındex de douard Jeauneau (Sources Chretiennes, 180)
(475 9:) Parıs DI7Z du ert.
Der Einfluß des (neu-)platonischen Denkens auf die Philosophie des Miıttelalters,
aut die europäische Philosophie bis heute kann kaum überschätzt werden. TIrotz

der Forschungen der etzten Jahrzehnte bleibt noch sehr viel Cun, die viel-
taltıgen „Brechungen“ platonıschen Denkens bei christlichen Denkern 1m einzelnen

erforschen; dazu gehört auch die Herstellung gesicherter Texte. Nachdem 1969
(DSOources Chretiennes, 151) die Homiulie ZU Prolog des Johannesevangeliums VO

Johannes Scotus Eriugena krıitisch ediert und kommentiert hatte, legt 19808 den
Kommentar ZU) Johannesevangelıum 1n kritischer und kommentierter Ausgabe MT
Beide sınd keineswegs Ur VON theologischem, sondern auch VO  3 emınent h1iloso-
phıschem Interesse. Cappuyns hatte 1n seınem Standardwerk ber Johannes
SCOtus Eriugena dessen Hauptwerke mMIt einem Triptychon verglichen: die mittlere
un Haupttafel das De Dıvısıone Naturae, die beiden Flügeltateln der Dıonysius-
kommentar un der Johanneskommentar. Es geht hier Iso eine der beiden
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Flügeltafeln des Trıptychons, 1n der ıcht 1Ur die Theologie, sondern auch der TIyp
der Rezeptıion JE neu-)platonischen Denkens sichtbar wiırd, der sıch beı Eriggenafindet.

Dieser unvollständıge (nur ‚11—29; 3,1—4, 28a;5 Johanneskommen-
ESET- WT durch die Jahrhunderte VeErSseSSCNH. „Seıt Anselm VOo  } Laon scheint
nıiıemand das AaNONYMEC Manuskrıipt 1n der Kathedralbibliothek von Laon beachtet

haben“ (12) Erst Ravaısson hat 1n ıhm eın Werk des Johannes SCOtus Eriugena
erkannt un: 1849 Zu erstenmal veröftentlicht. Bereıts 1853 wiırd der Text mıt
ein1gen 7zusätzlichen Anmerkungen 1m 1272 Band VOUO Miıgnes abgedruckt. Diese
Handschrift der Kathedral- (jetzt: Stadt-)Bibliothek VO  w} Laon (Ms 1 Laon) 1St
die einz1ige, in der das Werk überliefert ISt, wahrscheinlich das Handexemplar
des Autors selbst und damıt VO:'  3 SAanz einzıgartıgem Wert. bietet eine kritische
Ausgabe 1n dem Sınn, da{fß ıcht 1Ur den Mıgnetext verbessert, möglich, sSOn-
ern auch iındem die verschiedenen „Schichten“ dieser Handschrift sichtbar
macht: 182 den unkorrigierten Text des Ms LaOn ö1 E} die Korrekturen VO der
Hand des Schreibers, schließlich E® Korrekturen un: Hınzufügungen VO der
Hand des „irıschen Revısors“ (83)

Besonders bewundernswert WAar der Scharfblick, mıiıt dem bereits Ravaısson die
entscheidenden Argumente tür die Autorschaft des Eriugena dem ANONYME
Manuskript VO  } Laon erkannt hat die Schrift des Werkes gehört 1ns 9 H die
_ Konzeption un: Ausführung erinnert „De Dıvısıone Naturae“, die darın
enthaltene Lehre hat vielerle1 Parallelen demselben Hauptwerk des SCOtus E)
die Gedanken SLAaAMMEN weıtgehend VO':  $ Pseudodionysius un seinem Kommentator
Maxımus, weıter werden vorzüglich die Lieblingsautoren des Eriugena zıtiert: Dıio-
nySI1us, Maxımus, Gregor VO:  ] Nazıanz; INa erkennt deutlich, da der Autor das
Griechische verstand, worın sıch Johannes Eriugena VO seinen Zeıtgenossen Nnier-
schied bewundert wurde (und W as ın seınen Werken deutlich
sichtbar werden lie schließlich benutzt immer wieder, Wie Eriugena, latınıi-
sıerte griechische Wörter (13—14).

Dıie Erkenntnisse Ravaıssons uert 1n seiner Einleitung 1Un durch
vielerlei NEUC Fakten. Er arbeitet dıe unterdessen erschıienene Literatur ZUTr Sprache
des Eriugena aut un ze1gt 1m einzelnen, daß der Stil des Werkes eindeutig das
typische un (15) „leicht erkennbare Latein“ uUuNSer«cs Autors 1St (15—18) Im
weıteren untersucht die Themen des Werkes und ze1gt, dafß S1e typisch für
Johannes SCOtus sind. Besonders deutlich un den Rez überzeugend WIF: dies
ıcht NUur 1n dem dieser Frage gew1ıdmeten el des Eınleitungsessays (18—21),
sondern 1n den unzähligen Parallelverweisen des b€WUI] ernswerten Textapparats;
1n denen Nan 1m einzelnen verfolgen kann, W1e dieser Johanneskommentar sıch
nahtlos 1Ns Gesamtwerk des Eriugena einfügt.

In eiınem weıteren Kap untersucht die Quellen des vorliegenden Johannes-
kommentars. Es sınd neben der überreich zıtlerten Schrift fünt Autoren, die miıt
Namensnennung Zzıtlert werden: Augustinus, Pseudodionysius, Gregor VO  } Nazıanz,
Maxımus Confessor un Ambrosius. Sehr viel häufiger ber zitlert seine patrıstı-
schen Quellen ıcht MI1t ausdrücklicher Namensnennung (was die Arbeıt des Heraus-
gebers nıcht erleichtert hat) stellt diese stillschweigend zitierten Autoren, die
kırchlichen WwW1€e die profanen, ım einzelnen VOr (28—39) einer der taszınıerend-
sten Teile der Einleitung. In Kürze wiırd dann der ehrhafte Inhalt des Kom-
entiLars dargestellt (40—54): die beiden Pole des Wıssens Jlau und Vernunft,
die Quellen des Wissens Natur un: Schrift, Überlegungen ZUr Schriftinter ret2-
t10N, ZUr Heilsökonomie, der Anthropologie un der Gotteserkenntnis mıtte der
Theophanien USsSW.

Zur Verbreitung des Kommentars 1St N, dafß bıs um Jahrhundert
aum zıtlert worden seın scheint. Erst die Glossa ordinarıia, der Aaus vielen
Väterstellen usammengeseTZtLe Katenenkommentar, der ZU Handwerkszeug jedesmıittelalterlichen Theologen gehörte, bietet ZUuU Johannesevangelium Teile uNseIcs
Kommentars. Wahrscheinlich geht 1es auf Anselm VO)  } Laon zurück (58) Da
Thomas VO:  } Aquın seinerse1ıts 1ın seıner Catena Stücke Aaus der Glossa rdi-
narıa verwendet, kamen auf diesem Wege Bruchstücke des Johanneskommentars VO  3
Johannes ScOotus Eriugena eın weıtverbreitetes Werk des Mittelalters. Im übrigen
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ber bließ verschollen bıs seiner Wiederentdeckuné durch Ravaısson (53—62).
Na: einer Beschreibung der Handschritt Laon 81 (dıe Lücken werden durch
trühen Verlust VO: Faszıkeln, das vorzeıtige nde durch den Tod des Autors
klärt, die Prologhomilie gehörte nıe unserem Werk) wendet sich der ınter-
essanfen Frage E inwieweıt wenıgstens eın el unseres Manuskripts e1in utoO-
oraph des Eriugena sel. Es handelt sıch dabei die Frage, ob die SOg „iırıschen
Korrekturen“, die eigentlich nıcht nu der Schriftform, sondern auch dem Inhalt
nach den Eindruck VO'  } „Autorenkorrekturen“ machen, VO  n} Eriugena selbst sınd

verfolgt die interessante Geschichte der Diskussion dieses Problems un!: enNnt-
scheidet sıch schlie{fßlich dafür, daß wenıgstens eın eil dieser „irıschen Korrekturen“
(1!) möglicherweise VO! Autor selbst 1St. Der 'Text selbst wird begleitet VO  3 einem
textkritischen Apparat SOWI1€e einem überaus reichen, ausführlichen und interessan-
ten Apparat VO  3 „NO' doctrinales“, die das sachliche Verständnis erschliefßen un:
dıe Parallelstellen in anderen Werken des Johannes Scotus Eriugena, besonders ın
„De Diıivısıone Naturae”, deutlich machen sollen. Auf dıe Textedition tolgen annn
noch mehrere Anhänge: (GGenaueres ber das Schicksal des Kommentars, ber Maxı1-
IinNnuUus Conftessor, Ambiguorum lıber INıt einer Textedition VO  3 amb 47, auf die sıch
Eriugena besonders bezieht un schliefßlich eın vollständıger Index aller wichtigen
yriechischen un!: lateinıschen Wörter des Kommentars, der eine weıtere, uch phiılo-
Jogische Untersuchung des Textes cschr erleichtert.

Diese vorzügliche und vorbildliche Edition schenkt uns nıcht nur den gesicherten
Text eınes wichtigen Werkes der (neu-)platonischen Tradıtion des frühen Mittelalters,
sondern auch ıne entscheidende Hılfe für seın inhaltliches Verständnıis.

Schulte, S

God an Creatures, The Quodlibetal Questions. Translated
ıth Introduction, Notes, Glossary by Felix Alluntis OFM and Allan
Wolter OF  z Gr 80 (XXXIV 548 5 Princeton 1975; Universıity Press.

Sowohl als auch siınd nıcht 1U bekannte Scotusforscher, Was das Denken
des Doctor Subitilis inhaltlich betrifit (besonders Gottesbeweise, Gotteslehre, TIrans-
zendentalien), sondern haben siıch uch bereits als Scotusübersetzer einen Namen
gvemacht: durch die Übertragung der Quaestiones Quodlibetales 1NSs Spanische
(B;: A 6© ZCF, Madrıd als Übersetzer einer Auswahl philosophischer
Werke (New ork Hıer präsentieren S1e NnunNn, als englische Übersetzung
von eınem der umfangreichen Hauptwerke des SCOtus, eine kommentierte englische
Ausgabe der Quaestiones Quodlibetales. Das stattliche But bietet neben em CNS-
lischen Text eiıne verhältnismäßig knappe Einleitung, die über Scotus’ Leben, die
Quaesti0 uodlibetalıis 1m allgemeinen un ber NSsSere 1m speziellen, SOWI1e ber
Text un! bersetzungsprinziıpilen berichtet. Diese Einleitun we1ıst Parallelen der
ben ZENANNTEN spanıschen Ausgabe VO  3 Alluntis auft. Au erdem enthält das Buch
eın Glossar der wiıchtıigsten Fachausdrücke der Quodlibeta SOW1e einen Personen-
un: Sachindex.

Quaestiones Quodlibetales, eine feierlichere, öffentliche Form der scholastischen
Disputation, tanden der mittelalterlichen Universität 7zweimal 1m Jahr S  ‚$
und WAar 1m Advent und VOTL Ostern SCOtus hat U: einmal eine

nachsolche feijerliche Disputation als Magıster geleitet un: „determinıiert“,
den Lösungen eines Bakkalaureus die endgültige Entscheidung des Lehrers gCc-
troftenNDıes War vermutlıch 1m Advent 1306 der 1m Früh-
jahr 1307 XXVII) während seines Zzweıten Aufenthaltes 1n Parıs, als nach
seinem, VO  a Philipp dem Schönen erzZWuNgECENCH xl wieder dorthın zurückgekehrt
un Magiıster reHCNS geworden WAarTtr (XXII) Da SCcCOtus ohl Novem-
ber 1308 1n öln gestorben iSt, haben WIr Iso 1n den QuQu eınes seiner etzten
Werke, das letzte seiner größeren Hauptwerke VOT uns (XXIL1), dessen FEchtheit
unbestritten 1St un nıe bestritten War (XXVII), W as angesichts der Verhältnisse der
textmäßigen Überlieferung des skotischen Schrifttums heißen w 1 Der
lateinische Text, der der Übersetzung zugrunde liegt, 1St nıcht einfach (wıe bei
der spanıschen Übers. VO  3 der VO  e} Wadding die kritische Ausgabe 1n der
vorzüglichen vatikanıschen Edıition der pera Omnıa des SCOtus Alßt noch auf
siıch warten sondern eın verbesserter ext. Dıie Übersetzer wählten nach Rück-
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